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Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio
Vammaisjarjesto [Invalidiliitto ]
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa usea lakipykdlda on muotoiltu epatarkasti suhteessa perusteluihin, minka lisaksi
perusteluissa suhteessa toisiinsa on epatarkkuutta ja osin ristiriitaisuuksia. Niitd varittaa
lainsdaddannon tarkkarajaisuudelle asetetun velvoitteen vastakohdaksikin kutsuttu kasuistisuus.
Kirjoittamistapa, jonka mukaan joku voi olla ndin tai voi olla olematta nain riippuen tilanteesta
aiheuttaa lain tulkinnassa epaselvyytta ja vaikeuttaa sen yhdenmukaista toimeenpanoa.
Luonnoksessa oleva tilannesidonnainen lainsdaataminen on ongelmallista. Useassa kohtaa on
perusteluiden kautta pyritty luomaan oikeustilaa, joka vaatisi lakiperusteista sdatamista. Nain
esimerkiksi asunnon muutostdiden osalta, jotka on kirjattu pykalaan subjektiiviseksi oikeudeksi,
mutta perusteluissa kirjattu ehdollisesti korvattavaksi; “hyvinvointialue voi korvata”. Asioissa, jotka
vaikuttavat yksilon oikeusasemaan, on saddettava lain tasolla, ei perusteluissa.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Perusteluissa on epatarkkuutta ja osin ristiriitaisuuksia suhteessa toisiinsa. Lisdksi niihin on kirjattu
paljon sellaista, joka ei valttdamatta pohjaudu tutkittuun tietoon vaan kirjoittajan oletuksiin. Pykalien
kirjoitustapaa ja rakennetta on muutettu eivatka perustelut ole yhta selkeat kuin edellisessa VPL-
esityksessa (HE 159/2018). Perusteluihin on tuotu seikkoja, joita pyritdan saatamaan ilman, etta niita
on kirjattu pykaliin. Niita varittaa lainsadadannon tarkkarajaisuudelle asetetun velvoitteen
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vastakohdaksikin kutsuttu kasuistisuus. Kirjoittamistapa, jossa tuodaan esille ilman selkeaa
oikeudellista raamitusta, etta joku voi olla ndin tai voi olla olematta nain riippuen tilanteesta ei tayta
lain tarkkarajaisuudelle asetettuja vaatimuksia. Tdma on todettava siitd huolimatta, etta
vammaispalveluissa on syyta sdilyttaa yksilollinen harkinta ja ndin tietyn tyyppinen
puitelainsaadantoon kuuluva avoimuus. Perustelut eivat kuitenkaan voi johtaa taysin vastakkaisiin
tai avoimeksi jaaviin lopputulemiin, kuten nyt useassa kohtaa esityksessd on havaittavissa. Useassa
kohtaa on perusteluiden kautta pyritty luomaan oikeustilaa, joka vaatisi lakiperusteista sdatamista.
Asioissa, jotka vaikuttavat yksilon oikeusasemaan, on sdddettava lain tasolla, ei perusteluissa.
Subjektiiviset oikeudet tulisi ilmaista sanoin “hyvinvointialueen on jarjestettava”. Esimerkiksi kun
pykalatasolla on esitetty saadettavaksi subjektiivista oikeutta, on se perusteluissa kuitenkin kirjattu
imperatiivin sijaan konditionaaliin (”hyvinvointialue voi korvata/jarjestaa/tuottaa” jne). Nain on
kirjattu esimerkiksi lasten vuoroviikkoasumisen tukea jarjestettdessa liikkkumisen tuen palveluiden
osalta. Perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialue voi tukea lapsen vuoroviikkoasumiseen liittyvia
kustannuksia, esimerkiksi myontaa kuljetuspalvelua molempiin koteihin. Tassa kohtaa pitaisi voi-
sanan tilalle kirjata: tulee tukea. Perusteluissa ilmeneva epdjohdonmukaisuus ja kasuistisuus luo
oikeuden haltijalle ja toimeenpanevalle viranomaiselle ristiriitaista kasitysta siita, mika on palveluun
tai tukeen liittyva oikeudellinen aste (subjektiivinen oikeus vai maararahasidonnainen). Lisaksi
perustelujen ongelmana on, ettd niiden kautta pyritdan luomaan oikeustilaa, joka vaatisi
lakiperustaista saatamista. Esitysta tulee korjata ja tdsmentaa talta osin. Selkeat ja riittavan
yksilolliset palvelut lainsdadanndssa tukevat eri tavoin vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta ja
oikeutta turvallisiin itsenaista eldamaa tukeviin palveluihin.

Perusteluissa on lisaksi havaittavissa vammakohtaista yksipuolista argumentaatiotapaa. Palveluita ja
muita lakiin sisaltyvid kokonaisuuksia on kasitelty ja kirjattu yksipuolisesti, ilman perusteluita ja
niiden asettamista laajempaan perspektiiviin ja erityyppisiin tilanteisiin, joissa olisi huomioitu nyt
lain vaikutusten piiriin tulevat hyvinkin erilaiset vamma- ja sairausryhmat ja vammaisten ihmisten
hyvinkin vastakohtaiset elamantilanteet ja -olosuhteet. Perustelut ovat lain soveltamisalan piiriin
kuuluvien henkildiden osalta monessa kohtaa yksipuolisia. Tdma synnyttda epdavarmuutta
lainsdatajan tavoitteiden objektiivisuudesta ja tasapuolisuudesta. Tama nakyy myos siten, etta
yksittdista palvelua on saatettu kasitella esim. vain muutaman vammaryhman nakékulmasta. Tama
korostuu erityisesti 9 §:ssd, jonka perusteluihin kirjatut oikeustapaukset kohdistuvat
kehitysvammaisiin tai autistisiin valittajiin ja pelkdstaan tapauksiin, joissa on paadytty myonteiseen
ratkaisuun. Toteamme, etta on laajasti my6s pdinvastaista oikeuskaytantoa, joissa henkilolla ei ole
katsottu olevan kykya ilmaista tahtoa avun maarittelyssa tai sen toteuttamisessa. Lain soveltamisen
ja selkeyden takia helpottaisi lain soveltajaa, ettad esityksessa avattaisiin erityyppisia oikeustapauksia
ja sita, milla perusteella oikeus voi paatya erilaisiin ratkaisuihin. Nain esimerkiksi KHO:2021:59
6.5.2021/H1549. Oikeustapausten referoinneista on lisdksi poistettu keskeisia asian ratkaisuun
liittyvia relevantteja oikeudellisia perusteita. Taltad osin ne antavat asiaan perehtymattomille osittain
harhaanjohtavan kasityksen asian tilasta. Samalla kun perusteluissa ilmeneva kasuistisuus luo
epdvarmuutta lain toimeenpanossa, on se omiaan heikentamaan lain tavoitteiden ja yksittdisen
vammaisen ihmisen oikeutettuja odotuksia hanelle lain mukaan kuuluvan oikeuden toteutumisesta.
Perustelut jattavat myos monia lain soveltamiseen liittyvia tilanteita avoimiksi, joissa perustelun
tulisi olla tarkkarajaisempi, jossa esitetdaan myds velvoitteen taso ja menettelyt, miten argumentissa
esitettyyn tavoitetilaan padstaan. Nain esim. s. 157; ”Asiakasturvallisuus ja palvelun laatu taattaisiin
osaltaan myds huolehtimalla palvelun jatkuvuudesta mahdollisissa kriisi- ja hairictilanteissa.”
Perusteluista puuttuu, miten tdma tavoite toteutetaan ja mihin se palveluntuottajan nakékulmasta
velvoittavana voidaan perustaa. Perusteluissa esiintyy myos viittauksia toisaalle lainsdadanndssa,
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kuten sosiaalihuoltolakiin esim. s. 156; “Sosiaalihuoltolain 4 §:ssa on luettelo asioista, joihin on
kiinnitettdva huomiota asiakkaan etua arvioitaessa. Silloin, jos tehtdvat valinnat edesauttavat
luettelossa mainittujen asioiden toteutumista, voidaan arvioida, ettd myos asiakkaan etu toteutuu.’
Nama esimerkinomaiset kohdat kuvaavat perusteluiden avointa kirjoitustapaa ja tarvetta asioiden
tarkempaan perusteluun. Tama perusteluiden kirjaamistapa toistuu laajalti pitkin lakiesitysta. Uusi
lainsdadanto uusissa hallintorakenteissa yhdessé esitetyn kahden vuoden siirtymasaannoksen
johdosta tullee lisddamaan oikeusprosesseja. Lainkdytdon ennakoitavuus tulee myos siirtymaajaksi ja
sen jalkeen olemaan heikkoa. Luonnoksella oleva vammaislaki uusine palveluineen ja myos néihin
liittyvine saamisedellytyksineen yhdessa viranomaisen harkintavallan kasvuun palveluiden
tuottamistapojen valinnassa ei pysty nojautumaan vakiintuneeseen oikeuskaytantoon siten kuin
aiemman rauenneen hallituksen esityksen 159/2018 vp osalta olisi tilanne ollut. Tama on jatetty
lakiesityksessa huomiotta.

4

Esitettyjen pykalien tulisi lisaksi toteuttaa lapileikkaavasti Suomessa vuonna 2016 ratifioidun YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteita (SopS 26 ja 27/2016), joka on osa voimassa olevaa kansallisesti
sitovaa lainsdadantoa. YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteita ei kuitenkaan ole kirjattu
perusteluihin, mika yksittdisten palveluiden kohdalla olisi tarpeellista. Tama olisi merkityksellista,
jotta voidaan arvioida, etta esitetty palvelu vastaa laintasoisesti velvoittavan
vammaisyleissopimuksen tavoitteita. Vammaissopimuksen tarkoi-tuksena on taata vammaisille
henkil6ille taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet, edistaa ja
suojella naita oikeuksia ja vapauksia se-ka edistda vammaisten henkildiden ihmisarvon
kunnioittamista. Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaisesti turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Ratifioituaan sopimuksen Suomi on sitoutunut turvaamaan
sopimuksessa maaritellyt oikeudet. Siksi viranomaisten tulee kaikes-sa toiminnassaan ottaa
huomioon vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumi-nen ja edistaminen. Vammaissopimus
koostuu 50 artiklasta. Lapileikkaavia artikloja ovat maaraykset sopimuksen tarkoituksesta, yleisista
periaatteista ja velvoitteista, tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta, vammaisista naisista ja lapsista,
tietoisuuden lisdamisestd, esteettomyydestd ja saavutettavuudesta seka yleissopimuksen kannalta
olennaisista maaritelmista. Nama tulee ottaa huomioon kaikkien artiklojen sisaltoa tulkittaessa.
Esitys ei sisalla riittavissa maarin tulkintoja siita, milla tavoin mikakin palvelu ja tukitoimi vastaavat
vammaissopimuksen velvoitteisiin. Perusteluita tulee talta osin taydentaa. Selkeimmin tama nakyy
mm. henkilokohtaisen avun kohdalla, josta YK:n vammaiskomitea on antanut yleiskommentteja YK:n
vammaissopimuksen kansallisesta implementoinnista. Esitetty henkilékohtainen apu ei vastaa YK:n
vammaisyleissopimuksen yleiskommentin nro 5 (2017) "Elaminen itsendisesti ja osallisuus
yhteiskunnassa” luvun Il Artiklan 19 velvoittavan sisallon A maarittelyyn kohta (d) “Henkilokohtainen
apu”. Yleiskommentin mukaan henkilokohtaisen avun erottaa muista palveluista se, ettd sen on
taytettava siina todetut tunnusmerkit. Tama tarkoittaa, ettd vammaisen henkilon on kyettava itse tai
tuetusti johtamaan ja ohjaamaan toisen henkildon antamaa apua, jolloin henkilokohtainen apu
muodostuu vammaiselle henkildlle valineeksi itsendiseen elamaan. Taman lisaksi vammaisen
henkilon tulee kontrolloida henkil6kohtaista apua, tarkoittaen, ettd han voi joko sopia palvelusta itse
eri palveluntuottajien kanssa tai ettd han toimii itse tyénantajana. Vammaisella henkildlla tulee olla
mahdollisuus raataléida oma palvelunsa, toisin sanoen maaritelld palvelu ja paattaa kuka, mita,
missd, milloin ja milla tavoin palvelu tuotetaan hanelle ja neuvoa ja ohjata palveluntuottajaa. Tata
tarkoittaa yleiskommentissa edellytetty tunnusmerkisté "person directed” ja “user led". Esityksessa
on muutettu nykyista henkildokohtaisen avun voimavaraedellytysta “kyky maaritelld henkilokohtaisen
avun sisalto ja toteutustapa” kohden tahdonilmaisua tavalla, joka ei ndin ollen vastaa YK:n
vammaiskomitean yleiskommentin nro. 5. Esitetyn lakipykaldn suhdetta tahan tai sen lain
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mukaisuuteen ei ole kasitelty lainkaan perusteluissa. Nimenomaisesti yleiskommenttia voidaan
tulkita niin, etta lahtokohtaisesti vammaisella henkil6lla tulee olla mahdollisuus ja kyky maarittaa
oman henkilokohtaisen avun palvelunsa, suunnitella palvelu ja paattaa kuka, miten, milloin, missa ja
milld tavoin palvelu toteutetaan ja kyky ohjata ja neuvoa palvelun tuottajia, itsendisesti tai tuetusti.
Pelkka mahdollisuus ilmaista tahtoaan ei vastaa tata.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On tarkeaa, etta esityksessa nimenomaan vammaisten henkiléiden perusoikeuksia turvaavat
palvelut, kuten valttdamattomaan huolenpitoon liittyvat palvelut seka liikkumisen tuen palvelut, on
esitetty sdddettavaksi edelleen subjektiivisina oikeuksina. Korostamme, etta taloudelliset
suhdannevaihtelut ja yhteiskuntapoliittiset muutokset eivat saa vaikuttaa kielteisesti vammaisten
henkildiden perusoikeuksia turvaavien palveluiden toteutumiseen. Ndin ollen on oletettavaa, etta
esitys vahvistaisi vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta suhteessa muuhun vaestoon, erityisesti
subjektiivisten oikeuksien piiriin kuuluvien vammaispalveluiden kautta. Lakiesitys ei kuitenkaan
valttamatta lisdisi vammaisten henkildiden keskindista yhdenvertaisuutta esimerkiksi lain
kirjoittamistapaan liittyvan kasuistisuuden ja henkilokohtaisen avun seka erityisen tuen
palvelukokonaisuuksiin ehdotettujen muotoilujen johdosta. Ndiden molempien palveluiden
myontamisen edellytyksia tulisi tarkentaa ja selkiyttda. Lausuntopyynnon kohdassa 15 koskien
henkilokohtaista apua esitimme ratkaisuvaihtoehdoksi kokonaisuutta, jossa henkilokohtaisen avun
tuottaminen hyvinvointialueen tuottamana nostetaan selkedmmin omaksi palveluksi
(palveluseteli/ostopalvelu/oma tuotanto), jossa palvelun mydntamisen edellytys olisi timan
esityksen mukainen ja matalampi kuin talla hetkella (kyky itsendisesti tai tuetusti ilmaista tahto avun
sisallostd). Henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa sailyisi nykyinen edellytys (kyky maaritella
avun sisalto ja toteutustapa). Erityisen tuen osalta esitimme, ettd sen myontamisen edellytyksia
tulisi madaltaa. Tama turvaisi kaikkien eri tavoin apua ja tukea tarvitsevien vammaisten henkildiden
vhdenvertaisen oikeuden saada itsemaaraamisoikeutensa turvaamiseksi tarvittavan avun ja tuen.
Lakiluonnosta ei ole arvioitu viranomaisvelvoitteisiin kuuluvan positiivisen erityiskohtelun ja sille
kuuluvan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen nakékulmasta. Ndista on saadetty mm. perustuslain
6 ja 21 §, yhdenvertaisuuslain 9 § seka YK:n vammaissopimuksen 5 artiklassa.

Perusteluihin tulisi kirjata positiivisen erityiskohtelun velvoitteen vaikutukset ja sen tulisi ndkya myos
edelld mainittujen palveluiden saamisedellytyksissad. Yhdenvertaisuus ei tarkoita kaikille samaa
palvelua tilanteessa, jossa olosuhteet henkil6illa ovat erilaiset. Pdinvastoin samoissa olosuhteissa ja
lahtokohdissa olevia vammaisia henkil6ita tulee kohdella yhdenvertaisesti. On siis kyettava
erottamaan, milloin vammaisilla henkil6illd on tilanteeseen vaikuttavat samat olosuhteet ja
lahtokohdat ja milloin erilaiset. Tata tulisi selventda perusteluissa ja huomioida pykalissa, jotta
tosiasiallinen oikeus vammaisen henkilon yksil6llista tarvetta vastaavaan palveluun oikeutena on
saadetty myo0s lain tasolla riittdvan selkeasti. Tama tarkoittaa eri palveluita eri tarpeisiin, tahan
liittyvaa oikeutta ja velvoitetta sdataa myos kaytannossa toteuttamiskelpoinen palvelu. Talla
menettelylld estetdan eri vammojen ja henkil6on liittyvien muiden olosuhteiden vaikutteiden
perusteella tapahtuva syrjintd, joka positiivisen erityiskohtelun avulla (eri palvelut eri tarpeisiin)
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toteuttaa eri tilanteissa olevien vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuuden. Yhdenvertaisuutta ei
ole se, ettd vammaisia henkil6itd kohdellaan muodollisesti samankaltaisesti tarjoamalla heille kaikille
avoimia, saman nimisia tai -sisaltoisia palveluita tilanteessa, jossa vammaisen henkilon yksilolliset
olosuhteet, tarve ja muut seikat edellyttaisivat eri tavoin toteutettuja palveluita. Vammaiset
henkilot, kuten kaikki muutkin ihmiset, ovat keskenaan erilaisia ja jokaisella on omanlaiset
yksilolliset tarpeensa. Tarvitaan siis positiivista erityiskohtelua, joka voidaan turvata erityyppisilla
vammaispalveluilla. On myos huomioitava, ettd perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaisesti eri
tilanteissa olevia henkil6ita ei tule kohdella samalla tavoin vaan eri tavoin tosiasiallisen
vhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Ndin ollen esimerkiksi henkilokohtaisen avun palvelun
myontamisen edellytys ei sindllaan ole syrjiva. Lisdksi sen edellytys kytkeytyy palvelun
tuottamistavan vammaiselle henkildlle asettamaan toimintakykyyn kayttaa henkilékohtaista apua ja
ndin kykyyn maarittaa avun sisaltoa ja toteuttamistapaa, samoin kuin esimerkiksi erityisen tuen
palvelun myontamisen edellytykset on rajattu sen tavoitteiden mukaisesti vaativiin tilanteisiin, jossa
sosiaalihuollon ammattihenkil tai muu soveltuvan ammattitutkinnon omaava henkilé antaa
tarvittavan tuen, jota taas yleisesti kaikki vammaiset henkil6t eivat tarvitse. Jos henkil6kohtaisen
avun palvelun myontamisen edellytys madaltuisi esityksen mukaisesti, poistaisi se nykyiselta
henkil6kohtaisen avun kayttajalta lakiin perustuvan oikeuden maaritella avun sisalt6a ja
toteuttamistapaa. Talla olisi perusoikeudellisia vaikutuksia ndiden vammaisten henkildiden
oikeusasemaan, jotka pystyvat kantamaan taman vastuun ja tayttamaan edellytyksen suhteessa
niihin, jotka eivat tahan kykene. Niin kutsutulla voimavaraedellytykselld onkin tassa yhteydessa
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavoite ja se on osa positiivista erityiskohtelua. Tama patee myos
valmennuksen ja erityisen tuen palveluihin. Niidenkdan kohdalla saamisedellytys ei kaikkien
vammaisten ihmisten kohdalla tayty. Vammaislakien yhdistyessa tulee kiinnittaa entista enemman
huomiota vammaisten henkildiden keskindiseen yhdenvertaisuuteen ja vammojen erilaisuudesta
johtuvaan tarvittavaan positiiviseen erityiskohteluun. Nain turvataan myds kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen. Soveltamisalaan tulisi lisaksi
lisatd nimenomainen maininta aistivammaisista seka siitd, etta kyseessa on pysyvan toimintakyvyn
haasteisiin ja tarpeisiin vastaava erityislaki, mika lisad my6s vammaisten keskindista
yhdenvertaisuutta.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiin esitetyt palvelut ja tukitoimet tukevat vammaisten henkildiden osallisuutta ja voivat parhaassa
tapauksessa lisata heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa. Korostamme, etta taloudelliset
suhdannevaihtelut ja yhteiskuntapoliittiset muutokset eivat saa vaikuttaa kielteisesti vammaisten
henkiléiden perusoikeuksia turvaavien palveluiden toteutumiseen. Jotta yhteiskuntapoliittiset ja -
taloudelliset muutokset eivat vaikuttaisi kielteisesti erityispalveluita tarvitsevien vammaisten
henkiléiden perusoikeuksien toteutumiseen, ovat lakiin ehdotetut subjektiiviset oikeudet
valttamattémia.

Taman lisdksi on valttamatonta kiinnittaa vahvaa huomiota uuden lain toimeenpanon tukemiseen ja
ohjaamiseen, koska kyseessa on lain kokonaisuudistus. Tahan on turvattava riittavat resurssit, jolle
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nyt lain uudistamiseen asetettu kustannusneutraalitavoite asettaa haasteita. Kdytanndssa lain
toteutumisen oikeusturva mitataan sen soveltamisessa. Tasta syystd myos yksittaisia oikeuksia
maarittavien pykalien tulee olla selkeitd, kuten myos niita koskevien perustelujen. Esitys ei tue tata.
Osallisuus voi jaada toteutumatta myos siita syysta, etta yksittdisen palvelun tai tuen tuottamistapa
ja sen valinta toimeenpanossa on alistettu viimesijassa viranomaisen ratkaisulle siitda huolimatta,
ettd asiakasta on kuultava prosessissa. Esitys sisadltda useita pykalamuotoiluja, joissa on lueteltu
palveluiden eri tuottamistapoja. Vammaisen henkilon oikeusasemaa ja hdanen tarpeittensa ja etunsa
huomioimista tulisi vield nykyista esitysta tarkemmin vahvistaa paatdksenteossa niiden palvelujen
kohdalla, joissa on useita eri tuottamistapoja (esim. liikkumisen tuki, henkilokohtainen apu,
asumisen tuki). Talta osin esityksessa on vield tdsmennettavaa ennakoitavan viranomaistoiminnan ja
lain toimeenpanon toteutumiseksi. Tama kokonaisuus vaikuttaa siihen, turvaavatko palvelut
osallisuutta ja missa laajuudessa. Parhaassa tapauksessa lakiin esitetyt palvelut ja tukitoimet tukevat
vammaisten henkildiden osallisuutta ja voivat lisata vammaisten henkiléiden osallisuuttaan
yhteiskunnassa. Palvelutarpeen arvioinnilla ja asiakassuunnitelmilla on keskeinen merkitys
vammaisten ihmisten usein elamanmittaisten perusoikeuksia turvaavien erityispalveluiden
toteuttamisessa. Osallisuuden on toteuduttava oman elaman toimijuudessa, kuten esimerkiksi
paatoksenteossa ja sosiaalisesti merkityksellisissa vuorovaikutussuhteissa. Talta osin laki vahvistaisi
erityisesti kehitysvammaisten ja autististen ihmisten osallisuutta. Henkil6kohtaisen avun esitetty
kokonaisuus kuitenkin rajoittaisi nykyisten henkil6kohtaisen avun kayttdjien osallisuutta
henkil6kohtaisen avun palvelun kaytdssa, jos esityksessa ehdotettu “tahdon ilmaisu avun sisallosta”
toteutuisi. Nykyisten henkil6kohtaista apua kayttavien henkildiden oikeudellinen asema maarata
palvelusta alentuisi. Vaikutuksissa ei ole huomioitu riittavissa maarin sita, etta esityksessa ehdotettu
henkilokohtaisen avun palvelun mydntamisen edellytys laajentaisi myds todenndkdisesti palvelun
kayttdjien maaraa nykyisesta. Oletettavaa on, ettd uudet lain piiriin tulevat vammaiset henkilot,
mutta myos osa nykyisista tydnantajamallin piiriin kuuluvista henkil6kohtaisen avun kayttajista,
siirtyisivat palvelumallilla tuotettavan henkil6kohtaisen avun piiriin. Tama lisdisi hyvinvointialueelle
henkil6kohtaisen avun tuottamisesta syntyvia kuluja nykyisesta. Tamakin osoittaa, etta tarvetta
rahoituksen lisaamiselle olisi. Esitetyn siirtymadsdaannoksen toimeenpanon yhteydessa on siis
oletettavaa, ettd henkilokohtaisen avun tuntimaaria ja asiakaskuntaa tullaan arvioimaan uudelleen.
Henkilokohtainen apu kohdentuisi toisin kuin talla hetkella. Mahdollisten tuntimaarien tasaaminen
tulisi heikentamaan niiden vammaisten henkildiden osallisuutta, joiden tyoelama, opiskelu ja/tai
muu aktiivinen osallisuus yhteiskunnan eri osa-alueille edellyttaa valttamatta paivittaistoimien
ohella henkilokohtaista apua. Talloin ollaan osallisuuden yhdenvertaisen toteutumisen ytimessa.
Lain vaikutusarvioinneissa ei myodskaan ole huomioitu, miten esitys talta osin vaikuttaisi nykyisten
henkilokohtaisesta avusta taysin riippuvaisten vaikeimmin vammaisten henkilokohtaiseen apuun.
Lisdksi esityksen tavoite lisdtda vammaisten lasten oikeuksia ja heiddn osallisuuttaan jaa nykyisten
palvelukokonaisuuksien kdytannon toteuttamisen ndkdkulmasta epdselvaksi.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaispalvelut ovat olleet oikeusvahvuudeltaan poikkeuksellisia. Niissa on ollut hyvin vahva
yksilon tarpeiden huomioiminen tarvearvioinnissa aina paatdksenteosta palveluiden toteuttamiseen.
Vammaispalveluiden yksil6llistd soveltamista vahvennettiin vuonna 2009 vammaispalvelulain
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osauudistuksen yhteydessa (HE 166/2008). Tall6in voimassa olevaan vammaispalvelulain 3 §:n 3
momenttiin lisattiin vahvennus, jonka mukaan: “Taman lain mukaisia palveluja ja tukitoimia
jarjestettaessa on otettava huomioon asiakkaan yksil6llinen avun tarve.” Nyt olevan esityksen 1 §:n
3 kohdassa kirjattu lain tarkoitus ei vastaa voimassa olevaa vammaispalvelulain vahvuutta. Pykalan 3
kohdan kirjaus “turvata vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja
laadultaan hyvat palvelut” ei ole imperatiivissa kuten nykylaissa. Lisaksi esityksessa on useita pykalia,
joiden tuottamistavoissa luovutetaan toimeenpanevalle viranomaiselle hyvin laaja harkintavalta.
Tama vaikuttaa lain tarkoituksen toteuttamiseen ja tasoon. Tama tulisi perusteluissa olevien
kauniiden toiveiden ja kirjausten ohella luomaan merkittdvaa oikeudellista epdvarmuutta
tuottamistapojen toteuttamisen osalta. Tama tulee korjata. Vammaisten henkildiden mahdollisuus
jalkikateen oikeusprosessien kautta muuttaa palvelun tuottamistapaa on hyvin heikko. Oikeusturvan
heikennysta lisda viela esitetty valituslupamenettelya koskeva saannds. Tuottamistapoihin liittyvat
ongelmat vammaisen henkilén oikeusturvan nakdkulmasta liittyvat erityisesti henkil6kohtaiseen
apuun, asumisen tukeen, liikkkumisen tukeen seka valmennukseen.

Yksilollisten palveluiden toteuttaminen edellyttda myos riittavia resursseja. Kaytannossa lain
toteutumisen oikeusturva mitataan sen soveltamisessa. Tasta syysta myos yksittdisia oikeuksia
maarittavien pykalien tulee olla selkeitd, kuten myos niitd koskevien perustelujen. Talta osin
esityksessa on vield tdsmennettdvaa ennakoitavan viranomaistoiminnan ja lain yhdenmukaisen
toimeenpanon toteutumiseksi. Nama kaikki tekijat vaikuttavat siihen, turvaavatko palvelut
yksilOllisia tarpeita vai muodostuuko niista resurssipulan vuoksi kilpailutettuja massapalveluita, jotka
palvelevat vain keskivertotarvetta. Erityisen tuen saamisedellytyksen viimesijaisuus tulisi
aiheuttamaan todenndkdisesti valiinputoajaryhmia. Nain erityisen osallisuuden tuen palvelun
kohdalla, koska yksil6llisiin palvelutilanteisiin, joissa vammainen henkil6 tarvitsisi sosiaalihuollon
ammattihenkilon tai muun soveltuvan ammattitutkinnon suorittaneen henkilén antamaa tukea
vuorovaikutuksessa, osallisuudessa ja omien valintojen tekemisessa estyisi. Tama johtaisi siihen, etta
kaytannossa erityisen osallisuuden tuen palvelua tarvitseva vammainen henkil6 osoitettaisiin
henkilékohtaisen avun piiriin, jossa vastaavanlaista osaamis- ja ammattipatevyysvaatimuksella
olevaa henkil6a ei ole tai vammainen henkild jaisi seka erityisen osallisuuden tuen ja
henkil6kohtaisen avun palveluiden ulkopuolelle. On todellinen uhka, etta vammaiset henkil6t
joutuisivat heille sopimattoman palvelun piiriin. Tall6in esimerkiksi vammainen henkild, joka ei itse
kykene valvomaan ja ohjaamaan riittavasti tilanteita, voi joutua henkilékohtaisen avun piiriin, jossa
han ei todellisuudessa tulisi saamaan yksilollisten tarpeidensa mukaista palvelua henkilokohtaisen
avun kautta, vaikka tata tavoitellaankin. Oikeuskaytdanndssa henkilokohtaisen avun saamisedellytys
on jo talla hetkelld hyvin matala ja palvelua voivat saada my6s henkil6t, jotka tarvitsevat tukea avun
kaytossa. Uudistus on kustannusneutraali ja vammaisten henkildiden voimassa olevia paatoksia
tullaan arvioimaan uudelleen esitettyyn lakiin liittyvan siirtymasaannoksen johdosta.
Kustannusarvioita tulisi avata esitettya tarkemmin. Niiden epatarkkuus heikentaa lainsaatajan
mahdollisuuksia hahmottaa todellista tilannekuvaa. Vaarana on yksil6llisten vammaispalveluiden
liudentuminen ja niiden tuottaminen massapalveluilla keskitettyjen suurehkojen alueellisten
toimijoiden valityksella. N&din olisi erityisesti paivittdistoimiin kohdistuvien valttamatonta
huolenpitoa turvaavien vammaispalveluiden osalta. Vaarana on, etta luodaan keskiarvioisia
palvelutuotannon jarjestamia palveluita, jotka eivat kykene huomioimaan vammaisten henkildiden
yksil6llisia tarpeita. Talloin palveluista valttamatta riippuvaiset vaikeimmin ja enemman apua
tarvitsevat vammaiset ovat vaarassa jadda kokonaan ilman riittavia yksilollisia palveluja tai saavat
sitd tarpeeseen nahden liilan vahan. Ndin on kaynyt jo muun muassa hengityshalvauspotilaiden
asumispalveluissa ja muiden monivammaisten ja paljon toisen henkildn avusta riippuvaisten
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vaikeavammaisten henkildiden kohdalla. Yksilollisten tarpeiden toteuttamisen yhteydessa on syyta
lisaksi huomioida yhdenvertaisuuslain kohtuulliset mukautukset yksittaisissa tilanteissa vammaiselle
henkil6lle. Tama tulisi nykyista vahvemmin tuoda perusteluissa esille. Talla hetkelld
vhdenvertaisuuslain velvoitteet viranomaiselle vammaispalveluita toimeenpantaessa eivat tule esille
esityksessa.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1 § Lain tarkoitus. On tarkeda, etta lain tarkoituksessa on korostunut velvoite toteuttaa esitetylla
lailla perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten keskeisia yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden periaatteita toissijaisilla erityispalveluilla vammaisten henkildiden eldamassa. Ndiden
oikeuksien turvaaminen subjektiivisilla oikeuksilla on valttamatonta. Esteet, joita vammaiset henkil6t
kohtaavat toimintarajoitteestaan johtuen ovat sellaisia, joita vammattomilla henkil6illa ei ole. Eri
tavoin vammaisten henkildiden kohtaamat esteet voivat myos poiketa toisistaan hyvinkin paljon.
Ehdotetut erityispalvelut ovat sellaisia, joita muut eivat tarvitse, mutta jotka ovat vammaiselle
henkil6lle valttamattomia. On myds hyva, etta lain tarkoituksessa on esitetty palveluiden
jarjestamisen lahtokohdaksi se, etta niiden tulee tukea vammaisen henkilon itsendista elamaa ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumista samoin kuin, etta niiden toteuttamisessa tulee huomioida
vammaisen henkilon ika ja elamantilanne.

11 § Henkilékohtaisen avun tyénantajamalli. On tarkeaa nykyisten henkilokohtaisen avun
tyonantajamallin kayttajien oikeusturvan kannalta, etta tydnantajamalli sailyy yhtena
henkil6kohtaisen avun jarjestamisen tavoista. Parannuksena voidaan pitaa sita, etta tyonantajamalli
on irrotettu esityksessa omaksi pykalakseen, minka lisdaksi tydnantajan toimimiseen tulisi antaa
suostumus. Tama tulisi vdahentamaan talla hetkelld esiintyvaa ongelmaa siitd, etta vammainen
henkild ns. pakotetaan tyonantajaksi.

18 § Lyhytaikainen huolenpito. Esitykseen lisatty lyhytaikainen huolenpito on tarpeellinen. Se
parantaa vammaisten ihmisten valista yhdenvertaisuutta vammaispalveluiden saatavuudessa ja
turvaa vaativimmissa huolenpidon tilanteissa huolenpidon katkeamattomuuden ja jatkuvuuden

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9 § Henkilokohtainen apu. Vammaispalvelulakia koskevan hallituksen esityksen luonnoksen 9 §:n 3
mom. laventaisi nykyista henkilokohtaisen avun myontamisen edellytyksid nykyistd matalaa
oikeuskaytantda alemmaksi, mika ei olisi tarkoituksenmukaista palvelun kayttdjien kannalta.
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Tamanhetkinen palvelun myoéntamisedellytys poistuisi (vaikeavammaisen henkilon kyky maaritella
avun sisalto ja toteutustapa) ja palvelun mydntamisen edellytys muuttuisi (vammaisen henkilon
kykyyn itsendisesti tai tuetusti ilmaista tahtonsa avun sisallosta). Esityksella olisi perusoikeudellisia
vaikutuksia seka nykyisille henkilokohtaisen avun kayttajien oikeusasemaan etta henkilokohtaisten
avustajien ammatti-identiteettiin seka tyonkuvaan.

25 § Taloudellinen tuki/Auton hankintatuki Esitamme auton hankintatuen irrottamista taloudellisista
tukitoimista toimeenpanon selkeyttamiseksi, minka lisaksi autoon ja muuhun kulkuvalineeseen
myonnettavat muutostyot tulisi korvata kokonaisuutena. Lisdksi taloudellisiin tukitoimiin tulisi lisata
hyvinvointiin ja terveyden edistamiseen seka harrastustoimintaan liittyvat valineet ja laitteet, koska
riittavan hyvalla fyysisella kunnolla on merkitystd vammaisen ihmisen osallisuuteen, toimintakykyyn,
itsemadaraamisoikeuteen, tyollisyyteen ja terveyteen ja vammaisella ihmisella tulee olla
yhdenvertainen mahdollisuus terveellisten elintapojen yllapitamiseen.

34 § Siirtymasaannokset Kyseessa on lain kokonaisuudistus. Esitetty siirtymasaannos tulisi
aiheuttamaan nykyisille vammaispalvelulain piiriin kuuluville vammaisille henkil6ille merkittavia
oikeusvaikutuksia, koska palvelukokonaisuudet tultaisiin arvioimaan uudelleen. Pidamme tata
suurena riskind vammaisten henkildiden luottamuksen suojan ja oikeusturvan ndkokulmasta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen perusteluissa tulee hyvin esille vammaisen lapsen ja nuoren oikeus ehdotetun lain
mukaisiin palveluihin ja se, ettd vammaispalveluiden tarve ja oikeus niihin olisi arvioitava suhteessa
saman ikaisten vammattomien lasten tai nuorten toimintakykyyn, ns. normaaliusperiaatteen
mukaisesti. Toisaalta tdman ns. normaaliusperiaatteen olisi hyva nakya esitettya lapileikkaavammin
esityksessa. Kiinnitimme huomiota siihen, etta esityksessa ei huomioida niiden vammaisten lasten
tarpeita, jotka kuuluvat hengityshalvauspotilaiden piiriin. Perusteluissa tulisi huomioida, etta
vammaisissa lapsissa on myos hengityshalvauspotilaita, jotka tarvitsevat elamaa yllapitavaa tai
yoaikaista hengitysta tukevaa hengityslaitehoitoa. Nailla vammaisilla lapsilla on usein taustalla myos
muita vammoija ja/ tai harvinaissairauksia. Esitetty muutos hengityshalvauspotilaiden siirtamiseksi
sosiaalihuollon ja vammaishuollon piiriin ja nykyisen terveydenhuoltolainsaadannon perusteella
tapahtuvan hengityshalvausstatuksen purkaminen on sinadllaan hyva tavoite.
Hengityshalvauspotilaiksi luettavien vammaisten lasten ja nuorten kohdalla tahan liittyy kuitenkin
erityisia riskeja, joita ei ole havaittu esityksessa. Esitys ei ota riittavasti kantaa siihen, miten
vammaispalveluiden kautta voidaan turvata nykyinen usein erityistason ladketieteellinen osaaminen,
joka yliopistosairaaloiden hengityshalvaustiimeissa on talla hetkella. Hengityslaitetta pysyvasti (esim.
pienet keskoset) kayttdvien lasten ja nuorten terveys ja osallisuuden mahdollisuudet voisivat
vaarantua tilanteessa, jossa heidan vammansa/ pitkdaikaissairautensa vaatimasta hoidosta,
valvonnasta ja avustuksestaan paatettdisiin lilan vahaisella osaamisella ja avustamista saatettaisiin
toteuttaa esimerkiksi henkilokohtaisen avun palvelulla, ilman osaamista hengityksesta,
hengityslaitteista seka siitd, miten toimia henkea uhkaavissa tilanteissa. Esityksessa tulee nykyista
paremmin huomioida, milld tavoin muuttuvassa tilanteessa varmistetaan riittava ja tarvittaessa
valitdn yhteys erikoissairaanhoitoon. Haavoittuvimmassa asemassa ja vaativissa moniammatillisen
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tuen tarpeissa olevien vammaisten lasten ja nuorten hoidosta, hoivasta tulisi ehdottomasti paattaa
monialaisena yhteistydna yhdessa perheen kanssa.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hengityshalvauspotilaita koskevan lainsdaadanndn purkaminen invasiivistd ja noninvasiivista
hengitystukea tarvitsevien vaikeimmin vammaisten henkildiden kohdalla heidan
itsemaaraamisoikeutensa lisadmiseksi oman eldman valinnoissa ja yhteiskunnallisessa osallisuudessa
on hyva tavoite. Samanaikaisesti tulisi kuitenkin nykyista esitystda vahvemmin varmistaa heidan
palvelukokonaisuudessaan saumaton ja katkeamaton elaman vitaalitoimintojen turva, mika ei talla
hetkelld ole osa vammaissosiaalityotd, sen vastuuta tai osaamisaluetta. Esityksen
yleisluontoisuudesta suhteessa edelld mainittuihin kysymyksiin syntyy vaara, ettd hengityslaitteesta
riippuvainen vammainen henkil6 ei kdytannon tasolla saa tarvitsemaansa terveydenhuollon tai
sairaanhoidon palvelua seka hengityslaitteiden yllapitoon liittyvaa palvelua, joka eldamaa yllapitavan
palvelun kohdalla tulee olla véliton. Avoimeksi jaa myos, milla tavoin nykyisella henkilokohtaisella
avulla kyettaisiin vastaamaan katkeamattomaan, jatkuvaluonteisen avun turvaamiseen yhdessa
osaavan henkiloston turvin. Hengityslaitepotilaan avustaminen edellyttaa riittavalld osaamisella
olevaa henkilostdd, joka kykenee kdyttamaan ja valvomaan seka itse hengityslaitetta, mutta myos
hoitoon liittyvia terveydenhuollon valineitd, kuten imulaitteita jne. Naita osa-alueita tulisi
esityksessa vield tarkentaa ja sitd, miten vastuu vammaissosiaalityon ja terveydenhuollon yksikén
valilla sovitaan, vai jaako vastuu lopulta itse vammaiselle henkil6lle esim. tilanteissa, joissa apua on
paatetty toteuttaa henkilékohtaisen avun tydénantajamallin kautta? Toteamme lisaksi, etta
hengityshalvauspotilailla saattaa olla taustalla muita vammoja ja/ tai harvinaissairauksia. Yhtena
palvelumuotona esitetdadan henkilékohtaista apua ja mainitaan, ettd terveydenhoitoalan
ammattilainen voisi opastaa asiakasta + henkilokohtaista avustajaa hoitotoimenpiteiden
tekemisessa. Naiden palveluiden mydntamisesta vastaisi vammaispalvelut. Vammaispalveluiden
sosiaalityohon ei ole nykyiselldadn omaa erikoistumiskoulutusta, ei maksimiasiakasmitoitusta ja
tyontekijoista on pulaa. Vammaissosiaalityo ei tdlla hetkella tue sitd, ettd hengityshalvauspotilaat,
jotka on tarkoitus siirtaa henkilokohtaisen avun palvelun piiriin, toteutuisi kdytanndssa siten kuin
lainsdataja esityksessa olettaa. Hengityshalvauspotilaiden tilanne on hyvin haasteellinen, mika
asettaisi merkittavia haasteita yksittaiselle sosiaalityontekijalle paatoksenteon yhteydessa. Nain
ollen saattaa olla vaara, ettei yksittdinen sosiaalityontekija kykene kasittelemaan kaikkea asiakkaan
yksil6llisiin tarpeisiin liittyvia tekijoita suhteessa toteutettavan palvelun turvallisuuteen ja sen
toteuttamiskelpoisuuteen yksittdistilanteessa. Lakiehdotus edellyttdisi nykyista vahvempaa
resurssointia vammaissosiaalityéhon seka itse henkilokohtaisen avun toteuttamistapojen
kehittamiseen sellaiseksi, etta niilla voitaisiin tosiasiallisesti vastata myds hengityshalvauspotilaiden
vaatimiin erityistilanteisiin. Esitys ei ota riittavasti kantaa siihen, miten vammaispalveluiden kautta
voidaan turvata nykyinen usein erityistason ladketieteellinen osaaminen, joka yliopistosairaaloiden
hengityshalvaustiimeissa on talla hetkelld. Hengityslaitepotilaiden osallisuuden mahdollisuudet
voisivat vaarantua tilanteessa, jossa heidan vammansa/ pitkaaikaissairautensa vaatimasta hoidosta,
valvonnasta ja avustuksestaan paatettdisiin lilan vahaiselld osaamisella ja avustamista saatettaisiin
toteuttaa esimerkiksi henkilokohtaisen avun palvelulla, ilman osaamista hengityksesta,
hengityslaitteista seka siita miten toimia henkea uhkaavissa tilanteissa. Joissain tilanteissa olisi syyta
arvioida miten soveltuvan ammattitutkinnon suorittanut henkil6 voisi vastata naihin tilanteisiin
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esimerkiksi esitetyn vaativan moniammatillisen tuen kautta osana erityisen tuen palvelua.
Esityksessa ei ole arvioitu tata kokonaisuutta lainkaan. Tilanteet, joissa vammainen henkilo tarvitsee
non-invasiivisesti tai invasiivisesti, koko- tai osan vuorokautta toisen ihmisen apua, hoivaa tai
valvontaa, on erityisen haastava. Esityksessa tulee tarkentaa, milld tavoin muuttuvassa tilanteessa
varmistetaan riittava ja tarvittaessa valiton yhteys erikoissairaanhoitoon. Haavoittuvimmassa
asemassa ja vaativissa moniammatillisen tuen tarpeissa olevien vammaisten lasten ja nuorten
hoidosta, hoivasta tulisi ehdottomasti paattda monialaisena yhteistyona yhdessa perheen kanssa ja
selkeda kytkentaa terveydenhuollon palveluihin, jota nyt ei ole ratkaistu esityksessa.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Laissa tulee hyvin esille, etta tarkoitus ei ole sdataa yleisista kaikille kansalaisille tarpeellisista tai
kuuluvista palveluista, vaan erityispalveluista, jotka ovat valttamattomia, yksilollisen tarpeen
mukaan maariteltavia, valtaosin subjektiivisia oikeuksia. Vammaisten ihmisten perus- ja
ihmisoikeudet eivat toteutuisi ilman naitd. On siis oikeudellisesti, mutta myos niiden toteuttamisen
ndkokulmasta tarpeellista pitda palvelut erityispalveluna, mitd kuvaa myos niiden maksuttomuus.

Laissa on syyta sailyttaa kautta linjan ns. normaaliusperiaate ja etta yleislainsaadannon perusteella
jarjestettavien palveluiden tulee edelleen olla ensisijaisia ja sopivia myds vammaisten ihmisten
sosiaalipalveluiden kohdalla. Soveltamisalassa tulee hyvin esille perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentit,
jotka perusoikeuksina edellyttavat naiden oikeuksien tosiasiallista turvaamista alemman asteisella
lainsadadanndlla, riittaviin sosiaalihuollon palveluihin seka oikeuden valttamattémaan huolenpitoon
ja toimeentuloon. Vammaispalveluilla turvataan ndiden oikeuksien toteutumista. Perustuslain 19 §:n
1 ja 3 momentit asettavat velvoitteen vammaispalveluille, jotka turvaavat vammaisten henkildiden
perusoikeudet ja ihmisarvoisen elaman. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
itsemadraamisoikeus ja osallisuus ovat olennainen osa ihmisarvoista elamaa. Tama on myds tdman
lakiesityksen lahtokohta, mika on perusteltua ja tarpeellista. Vammaisella henkil6lla on oltava
mahdollisuus paattaa itse omista asioistaan ja osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa
yhteiskunnan toimintaan. Esitetty lain soveltamisala on perusteltu. On tarpeellista turvata ne
vammaispalvelut, joilla on kytkds edelld mainittuihin perustuslain 19 &:n 1 ja 3 momentin suojaan
kuuluviin perusoikeuksiin edelleen subjektiivisina oikeuksina, mita tukee erityislainsdadanto. Lain
toissijaisuus tulee selkeasti esille. Nama molemmat ovat tarkeitd huomioiden se, etta
vammaispalvelut ovat paaasiallisesti vammaiselle henkildlle elaman mittaisia palveluita ja myos
maksuttomia, toisin kuin yleiset kaikille kansalaisille kuuluvat sosiaalihuollon palvelut. Tata
edellyttad myos perustuslain 22 § julkisen vallan velvollisuudesta edistaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista seka perustuslain 6 § sddnnos yhdenvertaisuudesta ja sen tosiasiallisen toteuttamisen
turvaamiseksi julkiselle vallalle kuuluva positiivisen erityiskohtelun velvoitteet.

Vammaisen henkilon maaritelma on perusteltu. Pykaldesityksessa 2 §:n esitettyyn laissa
tarkoitettuihin vammaisiin henkil6ihin sen 2 momentin 2 kohtaan tulisi pykalatasolle lisata
nimenomaisesti aistivamma. Aistivammat eivat ole luettavissa fyysisen toimintakyvyn puutteisiin.
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Nyt aistivammat on kirjattu esityksessa lain perusteluihin, mika tarkoittaisi lain perusteluilla
saatamista. Tama tulee korjata. Lisaksi esitimme, ettd esityksen 2 §:n 1 momentissa kohdassa 1
tulee toimintakyvyn pitkdaikainen heikentyminen korvata toimintakyvyn pysyvaksi heikentymiseksi.
Edelld esitetyt vastaisivat myos esitettyja 1 §:n lain tarkoitusta ja 2 §:n lain soveltamisalaa ja sen
suhdetta muuhun lainsdadantoon. Tama selkeyttaisi soveltamisalaa ja kohdentaisi sen
tarkkarajaisemmin erityispalveluita tarvitseville vammaisille henkiléille. Toteamme edelleen, etta
esitetty vammaisuuden maaritelma ei kuitenkaan taysin vastaa YK:n vammaissopimusta. Esitysta
tulee korjata talta osin. Useassa kohtaa esityksessd todetaan, etta laki ei olisi enaa
diagnoosipohjainen. Toteamme, ettd vammaispalvelulaki ei tdllakdan hetkelld ole
diagnoosipohjainen. Vammaispalvelulaki tulee ensisijaisesti sovellettavaksi suhteessa
kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevaan lakiin. Ndin ollen perusteluissa esiintynyt toteamus
siitd, etta oikeus palvelun saamiseen ei enaa perustuisi diagnoosiin, vaan vamman aiheuttamaan
toimintakyvyn heikentymiseen ja siita johtuvaan avun ja tuen tarpeeseen on osittain harhaan
johtava. Tama tulee korjata. Laissa tulisi kiinnittaa huomiota lisaksi pysyvan vamman tai sairauden
aiheuttaman toimintakyvyn heikentymisen asteeseen, kun esityksessa on luovuttu termista
vaikeavammaisuus. Toimintakyvyn heikentymisen asteella on valitén vaikutus vammaisen henkilén
tarpeeseen ja tarpeen valittomyyteen suhteessa palvelun sisdltéon, laajuuteen, jarjestamistapaan ja
toteuttamiseen. Se kuvaa my®ds sitd, miten paljon vammainen henkild on toimintakykynsa takia
riippuvainen tarvittavasta palvelusta. Vammaisen henkilén toimintakyky on arvioitava suhteessa
ymparistéon ja yhteiskuntaan, siten kuin YK:n vammaisyleissopimus ymmartdaa vammaisuuden ja
siitd aiheutuvan toimintakyvyn rajoitteen. Painvastoin mita lakiesityksen 2 §:n perusteluissa
vaitetaan, vamman vaikeusaste kertoo nimenomaisesti vamman aiheuttamasta toimintakyvyn
heikentymisesta ja henkilon yksildllisestd avun ja tuen tarpeesta. Nyt tama ei tule riittavan hyvin
esille esityksesta. Lain soveltamisalan 2 §:n 2 momentin 4 kohta tulee tarkistaa. Tiedossamme on,
ettd ikddantymisen myota vaikeasti vammaisia henkil6ita pyritdaan siirtdmaan SAS-arviointien kautta
sosiaalihuollon palveluiden piiriin, vaikka he olisivat olleet vuosikymmenia vammaispalveluiden ja
asumisen tuen piirissa. Tulee varmistaa, ettd vammaiset ikdantyvat henkil6t eivat tosiasiassa joudu
yleispalveluiden piiriin, joissa ei kyetd vastaamaan heidan tarvitsemiinsa erityistarpeisiin, kuten
vaativaan avustamiseen tai kommunikaatiossa tarvittavaan tukeen. Pykalaa on arvioitava myos sen
yhdenvertaisuuden vaikutusten nakdkulmasta.

Julkiselle vallalle kuuluva positiivisen erityiskohtelun velvoite asettaa velvoitteen huomioida
vammaisten henkildiden keskindiset erot ja olosuhteet. Positiivinen erityiskohtelu velvoittaa siis
huomioimaan vaikeimmat toimintakyvyn rajoitteet siten, ettd se huomioidaan my®os lain
tarkoituksen ja kulloinkin tuotettavien palveluiden kohdalla. Tama on oikeudellinen velvoite, mita ei
ole pidettadva syrjintana. Asiaa tulee avata perusteluissa. Talta osin voidaan ex analogia verrata
perustelua positiivisen erityiskohtelun osalta suhteessa voimassa olevaan Kelan
tulkkauspalvelulakiin, jossa lain tasolla maaritetdan vamman vaikea-asteisuuteen perustuen
tulkkauspalveluiden tuntimaarat. Esityksen perusteluissa on havaittavissa painottumista tiettyihin
diagnoosiryhmiin, vaikka esitetyn lain soveltamisala on diagnoosirajaton. Perustelut ja esimerkit on
hyvin vahvasti kirjoitettu siten, ettd ne koskettavat paaasiallisesti vammaisia henkil6ita, joilla on
taustalla kehitysvamma tai autisminkirjon hairié. Kiinnitamme huomiota siihen, ettd vammaislakien
yhdistyessa on tarkeda nahda vammaisten henkildiden eldamantilanteiden ja vammojen ja
sairauksien aiheuttamien toimintakyvyn rajoitteiden laaja kirjo. Perusteluissa tulee nakya myds ne
vammaiset henkil6t, jotka opiskelevat, kdyvat tdissa, ovat perheellisid, huoltajia ja osallistuvat
aktiivisesti yhteiskunnalliseen eldamaan sen kaikilla eri sektoreilla elamaan kuuluvine velvoitteineen,
joiden toteuttaminen on riippuvainen vammaispalveluista. Nyt esityksessa vallitsee stereotypia
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vammaisesta henkilosta vammaispalveluiden kayttdjina, joiden avulla tuetaan Idhinna osallisuutta
sosiaalisissa suhteissa tai vapaa-ajan toiminnoissa. Lakiluonnos on talta osin epatasapainoinen.
Perustelut tulee kirjata yhdenvertaisemmin ja niissa tulee huomioida esitysta laajemmin kaikkien
lain soveltamisalaan tulevien vammaisten henkildiden tarpeet ja olosuhteet.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Piddmme epdonnistuneena henkilékohtaisen avun ja erityisen osallisuuden tuen palvelun valista
suhdetta. Molempien saamisedellytyksia tulisi tarkastella viela uudelleen. Esityksessa on pyrkimys
luoda erilaisia palveluita erilaisiin vammaisten henkildiden tarpeisiin, esimerkiksi henkilékohtaisen
avun ja erityisen tuen palveluiden myota. Tassa ei ole kuitenkaan onnistuttu riittavalla tarkkuudella,
jonka johdosta nimenomaan ne vaikeimmin vammaiset henkilot, jotka tarvitsevat
palvelukokonaisuuden, jossa sosiaalihuollon ammattihenkil6 tai soveltuvan ammattitutkinnon
suorittanut henkild tukee vammaista henkildd vuorovaikutuksessa, osallisuudessa, omien valintojen
tekemisessa, itsemdaraamisoikeuden tukemisessa, eivat saisi kdytannon tasolla riittavalla tuella
olevia palveluita. Tama johtuu liian korkealle asetetusta viimesijaisesta saamisedellytyksesta
erityisen tuen kohdalla. On ymmarrettava, etta lain uudistuessa sen piiriin tulee henkil6ita, jotka
tarvitsevat vaativaa tukea. Myo6s osa nykyisen vammaispalvelulain piiriin kuuluvista vammaisista
henkil6ista on tarvinnut erityisen tuen kaltaista palvelua, jota kuitenkaan ei ole ollut saatavilla. On
siis erinomaista, etta erityisen osallisuuden tuesta on esitetty sddnnos, mutta sen saamisedellytysta
tulee alentaa, jotta kaikki téllaista tukea tarvitsevat vammaiset henkilot tosiasiallisesti saisivat
yksilollista tarvetta vastaavaa palvelua, eivatkd putoaisi henkilokohtaisen avun piiriin, jossa
henkildston saatavuus ja osaaminen ei vastaisi tadllaisten vammaisten henkildiden yksilollisiin
tarpeisiin.

Henkilokohtaiseen apuun esitetty 9 §:n 3 mom. edellytys tahdon ilmaisusta madaltaisi nykyista
henkil6kohtaisen avun myontamisen edellytystd merkittavasti, jopa nykyistda matalaa
oikeuskadytantoa alemmaksi. Vammaiselta henkilolta ei enda edellytettaisi kykya maaritella avun
sisaltoa ja toteutustapaa, vaan palvelun saamiseksi riittaisi tahdon ilmaisu avun sisaltéén. Tama toisi
arkieldamassa ongelmia niille vammaisille henkildille, jotka eivat kykene valvomaan kouluttamatonta
vaihtuvaa henkil6st6a, joka on tyypillista henkilokohtaisen avun arjessa. Samalla muutos liudentaisi
nykyisten kayttdjien oikeusasemaa henkilokohtaisessa avussa. Esitetty ilmaus maaritella avun sisaltod
ei sisalla nykyisen lain mukaista vammaiselle henkildlle kuuluvaa maaraysvaltaa. Nain ollen ne
henkil6kohtaisen avun kayttajat, jotka kykenevat maaraamaan avun sisaltda ja toteutustapaa,
menettdisivat taman oikeusasemansa.

Henkilokohtaisen avun kokonaisuutta (pykalat 9-11) tulee selkeyttda mm. edella mainitun palvelun
myontamisedellytysten osalta. Invalidiliitto on tehnyt oman ratkaisuehdotuksen henkilékohtaisen
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avun kehittamiseksi. Invalidiliiton ratkaisuehdotus nojautuu YK:n vammaisyleissopimuksen
yleiskommentin nro 5 (2017) “Elaminen itsendisesti ja osallisuus yhteiskunnassa” luvun Il Artiklan 19
velvoittavan sisallon A maarittelyyn kohta (d) Henkilokohtainen apu. Invalidiliiton ratkaisuehdotus
esitetdan lausuntopyynnon kysymyskohdassa nro.15 henkilokohtainen apu. Invalidiliiton
ratkaisuehdotus turvaisi paremmin seka niiden vammaisten henkildiden oikeustilaa, jotka eivat
kykene maarittelemadn avun sisaltda ja toteutustapaa, etta niiden, jotka tdman oikeuden kykenevat
kantamaan. Todettakoon my®ds, ettd jo nyt vammaisilla henkilGilla on merkittdvia vaikeuksia saada
toivomaansa ja maarittelemaansa apua, koska henkilokohtaiset avustajat ja palvelun tuottajat
pyrkivat rajaamaan avun sisaltéa ja ajankohtia.

Tuettu paatoksenteko on esityksessa kirjattu omaksi kohdakseen erityisen tuen pykaldan. Valintaa
voidaan pitaa perusteltuna ja se selkeyttaa erityispalveluita. Tuki paatoksenteossa on tarkea palvelu
usealla vammaisella ihmisellad itsemaaraamisoikeuden tukemisessa. Tasta esitetyt pykaldaluonnokset
eivat kuitenkaan vastaa lainsaadannolle esitettyja tarkkarajaisuuden ja oikeusturvan vaatimuksia,
minka lisdksi se ei vastaa YK:n vammaisyleiskommentin numero 1 sisalt6a. Tata kuvaa jo se, etta
perusteluissa mainitaan tuetun paatoksenteon antajana tukihenkild, jonka oikeusasemasta ei
kuitenkaan ole tarkempaa sdatelyd, vaan yleisluontoinen maininta siitd, ettd vammaisen henkilon
olisi paastava osallistumaan tukihenkilon valintaan, jos se mitenkdan on mahdollista. Jo tukihenkilon
valinnassa olisi hyva hyodyntaa tuetun paatoksenteon keinoja. Erityisen tarpeellista on huomioida
oikeusturvamekanismit tuetulle paatoksenteolle, jotka nyt puuttuvat pykalaluonnoksista ja
perusteluista. YK:n yleiskommentti edellyttds, ettd paatoksenteon tukeen on sisallyttava mekanismi,
jonka avulla kolmannet osapuolet voivat vahvistaa tukihenkilon henkil6llisyyden, ja mekanismi,
jonka avulla kolmannet osapuolet voivat valittaa tukihenkilon toimista, jos katsovat, etta tukihenkil®
ei toimi kyseisen henkilon tahdon ja mieltymysten mukaisesti. Tima puuttuu kokonaan esityksesta.
Menetelmat, joilla turvattaisiin tukea tarvitsevan henkilon tahdon aito toteutuminen ja sen
valittyminen/konkretisoituminen tuetussa paatoksenteossa jaavat saantelematta. Talldin myos
itsemaaraamisoikeuden toteutumista ei voida kdytannossa taata.

Esityksen mukaisesti tuettua paatoksentekoa toteutettaisiin paaasiallisesti tukihenkilon avulla, joka
pohjautuisi vapaaehtoistyohon (tulkinta nadin, koska pykaldssa ei mainita, mihin oikeussuhteeseen
toiminta perustuisi, eikd tukihenkil6lle maksettaisi palkkiota). Toteamme, ettéa lainsaadannolla ei
voida saataa sellaista palvelukokonaisuutta osaksi erityispalvelua, joka ei pohjaudu julkisen vallan
vastuulle ja sen toimeenpantavaksi. Perusoikeuksien toteutuminen ei voi perustua yksilén
vapaaehtoisesti toteuttaviin sopimussuhteisiin, jotka ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia
oikeustoimia. Lisaksi tuetun paatdksenteon toteuttajalle tulee asettaa osaamisvaatimukset ja
velvoitteet noudattavat ammattieettisia sdant6ja ja ohjeita tuetun paatoksenteon toteuttamisessa.
esim. tiettyja eettisia ohjeita kuten esim. tulkkipalveluiden osalta. Viittaamme vield CRPD-komitean
yleiskommenttiin nro. 1, jossa todetaan, etta valtioilla on velvollisuus korvata puolesta paattamiseen
perustuvat jarjestelmat seka tuetulla paatdksenteolla ettd tuettuun paatoksentekoon perustuvien
vaihtoehtojen kehittamisella.

Esityksen mukaan tuettu paatoksenteko tarkoittaisi esimerkiksi tukea tiedon saamiseen, paatos- tai
toimintavaihtoehtojen ja niiden vaikutusten selvittamiseen, oman tahdon muodostamiseen ja
ilmaisemiseen, paatosten tekemiseen ja toteuttamiseen seka tunteiden kasittelemiseen ja
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ilmaisemiseen. Tama on tarkeaa ja tarpeellista. Esityksessa todetaan kuitenkin taman jalkeen, etta
tuetulla paatoksenteolla mahdollistettaisiin vammaiselle henkilolle mahdollisuus saada tukea
tunteidensa kasittelemiseen ja ilmaisemiseen osana tuettua paatdksentekoa, koska tunteet ohjaavat
ihmisen paatoksentekoa. Kasityksemme mukaan esitetyn kaltainen tuettu paatéksenteko irtaantuu
perinteisesta tuetusta paatoksenteosta, jos silla tuettaisiin vammaista henkiloa tunteiden
kasittelyssa. Tunteiden kasittelyyn liittyva apu ja tuki on ndhtava pikemminkin terveydenhuollon
ammattihenkildiden, kuten psyykkisten tilojen ja tunteiden kasittelyyn erikoistuneiden
ammattihenkiléiden vastuulle kuuluvaksi. Jos tallaista tukea olisi tarkoitus antaa kenen tahansa
tukihenkilon vastuulle lain perusteella, altistaisi tallainen ilman ammattipatevyysvaatimusta annettu
tunteiden kasittelyyn liittyva palvelu tukea tarvitsevat vammaiset ihmiset hyvinkin vahingollisille
psyykkisille vaikutteille. Toteamme lopuksi, ettd ndemme ongelmallisena sen, etta erityisen
osallisuuden tuen ja tuetun paatdksenteon palveluita olisi velvollisuus jarjestaa vasta vuoden 2025
alusta lahtien. Lisaksi talla hetkella tukihenkilépalvelua saavien ihmisten palvelu saatettaisiin
helpommin lakkauttaa siirtymaaikana.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennuksen palvelukokonaisuutta ja sen yksil6llisyyttd on avattu hyvin perusteluissa. Esitimme
perusteluissa tarkennettavan, etta tilanteissa, joissa valmennusta jarjestetdaan osana
muutostilanteita voisi muuttovalmennusta tai uuden ympariston hahmottamisen tai siella
liikkkumisen harjoittelua seka itsendistd asumista toteuttaa vammaisen henkilon vakituisessa
elinpiirissd. Vammaisen henkilon toimintakyky tulee arvioida suhteessa hanen paéivittaisiin
olosuhteisiinsa ja toimintaymparistoon. Nain ollen usein esim. tasta syysta valmennuksen kautta
muussa ymparistossa ei saavuteta riittdvaa arviota, toisin kuin jos valmennus néissa tilanteissa
toteutettaisiin vammaisen henkildn tavanomaisessa elinpiirissa.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitetty varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain 13 § 2 momentin muutos kohtelisi
perusteetta lapsiperheitd epayhdenvertaisesti. Esitetty muutos aiheuttaisi siihen liittyvine
kuljetuspalveluineen arvioituna noin 4 milj. € kustannuseran, jota tassa kustannusneutraalissa
vammaislakien uudistuksessa ei voitane pitda perusteltuna ja vahaisena vaikutuksena lain
uudistuksen kokonaisrahoitukseen. Vammaislaki on tarkoitettu viimesijaiseksi vammaisten henkilon
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta turvaavaksi kokonaisuudistukseksi. Ndemme, etta niin vammaisten
henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden, kuin myds vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden
toteutuminen suhteessa muuhun vdesto6n ja vammaispalveluihin liittyva normaaliusperiaate
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toteuttamiseksi edellyttaisi, etta kyseistda maksun perimatta jattamista tai alentamista ei
toteutettaisi. Tama siirtaisi myos kipeasti kaivattuja resursseja yleisemmin koko vammaislain
palveluiden toimeenpanon ja kehittamisen tueksi.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiluonnokseen on tehty merkittavia muutoksia henkilokohtaiseen apuun. Osittain muutokset ovat
kannatettavia. Piddmme epdonnistuneena henkilokohtaisen avun ja erityisen tuen vilista suhdetta.
Molempien saamisedellytyksia tulisi tarkastella vield uudelleen.

Esitamme ratkaisuehdotuksen henkilokohtaisen avun kokonaisuuteen. Ratkaisuehdotus nojautuu
YK:n vammaisyleissopimuksen yleiskommentin nro 5 (2017) “Elaminen itsenaisesti ja osallisuus
yhteiskunnassa” luvun Il Artiklan 19 velvoittavan sisallon A maarittelyyn kohta (d) Henkil6kohtainen
apu.

Vammaispalvelulakia koskevan hallituksen esityksen luonnoksen 9 § 3 mom. laventaisi nykyisia
henkil6kohtaisen avun myontamisen edellytyksia nykyistda matalaa oikeuskaytantoa alemmaksi.
Tama johtuu siita, ettd tamanhetkinen palvelun myontamisedellytys poistuisi (vaikeavammaisen
henkilon kyky maaritella avun sisdlto ja toteutustapa) ja palvelun myontamisen edellytys muuttuisi
(vammaisen henkilon kykyyn itsendisesti tai tuetusti ilmaista tahtonsa avun sisallésta).

Luonnoksen perusteluiden mukaisesti henkilokohtaisen avun piiri laajenisi nykyisestaan; ”Sellaisille
henkil6ille, jotka eivat tunne kellonaikoja tai hahmota viikonpaivia, joille ei voi asettaa edellytykseksi
kykya ilmaista toiminnan ajankohtaa. Henkild, joka ei kykene hahmottamaan ymparistodan, ei pysty
valttamatta ilmaisemaan, minne haluaa avustajan kanssa menna. Tatakaan ei voi asettaa
henkil6kohtaisen avun saamisen edellytykseksi. Osa vammaisista henkil6ista tarvitsee
henkil6kohtaista apua juuri ajan hahmottamisessa tai oikean paikan |6ytamisessd.” Muutos on siis
merkittava.

Kun kyseessd on avun maarittely, on velvoite vahva ja yksilon on kyettava maarittelemaan avun
toteuttamista ja ymmartamaan sen aiheuttamat seuraukset ja vaikutukset. Kun kyseessa olisi pelkka
ilmaisu, ei yksilolta edellytettaisi samankaltaista syy-seuraussuhteiden ymmartamista. Talléin myos
henkilokohtaisen avustajan tyorooli muuttuisi vahvaksi vastuunkantajaksi avun toteuttamisessa ja
sen maarittelyssa, ilmaisun tukemisessa, ymmartamisessa ja tyotehtdvissa nykyisestd. On
huomattava, etta talla hetkelld edellytyksena on kyky maaritella seka avun sisalto ettd
toteuttamistapa, ja ndiden ehtojen on taytyttdva yhta aikaa. Tama oikeudellinen kokonaisuus
vaikuttaa suoraan siihen, miten vahva yksittdisen vammaisen henkilén asema palvelussa on ja miten
velvoittavasti henkilokohtaisen avustajan on noudatettava vammaisen henkilon tahdonilmaisua ja
miten oikeudelliset vastuut jakaantuvat tassa oikeussuhteessa.
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Lain perusteluissa muutosta on perusteltu oikeuskaytannolla. Esille nostettu oikeuskaytanto on talta
osin ollut yksipuolinen ja sita olisi perusteltua tuoda laajemmin erityyppisten ratkaisujen ja
vammaryhmien valossa esille. Tuomioistuinten antamat ratkaisut arvioivat tahdonilmaisua voimassa
olevan vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 2 mom. mukaisesti. Tama edellyttda oikeudellisesti sita, etta
vammainen henkild kykenee itsendisesti tai tuettuna maarittelemaan avun tarpeen ja sen
toteuttamistavan kulloinkin kyseessa olevassa tilanteessa. Kyse ei siis ole pelkastaan kyvysta ilmaista
tahtonsa avun sisallosta. Tama nakyy myos oikeustapauksissa. Oikeuden on perustettava ratkaisunsa
voimassa olevaan pykaldan, jossa kytkos edelld mainittujen ehtojen tayttymisesta on valiton. Nyt
tahdonilmaisusta on poistettu nama yhteydet. Muutos olisi merkittava.

Jo nyt on havaittavissa, ettd vammaisilla henkililla on usein henkilokohtaisen avun kaytéssa
tilanteita, joissa on vaikeuksia saada toivomaansa ja maarittelemadansa apua. Apua antavat tahot
pyrkivat rajaamaan avun sisaltda ja ajankohtia, joka estdaa kaytannossa vammaisen henkilén
itsemadaraamisoikeuden toteutumisen sen tukemisen sijasta. Osittain tama johtunee siita, etta muut
vammaispalvelut ovat talla hetkella puutteellisia ja henkilokohtaisen avun piiriin on joutunut
henkil6ita, jotka eivat kykene kayttamaan palvelua sen toimintatapojen vuoksi ja maarittelemaan
apua ja sen toteuttamista siten kuin henkilokohtaisen avun toteuttamistavat talla hetkella
edellyttavat vammaiselta henkilolta. Vammaiset henkil6kohtaisen avun kayttdjat ovat joutuneet
myo0s eritasoisten laiminlyontien ja jopa rikoksien uhreiksi henkil6kohtaisten avustajien toimesta.

Palvelun myontamisen edellytyksia sdddettdessa ratkaistaan vammaisen henkilon autonomian aste
itsemaaraamisoikeuteen. Olemme kannattaneet nykyisen henkilokohtaisen avun saamisen
edellytysten pysyttamistd siten, kuin rauenneessa hallituksen esityksessa 159/2018 vp on esitetty.
Esitys oli selked ja vastasi nykyista oikeustilaa. Nykyinen esitysluonnos eroaa tasta. Jos rauennut
hallituksen esityksen muotoilu ei ole mahdollinen, edellytamme huomattavan paljon tarkempaa
saantelya esitettyihin henkilokohtaisen avun pykaliin, kuten Invalidiliiton ratkaisuehdotuksen
mukaista saantelya.

YK:n vammaisyleissopimuksen yleiskommentin nro 5 mukaan henkilokohtaisen avun erottaa muista
palveluista se, ettd sen on taytettava siind todetut tunnusmerkit. Tama tarkoittaa, ettd vammaisen
henkilon on kyettava itse tai tuetusti johtamaan ja ohjaamaan toisen henkilén antamaa apua, jolloin
henkil6kohtainen apu muodostuu vammaiselle henkil6lle valineeksi itsendiseen eldmaan. Taman
lisaksi vammaisen henkilon tulee kontrolloida henkilokohtaista apua, tarkoittaen, etta han voi joko
sopia palvelusta itse eri palveluntuottajien kanssa tai ettd han toimii itse tydnantajana. Vammaisella
henkil6lla tulee olla mahdollisuus raataléida oma palvelunsa, toisin sanoen maaritella palvelu ja
paattaa kuka, mita, missa, milloin ja milla tavoin palvelu tuotetaan hanelle ja neuvoa ja ohjata
palveluntuottajaa. Tata tarkoittaa yleiskommentissa edellytetty tunnusmerkisto "person directed” ja
"user led". Invalidiliitto katsoo, etta lakiesitys on kirjoitettu siten, ettei YK:n vammaiskomitean
yleiskommenttia ole otettu huomioon.
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Ratkaisuehdotuksessamme lakiluonnoksessa esitetty saamisedellytys henkilékohtaiselle avulle
"vammaisen henkilon kyky itsendisesti tai tuettuna ilmaista tahtonsa avun sisallosta” kohdistetaan
palvelumallilla tuotettuun henkilokohtaiseen apuun. Palvelumalleilla (hyvinvointialueen alueen itse
tuottamaa palvelua tai alueen hyvaksyman palvelusetelin avulla hankittu palvelut) tuotettu
henkilokohtainen apu nimettaisiin “Hyvinvointialueen tuottamaksi henkil6kohtaiseksi avuksi”.
Henkilokohtaisen avun tydnantajamallin saamisedellytys pysyisi nykyisellddn (*vammaisella
henkil6lla on oltava voimavaroja maaritelld avun sisalto ja toteutustapa”) samoin kuin sen nimi,
"Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli”.

Hyvinvointialueella olisi oltava kaytossa kaikki henkilokohtaisen avun tuottamistavat. Paatettdessa
henkilokohtaisen avun tuottamistavasta hyvinvointialueen olisi otettava huomioon vammaisen
henkilon oma mielipide, elamantilanne ja asiakassuunnitelmassa kirjattu avun tarve.
Ehdottamamme erot saamisedellytyksissd perustuvat eri tuottamistapojen toteuttamiseen ja tasta
aiheutuviin oikeudellisiin eroihin. Ne konkretisoituvat vammaisen henkilokohtaisen avun kayttdjan,
henkilokohtaisen avustajan ja palveluita tuottavan tahon oikeuksiin ja vastuisiin. Esityksemme
selkeyttaisi kaikkien eri toimijoiden oikeustilaa seka tyomarkkinoita ja turvaisi kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden toteutumisen
henkilokohtaisen avun kaytossa.

Ratkaisuehdotuksemme tukisi my6s kaytannon toimeenpanoa ja henkilokohtaisen avun kayttdjien
oikeusturvaa.

Invalidiliiton ratkaisuehdotus

Esitetty rakenne henkilokohtaisen avun sadtamiseksi kolmessa eri pykalassa (9 § Henkilékohtainen
apu, 10 § Henkilokohtaisen avun tuottaminen, 11 § Henkilokohtaisen avun tyénantajamalli)
sailytetdaan, mutta pykalien sisdan tehdaan tarkennuksia, jotka selkeyttdisivat nykytilaa. Pykalien
nimenomaisia sanamuotoiluja lainsdatajan tavoitteiden toteutumiseksi tdsmennettaisiin.

Pykalakohtaiset ja yksityiskohtaiset perustelut

9§
Henkilokohtainen apu

(9 §:sta poistetaan sen 3 momentissa mainittu henkilékohtaisen avun myontamisen edellytys.
Henkilokohtaisen avun mydntamisen edellytys siirretdan 10 §, jossa sadadetdaan henkilokohtaisen
avun tuottamisesta sellaisenaan, kuin se on kirjattu 9 §:n, eli; “Henkil6kohtaisen avun myontamisen
edellytyksena on, etta vammainen henkilo kykenee itsendisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa
avun sisallosta.”)

"Vammaisella henkil6lld on oikeus saada henkilokohtaista apua, jos han tarvitsee valttamatta ja
toistuvasti toisen henkilén apua:
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1) paivittdisissa toimissa;
2) tyOssa tai opiskelussa;
3) vuorovaikutuksessa, vapaa-ajan toiminnassa tai yhteiskunnallisessa osallistumisessa.

Henkilokohtaisen avun tarkoituksena on, ettd vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus toteutuu
vhdenvertaisesti muiden kanssa niissakin tilanteissa, joissa han tarvitsee toisen henkilon apua.

(Poistetaan: Henkilokohtaisen avun myoéntamisen edellytyksena on, ettd vammainen henkilo
kykenee itsendisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisall6sta.)

Henkilokohtaiseen apuun voi osana palvelun kokonaisuutta kuulua sellaisia avustajan toteuttamia
itsehoitoa vastaavia toimenpiteita, jotka liittyvat terveyden yllapitoon seka pitkadaikaisen sairauden
ohjeiden mukaiseen hoitoon. Hyvinvointialueen on annettava vammaiselle henkil6lle ja tarvittaessa
avustajalle nadiden toimenpiteiden edellyttamaa ohjausta.

Vammaisella henkilolla on oikeus saada henkil6kohtaista apua paivittdisissa toimissa, tyossa ja
opiskelussa sen verran kuin han valttamatta tarvitsee. Lisaksi vammaisella henkil6lla on oikeus saada
henkil6kohtaista apua vuorovaikutuksessa, vapaa-ajan toiminnassa tai yhteiskunnallisessa
osallistumisessa vahintdan 30 tuntia kuukaudessa, jollei tata pienempi tuntimaara riita turvaamaan
henkilon valttamatonta avuntarvetta.”

Perustelut

Oikeustilan selkeyttamiseksi esitetdaan, etta 9 § jaisi yleiseksi henkilokohtaista apua saantelevaksi
pykalaksi, jossa saddettaisiin palvelun tavoitteista, sisallosta ja maarasta. Palvelumallilla ja
tyonantajamallilla tuotettava henkilokohtainen apu kirjattaisiin molemmat omaksi
pykalakokonaisuudekseen. Molemmissa tuottamistavoissa maariteltdisiin palvelun, henkilokohtaisen
avun myoéntamisen edellytys sellaiseksi, joka vastaa vammaisen henkilon kykya tosiasiassa kayttaa
palvelua valitulla toteuttamistavalla. Palvelumallissa henkilékohtaisen avun saamisedellytys vastaisi
esityksen mukaista henkilokohtaisen avun myéntamisen edellytyksid. Tyonantajamallissa sailyisi
nykyinen henkilokohtaisen avun saamisedellytys. Ehdotus tukisi tydnantajan ja palveluntuottajan
vastuuaseman toteuttamista henkilékohtaisen avun tuottamisessa.

10§
Hyvinvointialueen tuottama henkildkohtainen apu (Poistetaan: Henkilokohtaisen avun tuottaminen)

(Pykalan nimi tarkennetaan koskemaan hyvinvointialueen tuottamaa henkilékohtaista apua ja
lisdtaan 1 momenttiin henkilokohtaisen avun mydntamisen edellytys)

"Hyvinvointialue voi tuottaa henkilokohtaisen avun palvelut siten kuin hyvinvointialueesta annetun
lain (611/2021) 9 §:ss4, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetussa laissa (569/2009) tai
taman lain 11 §:ssd sdadadetdan. Henkilokohtaisen avun myontamisen edellytyksena on, etta
vammainen henkild kykenee itsendisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta.
Hyvinvointialueella on oltava kaytossa kaikki henkilokohtaisen avun tuottamistavat. Paattdaessaan
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henkilokohtaisen avun tuottamistavasta hyvinvointialueen on otettava huomioon vammaisen
henkildon oma mielipide, elamantilanne ja asiakassuunnitelmaan kirjattu avun tarve.

Henkilokohtaisena avustajana voi erityisesta syysta toimia vammaisen henkilén perheenjasen, jos se
on vammaisen henkilén edun mukaista.

Henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen tuottamis- ja toteuttamistavat avustajan
poissaolotilanteiden varalta on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja paatokseen.”

Perustelut

Kokonaisuuden selkeyttamiseksi esitetaan, etta palvelumallilla tuotettava henkilékohtainen apu
muodostaa oman pykaldakokonaisuuden, jossa henkilokohtaisen avun saamisedellytys vastaisi
esityksen mukaista henkilokohtaisen avun myéntamista. Palvelutuotannolla toteutettu
henkil6kohtainen apu poikkeaa oikeudellisista sitoumussuhteista merkittavasti siita, miten
yksityinen ty6nantaja organisoi ja vastaa henkilékohtaisen avun palvelusta.

Henkilokohtaisen avun mydntamisen edellytyksena palvelumallissa olisi, ettda vammainen henkil®
kykenee itsendisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta. Tyonantajamallissa sailyisi
nykyinen henkilokohtaisen avun saamisedellytys. Tama vastaisi vammaisen henkilon oikeusturvaan
tilanteissa, jossa henkildlla on alentunut kyky maaritelld avun sisalto ja toteuttamistapa. Avun
toteuttaminen voisi talloin turvallisesti perustua myos pelkkdan vammaisen asiakkaan itsendiseen tai
tuettuun ilmaisuun avusta. Samalla se toisi oikeudellisen eron tyénantajamallilla tyénantajalle
palvelun tuottamisesta seuraaviin oikeudellisiin vastuisiin.

Lisaksi 10 § otsikko muuttuisi esim. “Hyvinvointialueen tuottaman henkil6kohtaisen avun malli”.
Esittamamme muotoilu selkeyttaisi pykalatasolla henkil6kohtaisen avun jarjestamistapojen eroja,
palvelun tuottajan (julkinen/yksityinen) ja yksittdgisen vammaisen henkilon tai muun yksityishenkilon
tuottama henkilokohtainen apu. Tama olisi tarpeellista my6s ottaen huomioon valvontaan ja
erityyppisiin sopimuskokonaisuuksiin liittyvat erot oikeushenkilén ja yksityisen henkilén toteuttaman
henkil6kohtaisen avun vililla. Selkeys nadiden eri tuottamistapojen valilla tukisi lain
ymmarrettavyytta. Jarjestamistapojen eroilla on valitdon vaikutus vammaisen henkilon
oikeusasemaan ja vastuisiin palvelun toteuttamisessa seka henkilokohtaisena avustajana toimivan
tyontekijan tyonkuvaan ja sen suhdetta avustettavaan vammaiseen henkil66n.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta lakiesityksessa ei ole huomioitu vireilla olevaa STM:n
lausuntopyyntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi
(diaarinumero: VN/11423/2021). Luonnoksessa on esitetty, etta lain soveltamisalan ulkopuolelle
rajautuisi vammaispalvelulain 8 c §:n henkilokohtainen apu. Rajaus olisi voimaan astuessaan
problemaattinen henkilokohtaisen avun palvelumalleissa ja Invalidiliitto on esittanyt rajauksen
poistamista. Tilanne on erittdin akuutti, jos nyt vammaispalvelulain uudistamisen yhteydessa esitetty
muutos henkilokohtaisen avun saamisedellytyksiin toteutuisi. Se vaikuttaisi kaytannossa siihen, etta
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palvelumalleilla tuotettavien henkilokohtaisen avun palvelujen piiriin tulisi nykyista asiakaskuntaa
laajemmin sellaisia asiakkaita, jotka vamman tai sairauden johdosta eivat itse valttamatta kykenisi
valvomaan padasiallisesti yksin tyoskentelyssa suoritettavaa henkilokohtaista apua. Nykyinen
asiakkaille asetettu edellytys maaritelld palvelun, eli avun, sisalto ja toteuttamistapa madaltuisi, mika
kaytannossa nakyisi siind, ettd asiakkaalle aiemmin kuulunut kontrolli olisi epaselva tai sita ei olisi
lainkaan.

Palvelutuotannossa ja tyosuhteissa vastuu on kuitenkin aina maariteltava jollekin taholle. Nyt nama
vastuukysymykset ovat jadneet maarittelematta, vaikka ne vaikuttavat merkittavissa maarin
vammaisen henkilon oikeusturvaan ja vastuun kohdentamiseen palvelun tuottamisessa.
Palveluntuottajille tulisi nyt vireilla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaissa mahdollistaa
ja saataa tata koskevat riittavat keinot varmistaa henkilékunnan sopivuus tyohon, esim. oikeudesta
tarkistaa rikosrekisteriote. Asiaa ei ole huomioitu vield valmisteluvaiheessa.

Valvontaviranomaisilta on jo tullut laajasti yhteydenottoja siitd, miten henkilokohtaisen avun
tyontekijoiksi hakeutuu myos sellaisia sote-alan ammattilaisia, joita on poistettu JulkiTerhikista ja
Suosikista esimerkiksi tilanteissa, joissa tydnkuvaan on ilmoitettu tyotehtaviin liittyvia tehtavia kuten
ladkkeiden jakelu / anto ja ammattiluvan menettaminen on johtunut em. tyotehtavissa tehdyista
rikkeista. Tiedossamme on myo0s, ettd vammaiset henkilokohtaisen avun kayttajat ovat joutuneet
myo0s eritasoisten laiminlyontien ja jopa rikoksien uhreiksi henkil6kohtaisten avustajien toimesta.
Ongelmia lisaa myds alalla vallitseva merkittava tydvoiman saatavuuspula, joka uhkaa kaytannossa
palvelujarjestelman toimivuutta.

Lain tulee perustua siihen, ettd se on toteutettavissa myods kdaytannon eldmassa. Sen tulee olla selkea
ja turvata oikeutetut odotukset ja myos nykyinen taso perusoikeuksien turvalle.
Ratkaisuesityksemme tukisi tata.

11§
Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli

(Pykalan 2 momenttiin lisdtdan henkildkohtaisen avun myodntamisen edellytys ja momentin
viimeinen lause muutetaan. Pykaldaan lisataan vastaavat momentit kuin mita 10 § 2 ja 3 momentti
saataa vammaisen henkilon perheenjasenesta seka sijaisjarjestelyjen tuottamis- ja
toteuttamistapojen kirjaamisesta)

"Tyonantajamalli tarkoittaa henkilokohtaisen avun tuottamistapaa, jossa vammainen henkilo
palkkaa henkilokohtaisen avustajan tydosopimuslain (55/2001) mukaiseen tyosuhteeseen ja toimii
avustajan tyonantajana. Hyvinvointialue korvaa avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset.
Hyvinvointialueella on oltava henkil6kohtaisen avun tyénantajamalli yhtena henkilokohtaisen avun
toteuttamistapana.

Lausuntopalvelu.fi 21/45



Henkilokohtaisen avun jarjestaminen tyonantajamallilla edellyttda, etta vammaisella henkilolla on
voimavaroja maaritelld avun sisalto ja toteutustapa ja, ettd vammainen henkilo kykenee vastaamaan
tyonantajan velvollisuuksista. Lisdksi edellytyksena on, ettd vammainen henkil6 antaa
asiakassuunnitelmaan kirjattavan suostumuksensa tydnantajana toimimiseen. Hanen tulee saada
sitda ennen hyvinvointialueelta riittdva selvitys tydnantajan vastuista ja velvollisuuksista. Alaikdisen
lapsen huoltaja voi toimia erityisesta syysta henkilokohtaisen avustajan tyonantajana vastaavin
edellytyksin kuin vammainen henkil6 itse, jos tatad on pidettava alaikdisen vammaisen lapsen edun
mukaisena. (Poistetaan: Alaikdisen lapsen huoltaja tai vammaisen henkilon edunvalvoja voi toimia
henkilokohtaisen avustajan tydnantajana vastaavin edellytyksin kuin vammainen henkild itse.)

Hyvinvointialueen on korvattava vammaiselle henkildlle kohtuullinen avustajan palkka, tyonantajan
lakisdateiset maksut ja korvaukset sekda muut tydnantajana toimimisesta aiheutuvat valttamattomat
ja kohtuulliset kustannukset mukaan lukien palkkahallinnon kustannukset. Avustajan palkka seka
tyonantajana toimimisesta aiheutuvien kulujen perusteet ja korvaamistapa on kirjattava
asiakassuunnitelmaan ja paatokseen.

Hyvinvointialueen on annettava yksil6llistd neuvontaa ja tukea tyonantajamalliin liittyvissa
kdaytannon asioissa.

Henkilokohtaisena avustajana voi erityisesta syysta toimia vammaisen henkilén perheenjasen, jos se
on vammaisen henkilén edun mukaista.

Henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen tuottamis- ja toteuttamistavat avustajan
poissaolotilanteiden varalta on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja paatdkseen”.

Perustelut

Henkilokohtaisen avun tydnantajamallia on jo selkeytetty luonnoksessa kirjaamalla se omaan 11
§:4n. Tama on kannatettavaa. 11 §:n Henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin lisattaisiin sen 2
momenttiin henkildokohtaisen avun myontamisen edellytyksista henkilokohtaisen avun
tyonantajamallilla seuraavasti; “Henkilokohtaisen avun myontamisen edellytyksena
tyonantajamallilla on, ettd vammainen henkild kykenee itsendisesti tai tuettuna maarittelemaan
avun tarpeen ja sen toteuttamistavan tyonantajamallilla.”

Kun henkilokohtaisen avun kayttdjalla on voimavaroja, on luontevaa, etta tydoikeudelliseen
suhteeseen liittyva tydnantajan direktio-oikeuden kayttd on mahdollista tydsuhteessa. Ongelmallista
on, jos henkilokohtaisen avun kdyttajalla ei ole voimavaroja maaritelld avun sisaltoa ja
toteutustapaa, jolloin hanella ei olisi mydskaan tydnantajuuteen liittyvaa voimavaraa kayttaa
direktio-oikeutta ja ndin kykya huolehtia tyénantajavelvoitteista tyonantajamallilla.

Oikeudellinen ongelma syntyy alaikaisten tai edunvalvonnan alla olevien henkildiden
oikeustoimikelpoisuudesta antaa lakiesityksen 11 §:ssa edellytetty asiakassuunnitelmaan kirjattava
suostumus tyonantajana toimimiseen. Alaikdinen tai edunvalvonnan alla oleva henkilo
vajaavaltaisena ei voi antaa patevaa suostumusta tydnantajana toimimiseen asiakassuunnitelman

Lausuntopalvelu.fi 22/45



kirjauksena sellaiseen oikeustoimeen, jossa henkilon tulee olla oikeustoimikelpoinen ja
ymmartdmaan tahdonilmaisunsa seuraukset. Tyooikeudellisen suhteen hyvaksymista ei voi pitaa
vahaisena oikeustoimena, johon vajaavaltaisella olisi oikeudellinen toimivalta tehda. Edunvalvonnan
tarpeessa olevien ja alaikaisten lasten henkilokohtainen apu ja muut apuun ja tukeen liittyvat
tarpeet tulisi ratkaista muilla tavoin kuin henkilokohtaisen avun tydnantajamallilla, esim.
hyvinvointialueen tuottamilla erilaisilla henkilokohtaisen avun palveluilla tai muilla
vammaispalveluilla.

Ratkaisuehdotuksemme mukainen palvelun mydntamisen selkeyttaminen tydnantajamallissa
varmentaisi myos sen, etta tydnantajan tulisi olla oikeustoimikelpoinen henkild. Henkildn olisi
pystyttdava vastaamaan tydsuhteesta johtuvista velvoitteista, koska viime kddessa hanella on oikeus
ja vastuu kantaa ja vastata oikeudessa mahdollisissa tyosopimusoikeudellisissa riidoissa.
Suostumuksen antaminen tydnantajana toimimiseen on edellytettava vammaiselta henkilolta kykya
ymmartaa tyooikeudellinen vastuuasemansa ja siitd seuraavat vaikutukset. Ndin ollen suostumuksen
antaminen henkil6kohtaisen avun tydnantajamallin hyvaksymiseksi ei olisi mahdollista niissa
tilanteissa, joissa vammainen henkil6 ei kykene maarittelemaan avun sisdltda ja toteuttamistapaa.
Ratkaisuehdotuksemme selkeyttaisi tatakin kokonaisuutta.

Tasta syysta emme esitd virallisen edunvalvojan mahdollisuutta toimia henkilokohtaisen avun
tydnantajana. Virallinen edunvalvoja on hyvin etdalla ja tuskin koskaan lasna kaytannon tyon, eli
henkil6kohtaisen avustajan tyon toteuttamisessa.

Edunvalvontaan liittyvien tilanteiden kohdalla erityinen ongelma syntyy tyosuojeluvelvoitteiden
toteuttamisen mahdottomuutena. Edunvalvojan ollessa etdalla tyon suorittamiskohteesta on
todenndkdista, ettei lainsdadantoon liittyvia valvontavelvoitteita erityisesti tydosuojelunakokulmasta
voida toteuttaa riittavalla tavalla. Tata ei voida pitdaa tyontekijoiden oikeuksien toteutumisen
ndakokulmasta kestdavana. Tilanne aiheuttaisi myos epadselvyytta siitd milla tavoin tyonantajuus
jakaantuisi edunvalvojan ja oikeustoimikelpoisuudeltaan rajoitetun vammaisen henkilon valilla.
Esimerkiksi STM:n vammaislainsdadannon uudistamistyoryhmassa (STM Raportteja ja muistioita
2015:21) esitettiin nadihin tilanteisiin rajoituksia. Loppuraportin ehdotuksen 12 §:n mukaan kukaan ei
olisi voinut toimia tdysi-ikdisen vammaisen henkilon puolesta tydnantajana. Loppuraportin mukaan
tama olisi selkeyttanyt nykyista tilannetta taysi-ikdisten ja oikeustoimikelpoisuudeltaan rajoitettujen
vammaisten osalta. Asiassa on huomioitava, ettd holhoustoimilain 26 §:n vajaavaltaisen tekema
oikeustoimi, johon vajaavaltaisella ei ole ollut oikeutta, ei sido vajaavaltaista, jollei edunvalvoja ole
antanut siihen suostumustaan. Tastd syysta edunvalvojaa ei esiteta ratkaisuehdotuksessamme
tahoksi, joka voisi toimia henkilokohtaisen avustajan tydnantajana vammaisen henkilokohtaisen
avun kayttdjan puolesta.

Lopuksi
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Ehdotuksemme selkeyttaisi palvelumallin ja tydnantajamallin merkittavia oikeudellisia eroja niin
vammaisen henkilon ja avun kdyttdjan osalta kuin myos tyooikeudellisten vaikutusten osalta.
Tyomarkkinoiden selkeys on kaikkien eri tavoin vammaisten ihmisten oikeuksien ja turvallisen
henkilokohtaisen avun toteuttamisen edellytys. Ndin on erityisesti heikoimpien vammaisten
ihmisten kohdalla, jotka eivat itse kykene valvomaan omia oikeuksiaan ja palvelujaan. Lakiehdotusta
tulisi ndin ollen tarkentaa, jotta nykyiset juridisesti epaselvat ja sekd tyonantajalle etta tyontekijalle
epamielekkaat jarjestelyt tulisivat poistumaan.

Jotta organisointiin, vastuisiin ja vammaisen asiakkaan ja tyontekijan rooliin liittyvat asetelmat
pysyisivat edes jollain tavoilla muuttuvissa tilanteissa hallinnassa ja ymmarrettaving, ilman etta
henkil6kohtainen apu romuttuu toisen ihmisen sanelemaksi palveluksi tai pdinvastoin altistaisi
heikommassa asemassa olevat vammaiset ihmiset heille sopimattoman palvelun piiriin, on
henkilokohtaisen avun kokonaisuutta selkiytettdava. Tama on valttamatonta jo ajatellen vallitsevaa
tydvoiman saatavuuteen liittyvaa kriittista tilannetta. Myds tyontekijat ja alalle hakeutuvat
tyontekijat kaipaavat selkeita tyonkuvia seka tietoa siitd, mika on kenenkin vastuulla, kuka vastuun
kantaa ja toimiiko avustaja vain ohjeiden vastaanottajana vai tuleeko hanen puuttua toimintaan
siten, ettad tukee vammaista henkilokohtaisen avun kayttajaa, tulkitsee hanen tahdonilmaisuaan,
ymmartaa eri kommunikaatiotapoja ja luo paivastruktuurin. Tydnkuva avustamistilanteissa, joissa
annetaan tukea avun sisaltéon kohdistuvassa tahdonilmaisussa, on pdinvastainen kuin niissa
tilanteissa, joissa avustettava vammainen henkil6 ohjaa itse itsendisesti henkilokohtaisen avustajan
tyotehtavia. Tama vaikuttaa myos siihen, kykeneeko ja miten paljon henkilokohtaisen avun kayttaja
toimimaan tyOnantajana vai jarjestetdanko henkilokohtainen apu palvelumallilla. Kun
henkilokohtaisen avun kustannuserot ovat erilaiset tydnantajamallissa verrattuna palvelumalliin,
minka lisdksi tahdonilmaisussa tukeminen saattaa edellyttaa joissain tilanteissa myds tyontekijoilta
erityisosaamista, jolla on vaikutuksia palkkakuluihin, vaikuttavat kaikki néama palvelun tuottamisesta
syntyviin kuluihin.

Vammaispalveluiden toteutus on vahvasti tydvoimapainotteista palvelumarkkinoilla tapahtuvaa
toimintaa, joka toteuttaessaan vammaispalveluita lopulta maarittda oikeuden toteutumista
tuotettavalla palvelulla. Jotta ty6- ja palvelumarkkinoiden sisadnrakennetut mekanismit
vaikuttaisivat mahdollisimman vahan palvelutuotannon kautta vammaisen ihmisen mahdollisuuteen
padsta laissa sdadettyihin oikeuksiinsa, tulee pykalien olla mahdollisimman tarkkarajaisia,
ymmarrettavia ja selkeitd. Koska kyse on yksilon oikeustilaan liittyvasta saatelystd, on se kirjattava
lain tasolle. Pelkat perustelut eivat riitd. Tasta syysta on syytd tarkentaa myés 9, 10 ja 11 §:n
kohdalta, onko saantely riittavan tarkkarajaisesti kirjattu.

Jos edelld olevia selkeyttavia huomioita tai samankaltaisia huomioita ei tulla esityksessa
huomioimaan, tulee perusoikeudelliset vaikutukset selvittdd vammaisten henkildiden oikeuksien
osalta. Mitka perusoikeudelliset vaikutukset syntyvat niille vammaisille henkil6ille, jotka saisivat
uusina palvelun kayttajina henkilokohtaista apua ja rajoittaisiko henkil6kohtaisen avun myontamisen
esitetty muutos nykyisten henkildkohtaisen avun palvelumallia kdayttavien vammaisten henkiléiden
maaraysvaltaa maaritelld palvelumallissa avun sisaltda ja toteuttamistapaa.
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Henkilokohtaisten avustajien osalta tulee selvittaa oikeudellisten vastuukysymysten maarittely ja
niissa mahdollisesti tapahtuva muutos samoin kuin tyon identiteettiin, tyon kuvaan ja osaamiseen
liittyvat lisdvaatimukset. Palveluntuottajien osalta tulee selvittda palvelun tuottamiseen liittyvan
vastuuasetelman vaikutukset palvelun tuottamisen sisaltoon, tyontekijéiden osaamistason ja
vastuiden seka tyontekijan tydonkuvan muutoksista johtuvat kustannuslisat.

Pidamme erittdin tarkedna, etta esityksen 10 §:n henkil6kohtaisen avun tuottamiseen on kirjattu,
etta hyvinvointialueella tulee olla kaytdssa kaikki henkilékohtaisen avun eri tuottamistavat. Nain
myo0s se, etta pykaldtasolle on esitetty, ettd paattdessaan henkilokohtaisen avun tuottamistapaa
hyvinvointialueen on otettava huomioon vammaisen henkilén oma mielipide, elamantilanne ja
asiakassuunnitelmaan kirjattu avun tarve. Tama vastaa nykyista oikeustilaa. Lisdksi on tarkeaa, etta
esityksen pykalatasolle on kirjattu hyvinvointialueen velvoite ottaa huomioon vammaisen henkilén
oma mielipide, eldamantilanne ja asiakassuunnitelmaan kirjattu avun tarve, vammaisen henkilon
perheenjasenen mahdollisuus erityisesta syysta toimia vammaisen henkilon edun mukaisesti
henkil6kohtaisena avustajana seka se, etta sijaisjarjestelyiden tuottamis- ja toteuttamistavat
avustajan poissaolotilanteiden varalta on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja paatokseen.
Tuottamistapaa paatettdessa tulisi viela huomioida, ettei valittu tuottamistapa vaikuta vammaisen
henkilon elamantilaan, ratkaisuihin tai tahtotilaan. Tama varmistaisi valitun tuottamistavan
sopivuuden vammaisen henkilon yksil6llisiin tarpeisiin. Henkilokohtaisen avun tuottamistavan
valinnassa tulisi erityistd huomiota kiinnittdd vammaisten lasten ja nuorten, mutta myos erityista
tukea tarvitsevien vammaisten henkildiden itsemadraamisoikeuden toteutumiseen henkilokohtaisen
avun tuottamistavan valinnassa ja palvelun toteuttamisessa siten, etta se tukee ja on jarjestetty
vammaisen henkilon edun mukaisesti. Ndin esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakkaan edun mukaisesti
henkilokohtaiseksi avustajaksi on erityisesta syysta pidetty perusteltuna vammaisen henkilon
perheenjasenen toimimista henkilokohtaisena avustajana tai jos henkilokohtaisen avun
tuottamisessa on muutoin ilmennyt ongelmia. Muilta osin vammaisen henkildon perheenjasenen
toimiminen henkilékohtaisena avustajana on perusteltua erityistilanteissa, miltd osin perusteluihin
kirjatut erityisperusteet ovat kattavat. Henkilékohtaisen avun sijaisjarjestelyjen tuottamis- ja
toteuttamistavat avustajan poissaolotilanteiden varalta ja niiden kirjaaminen asiakassuunnitelmaan
ja paatokseen on perusteltu ja parantanee nykyista hyvinkin haavoittuvaa henkilékohtaisen avun
katkeamatonta toteuttamista.

Esityksessa tulisi nykyista vahvemmin nakya henkilokohtaisen avun valttamattémyys niiden
vaikeimmin vammaisten henkildiden kohdalla, jotka ovat riippuvaisia henkilokohtaisesta avusta
ympari vuorokauden. Ndin myds vammaisten henkildiden tyéeldaman ja opintojen osalta. Esimerkiksi
taysipainoista tyoelamaan osallistumista ei kyeta yleensa jarjestamaan muilla vammaispalveluilla,
kuten esim. asumispalvelulla. N&illa palveluilla ei voida esim. turvata aamuisin tarkkaa kellonaikaa
toihin l1ahdolle. Lisaksi tyopaikalla tai muussa tyollistymiseen liittyvissa tilanteissa saatetaan tarvita
henkilokohtaista apua jatkuvaluonteisesti, jolloin esimerkiksi vammaisen henkilon tydsuhteeseen tai
elinkeinon harjoittamiseen liittyvat salassapitovelvoitteet tai kulkuluvat saattavat edellyttaa sita,
ettd apua antava henkil6 ei vaihdu.

Esityksessa tulisi huomioida ndin myds vammaisen henkilén tydpanoksen ja osaamisen
hyédyntaminen yrityksessa tai muun tyonantajan palveluksessa, mika edellyttaa sita, etta hanella on
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toimiva palvelu henkilokohtaisen avun muodossa. Talta osin esitysta tulee tarkentaa. Tata osoittaa
esimerkiksi se, etta esityksen 9 §:n 1 momentin 2 kohdan tydssa ja opiskelussa tarvittava
valttdmaton ja toistuva toisen henkilon apu henkilokohtaisella avulla on perusteluissa jatetty tyon
maarittelyn osalta liian suppeaksi nykyisen tyoelaman nakokulmasta. Tutkitusti vammaisilla
henkil6illd on vaikeuksia paasta tyoeldamaan ja tyoeldamaan osallistuminen on vammaisilla henkil6illa
vahadisempaa kuin muulla vaestolla. Tydelama ja sen tavat eivat valttamatta enda muodostu selkeista
tyosuhteisista tyopaikoista, kuten perusteluissa annetaan ymmartaa. Tyosuhteen maarittelyn
ulkopuolelle jaavat tyokokeilut, urakka- ja keikkatyot, kevytyrittdjyys ja muu itsensa tyollistaminen,
jotka ovat tarkeita vaylia tydelamaan padsemiseksi. Namakin keinot on mahdollistettava
vammaiselle henkildlle, joka on riippuvainen henkilokohtaisesta avusta. Perustelut painottuvat nyt
opiskeluun. Perusteluita on tarkennettava talta osin. Kiinnitamme huomiota my®ds siihen, etta
henkilékohtaisen avun palvelun on tuettava paaministeri Marinin hallituksen tahtotilaa saada
vammaiset henkil6t vahvemmin osaksi tyoelamaa.

Esityksen 11 §:n henkil6kohtaisen avun tydnantajamallin osalta toteamme seuraavaa. Perusteluissa
on maininta siitd, ettd vammainen henkilo ja kunta arvioisivat yhdessa henkilokohtaisen avustajan
palkkaryhmaa. Toteamme, etta tilanteissa, joissa vammainen henkild toimii henkilékohtaisen
avustajan tyonantajana ja kuuluu tyonantajaliittoon ja ndin yleissitovan tydehtosopimuksen
sidonnaisuuden piiriin, voi palkkaryhman tulkinta tapahtua vain tyéehtosopimuksen velvoittavuuden
kautta, jonka tulkinta kuuluu tyéehtosopimukseen liitanndisten tydnantaja- ja tyontekijaliittojen
vélille eli Hetalle ja JHL:lle eli tassa tilanteessa. Esitysta tulee talta osin tarkentaa. Lisdksi esityksen
perusteluita tulee tarkentaa tydnantajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirroista siten, etta siella
kaytetaan oikein tyooikeudellisia termeja silloin, kun oikeudellinen sidonnaisuussuhde koskettaa
tyosuhdetta.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pidamme erityisen tuen palvelukokonaisuutta valttamattémana ja oikean suuntaisena. Sen suhde
henkil6kohtaiseen apuun on kuitenkin epdonnistunut. Molempien saamisedellytyksia tulisi
tarkastella viela uudelleen. Esityksessa on pyrkimys luoda erilaisia palveluita erilaisiin vammaisten
henkildiden tarpeisiin. Tassa ei ole kuitenkaan onnistuttu riittavalla tarkkuudella. Téman johdosta
nimenomaan ne vaikeimmin vammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat palvelukokonaisuuden, jossa
sosiaalihuollon ammattihenkil6 tai soveltuvan ammattitutkinnon suorittanut henkil6 tukee
vammaista henkil6a vuorovaikutuksessa, osallisuudessa, omien valintojen tekemisessa,
itsemaaraamisoikeuden tukemisessa, eivat tulisi saamaan kaytannossa riittavia tuen palveluita.
Tama johtuu liian korkealle asetetusta viimesijaisesta saamisedellytyksesta erityisen tuen kohdalla.
Esitys on korjattava talta osin. Erityisesti on arvioitava erityisen osallisuuden tuen palvelun
myontamisedellytyksen madaltamista esitetysta, kun sita on esityksessa ajateltu nimenomaan
korvaamaan henkilokohtaista apua niissa tilanteissa, joissa vammainen henkild ei kykenisi
kayttamaan henkilokohtaisen avun palvelua. Vammaislakien yhdistyessa esitetyn lain piiriin tulee
vammaisia henkilGitd, jotka tarvitsevat vaativaa tukea. Myds osa nykyisen vammaispalvelulain piiriin
kuuluvista vammaisista henkil6istd on tarvinnut erityisen tuen kaltaista palvelua, jota kuitenkaan ei
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ole ollut saatavilla vammaispalvelulain kautta. Erityisen tuen kaltaiselle palvelulle on siis merkittava
tarve. On siis erinomaista, ettd erityisesta tuesta on esitetty omaa palvelukokonaisuutta, mutta sen
saamisedellytysta tulee alentaa, jotta vammaisten henkildiden keskindinen yhdenvertaisuus
toteutuisi nykyista paremmin. Tama ehkaisisi myos sitd, etta erityista tukea tarvitsevat vammaiset
henkil6t eivat jaisi henkilokohtaisen avun armoille, jossa henkiléston saatavuus ja osaaminen ei
vastaisi heidan yksil6llisid tarpeitaan. Vaarana olisi my0s, ettd he jaisivat taysin ilman yksilollista
palvelua. Erityinen tuki tulee kirjata ensisijaiseksi vaihtoehdoksi néihin tilanteisiin. Toteamme lisaksi,
ettd nyt esitetty termi "erityinen tuki” tullee aiheuttamaan epaselvyytta ja sen
tarkentamista/selkeyttamista olisi syyta harkita. Se ehkaisisi sen sekoittumista koulutuksessa
kaytettavaan kolmiportaiseen tukeen ja kehitysvammaisten erityishuoltoon jaavaan vaativaan
tukeen.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Pidéamme erityisen osallisuuden tukea valttamattomana, kun kehitysvammaisten erityishuolto ja
vammaispalvelulaki yhdistyvat. Sen suhde henkilokohtaiseen apuun on kuitenkin epdonnistunut.
Molempien palveluiden saamisedellytyksia tulisi tarkastella vield uudelleen. Erityisen osallisuuden
tuen palvelun myontamisedellytyksen madaltamista esitetysta on valttamatonta, erityisesti, kun sita
on esityksessa ajateltu nimenomaan korvaamaan henkilokohtaista apua niissa tilanteissa, joissa
vammainen henkil6 ei kykenisi kdyttamaan henkilékohtaisen avun palvelua. Vammaislakien
vhdistyessa esitetyn lain piiriin tulee vammaisia henkil6ita, jotka tarvitsevat vaativaa tukea. Myo6s
osa nykyisen vammaispalvelulain piiriin kuuluvista vammaisista henkildista on tarvinnut erityisen
tuen kaltaista palvelua, jota kuitenkaan ei ole ollut saatavilla vammaispalvelulain kautta. Ndin ollen
se mahdollisesti parantaisi nykytilannetta valiinputoajien ja puuttuvien palveluiden osalta. Erityisen
tuen kaltaiselle palvelulle on siis merkittava tarve tukea tarvitsevien vammaisten henkildiden
osallisuuden, vuorovaikutuksen ja omien valintojen mahdollistamiseksi. Perusteluihin on kirjattu,
etta erityinen tuki, koskien siis my0s erityisen osallisuuden tukea olisi tarkoitettu viimesijaiseksi
palveluksi. Tama tulee korjata. Palvelun viimesijaisuus aiheuttaisi sen, ettd vammaisten henkildiden
keskindinen yhdenvertaisuus ei toteutuisi. On siis erinomaista, etta erityisesta tuesta on esitetty
omaa palvelukokonaisuutta, mutta sen saamisedellytysta tulee alentaa, jotta vammaisten
henkildiden keskindinen yhdenvertaisuus toteutuisi nykyistda paremmin. Tama ehkaisisi myos sita,
etta erityista tukea tarvitsevat vammaiset henkilot eivat jaisi henkilokohtaisen avun armoille, jossa
henkildstdn saatavuus ja osaaminen ei vastaisi heidan yksil6llisid tarpeitaan. Taman toteuman
mahdollistaa se, etta esityksessa henkilokohtaisen avun myéntamisen edellytyksid on vastaavasti
madallettu ja se on matalampi, kuin nyt esitetty erityisen osallisuuden tuen saamisedellytys. Sita
voitaisiin myontda nykyista hel[pommin vammaisille henkildille, koska palvelun myéntamisen
edellytyksena ei olisi enda esityksen mukaan kyky maaritelld avun sisalto ja sen toteuttamistapa. On
huomioitava, ettd samalla kun henkil6kohtaisen avun palvelun myéntamisen edellytyksid on
madallettu, sen jarjestamistapoja ei ole muutettu nykyisesta. Palvelun kaytto edellyttdd vammaiselta
henkilolta tiettya kompetenssia. Tama johtaa helposti siihen, ettd henkilokohtaisessa avussa
sosiaalihuollon ammattihenkildn tai soveltuvan ammattitukinnon tukea tarvitsevan vammaisen
henkilén oma tahto ei toteudu, koska henkil6kohtaisen avun kdyttaminen ja sen valvonta kuuluu
vammaiselle henkildlle itselleen. Tasta syysta nailla henkil6illa tulisi olla esitettya helpommin
vhdenvertainen oikeus saada erityista tukea vuorovaikutukseen, osallisuuteen sekd omien valintojen
tekemiseen myos niissa tilanteissa, joissa kaivataan osaamista ja joissain tilanteissa myos
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sosiaalihuollon ammattihenkilon patevyytta. Tama olisi erityista tukea tarvitsevien vammaisten
henkildiden yhdenvertaisen kohtelun ja positiivisen erityiskohtelun mukaista. Se turvaisi myos sen,
ettd nykytilanne vammaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan ndakokulmasta parantuisi eika
huonontuisi. Erityinen osallisuuden tuki tulee kirjata ensisijaiseksi vaihtoehdoksi tilanteisiin, joissa
vammainen henkild tarvitsee sosiaalihuollon ammattihenkilon tai soveltuvan ammattitutkinnon
suorittaneen henkilon antamaa osallisuuden ja vuorovaikutuksen tukea kodin ulkopuolella tai
kotona. Toteamme lisdksi, ettd nyt esitetty termi ”erityinen tuki”, jonka palvelukokonaisuuden piiriin
erityisen osallisuuden tuki kuuluisi, tullee aiheuttamaan epéaselvyytta ja sen
tarkentamista/selkeyttamista olisi syyta harkita. Se ehkaisisi sen sekoittumista muihin tuen
palveluihin.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuettu paatoksenteko on esityksessa kirjattu omaksi kohdakseen erityisen tuen pykaldan. Valintaa
voidaan pitaa perusteltuna ja se selkeyttaa erityispalveluita. Tuki paatoksenteossa on tarkea palvelu
usealla vammaisella ihmiselld itsemaardaamisoikeuden tukemisessa. Tasta esitetyt pykalaluonnokset
eivat kuitenkaan vastaa lainsdadannolle esitettyja tarkkarajaisuuden ja oikeusturvan vaatimuksia,
minka liséksi ne eivat vastaa YK:n vammaisyleiskommentin numero 1 sisaltdd. Tata kuvaa jo se, ettd
perusteluissa mainitaan tuetun padtoksenteon antajana tukihenkild, jonka oikeusasemasta ei
kuitenkaan ole tarkempaa saatelya, vaan yleisluontoinen maininta siita, etta vammaisen henkilon
olisi paastava osallistumaan tukihenkilén valintaan, jos se mitenkdaan on mahdollista. Jo tukihenkilon
valinnassa olisi hyva hyddyntaa tuetun paatéksenteon keinoja. Erityisen tarpeellista on huomioida
oikeusturvamekanismit tuetulle paatoksenteolle, jotka nyt puuttuvat pykalaluonnoksista ja
perusteluista. YK:n yleiskommentti edellyttas, ettd paatoksenteon tukeen on sisallyttava mekanismi,
jonka avulla kolmannet osapuolet voivat vahvistaa tukihenkilén henkil6llisyyden, ja mekanismi,
jonka avulla kolmannet osapuolet voivat valittaa tukihenkilon toimista, jos katsovat, etta tukihenkil®
ei toimi kyseisen henkilon tahdon ja mieltymysten mukaisesti. Tama puuttuu kokonaan esityksesta.
Padsaantoisesti tuettu paatoksenteko toteutettaisiin tukihenkilén avulla, joka pohjautuisi
vapaaehtoistyohon (tulkinta néin, koska pykaldssa ei mainita, mihin oikeussuhteeseen toiminta
perustuisi, eikd tukihenkilolle maksettaisi palkkiota). Lainsaadannolla ei voida saataa sellaista
palvelukokonaisuutta osaksi erityispalvelua, joka ei pohjaudu julkisen vallan vastuulle ja sen
toimeenpantavaksi. Perusoikeuksien toteutuminen ei voi perustua yksilén vapaaehtoisesti
toteuttaviin sopimussuhteisiin, jotka ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia oikeustoimia. Lisaksi
tuetun paatdksenteon toteuttajalle tulee asettaa osaamisvaatimukset ja velvoitteet noudattaa
ammattieettisid saantoja ja ohjeita tuetun paatoksenteon toteuttamisessa, esim. tiettyja eettisia
ohjeita kuten esim. tulkkipalveluiden osalta. CRPD-komitean yleiskommentissa nro 1 todetaan, etta
valtioilla on velvollisuus korvata puolesta paattamiseen perustuvat jarjestelmat tuetulla
paatoksenteolla, ettd tuettuun paatoksentekoon perustuvien vaihtoehtojen kehittamista.

Esityksen mukaan tuettu paatoksenteko tarkoittaisi esimerkiksi tukea tiedon saamiseen, paatos- tai
toimintavaihtoehtojen ja niiden vaikutusten selvittamiseen, oman tahdon muodostamiseen ja
ilmaisemiseen, paatosten tekemiseen ja toteuttamiseen seka tunteiden kasittelemiseen ja
ilmaisemiseen. Tama on tarkeaa ja tarpeellista. Esityksessa todetaan kuitenkin taman jalkeen, etta
tuetulla paatéksenteolla mahdollistettaisiin vammaiselle henkilolle mahdollisuus saada tukea
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tunteidensa kasittelemiseen ja ilmaisemiseen osana tuettua paatdksentekoa, koska tunteet ohjaavat
ihmisen paatoksentekoa. Kasityksemme mukaan esitetyn kaltainen tuettu paatéksenteko irtaantuu
perinteisesta tuetusta paatoksenteosta, jos silla tuettaisiin vammaista henkilda tunteiden
kasittelyssa. Tunteiden kasittelyyn liittyva apu ja tuki on ndahtava pikemminkin terveydenhuollon
ammattihenkildiden, kuten psyykkisten tilojen ja tunteiden kasittelyyn erikoistuneiden
ammattihenkildiden vastuulle kuuluvaksi. Jos tallaista tukea olisi tarkoitus antaa kenen tahansa
tukihenkilon vastuulle lain perusteella, altistaisi tallainen ilman ammattipatevyysvaatimusta annettu
tunteiden kasittelyyn liittyva palvelu tukea tarvitsevat vammaiset ihmiset hyvinkin vahingollisille
psyykkisille vaikutteille. Toteamme lopuksi, ettd ndemme ongelmallisena sen, ettd erityisen
osallisuuden tuen ja tuetun paatdksenteon palveluita olisi velvollisuus jarjestaa vasta vuoden 2025
alusta lahtien. Lisaksi talla hetkella tukihenkilépalvelua saavien ihmisten palvelu saatettaisiin
helpommin lakkauttaa siirtymaaikana.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuki on valttamaton palvelukokonaisuus. Esityksessa tulisi kuitenkin tarkemmin perustella
14 §:n asumisen tuen suhde 12 §:n 3 kohdan erityisen tuen vaativaan moniammatilliseen tukeen.
Tassa yhteydessa molemmilla palveluilla voitaisiin vastata samankaltaisiin tilanteisiin. Epdselvaksi
jaa, voiko osana 14 §:n asumisen tukea tuottaa myds 12 §:n 3 kohdan vaativaa moniammatillista
tukea. Lisdksi toteamme, etta tassa kysymyslomakkeessa esitetty kysymys on epatarkka. Mita
palveluita kysyja on todellisuudessa halunnut kysymyksella kasitella? Esityksessa on vain yksi
asumisen tuen nimenomainen 14 §. Kysymyksessa on sulkuihin kirjattu myos 14 § lisaksi 15 § Lapsen
asuminen kodin ulkopuolella, 16 § Esteettdman asumisen tuki seka 17 § Esteettéman asumisen
toteuttaminen. Jos esityksessa on tarkoitettu, ettd ndma muodostavat osan asumisen tuen
kokonaisuutta, tulisi tama todeta itse esityksessa. Lain selkeyden kannalta se olisi hyva tuoda esille
asumisen tukea koskevassa yleisessa pykaldssa. Samalla toteamme, etta erityisen tuen 12 §:n 3
kohdan vaativa moniammatillinen tuki seka 18 § Lyhytaikainen huolenpito olisi luontevasti
ndhtavissa osana asumisen tuen palveluita. Ndiden suhdetta tulisi esityksessa selkeyttda ja kirjata ne
myos pykalatasolla. Nyt esitetyssa muodossa tuen kokonaisuus on irrallinen. Kaikilla edella
mainituilla tukitoimilla toteutetaan perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista valttamatonta
huolenpitoa ja hoivaa. Silld itsessdan on jo subjektiivisen oikeuden luonne perusoikeudellisesti.

14 §:n asumisen tuen palvelun myéntamisen edellytyksena olisi, ettd vammaisen henkilon tulee
tarvita valttamatta ja toistuvasti apua ja tukea. Tama tarkoittaisi, etta seka avun etta tuen tarpeen
tulisi tayttya yhtaaikaisesti. Tata ei voida pitda perusteltuna, silla kaikki vammaiset henkilot eivat
tarvitse seka apua ja tukea, vaan joku voi tarvita pelkastaan fyysista apua tai toisaalta pelkastaan
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tukea. Pykala tulee korjata. Tuen myontamisen edellytykseksi tulee kirjata avun tai/ja tuen tarve. Nyt
esitetyssa muodossa pykadldad nimenomaisesti sovellettaessa syntyisi muutoin tila, jossa
vaikeavammainen henkild, joka tarvitsee apua muttei tukea, ei tayttaisi asumisen tuen
saamisedellytysta. Tata ei lainsdataja varmasti ole tarkoittanut? Esityksessa ndakyy myos
epatasapaino siitd, ettd asumisen tuella pyrittdisiin vastaamaan nykyisen kaltaisesti
vammaispalvelulain vaikeavammaisten palveluasumisen kokonaisuuteen. Sen suhde 12 §:n erityisen
tuen vaativaan moniammatilliseen tukeen on irrallinen. Esityksesta syntyy vaikutelma, etta
kehitysvamma- ja autismidiagnoosin tyyppisiin tilanteisiin vastattaisiin |ahinna 12 §:n erityisen tuen
vaativalla moniammatillisella tuella eikd 14 §:n asumisen tuella. Asia tulee selkeyttaa ja eri
vammaryhmien yksilolliset tarpeet tulee ottaa yhdenvertaisesti esille. 12 §:n erityisen tuen vaativaa
moniammatillista tukea tulisi olla mahdollista jarjestaa myds asumisen tuen palveluiden kautta esim.
monialaisia palveluja tarvitsevien lilkuntavammaisten tai vaativien hengityshalvauspotilaiden hoidon
jarjestamisessa tilanteissa, joissa se voidaan katsoa olevan vammaisen henkilon edun ja yksil6llisten
tarpeiden mukaista. Asumisen tuen pykalaa tulisi esitysta vahvemmin verrata YK:n
vammaisyleissopimuksen 19 artiklan velvoitteisiin. Sopimuksen mukaan valtioiden tulee velvoitteen
perusteella turvata tehokkaat ja asianmukaiset toimet, jotta vammaiset ihmiset pystyvat nauttimaan
tasta oikeudesta tdaysimaaraisesti. Tama tarkoittaa, etta valtion tulee varmistaa, ettd vammaisilla
henkil6illa on oikeus valita asuinpaikkansa seka se, missa ja kenen kanssa he asuvat, eivatka he ole
velvoitettuja kayttamaan tiettyja asuinjarjestelyja. Voisi arvioida, etta kukaan ei tarvitse apua
asumisessa, vaan siind, etta kykenee elamaan, jonka yksi osa-alue puolestaan on asuminen, joka voi
tapahtua joko kotona tai muualla. Nyt valittu terminologia asumisen tuesta on osallisuuden ja
vhdenvertaisuuden nakdkulmasta problemaattinen.

Asumisen tuki vastannee nykyistda vammaispalvelulain vaikeavammaisten palveluasumista.
Huomautamme, ettd tdmanhetkisen vammaispalvelulain vaikeavammaisten palveluasumiseen
kuuluu osana palveluasumista seka palvelu- ettd esteettdman asunnon jarjestaminen. Esteettoman
asunnon jarjestaminen ei nayttane kuuluvan minkaan nyt esitetyn pykalan sisdan? Tata ei ole
mainittu myoskdan 16 §:n esteettoman asumisen tuen kohdalla, joka kohdistuu Idhinna kohtuullisen
tuen myontamiseen asunnon muutostoiden ja siihen liittyvien védlineiden ja muiden teknisten
ratkaisujen korvaamiseen. Tama heikentaisi nykyista tilannetta, erityisesti niilden vammaisten
henkildiden kohdalla, jotka tarvitsevat vaativien fyysisten toimintarajoitteiden johdosta myds
esteetonta asuntoa. Vapailla markkinoilla on edelleen esteettémia asuntoja niukalti. Tasta syysta
esitamme, ettad esityksen tulee huomioida ne tilanteet, joissa vammainen henkil6 ei itse kykene
hankkimaan esteetdnta asuntoa. Naissa tilanteissa viranomaisella tulisi olla velvollisuus jarjestaa
esteetdn asunto, miksi ei voisi lukea toimintayksikon sisdlla olevaa asuntoa. Tama tulisi kirjata
esitykseen. Lopuksi toteamme, ettd 16 § esitetty esteettéman asumisen tuki osaksi subjektiivisia
oikeuksia vastaa nykytilaa ja on tarpeellinen sailyttaa. Lisaksi parannuksena on 17 §:n esteettémaan
asumisen toteuttamiseen liittyvat uudistukset esteettdman asumisen tuen myontamisesta
vuoroasumistilanteisiin vammaisten lasten kohdalla sekda vammaisen henkilén mahdollisuus saada
hyvinvointialueelta pyynndstaan etukateen arvio korvattavista kohtuullisista kustannuksista.
Esteettoman asumisen tukea voitaisiin erityisen painavasta syysta myontdaa myos palveluyksikdssa
olevaan asuntoon. Tama tulisi olla mahdollista my06s erityisen painavista syista niissa tilanteissa,
joissa vammainen henkild valttamatta joutuu henkilékohtaisista velvoitteista johtuen, esim.
uusperheellisena huoltajana, asumaan kaytanndssa kahdessa eri osoitteessa tai paikkakunnalla
pysyvasti ja han tarvitsee esteettéman asumisen tukea valttdmatta voidakseen asua myos toisessa
pysyvassa asunnossa samankaltaisesti, kuin tilanne on huomioitu esityksessa vammaisten lasten
vuoroasumistilanteissa. Toivomme taman asian huomioimista esityksessd, jotta vammaisten
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henkildiden eri ikdan ja olosuhteisiin liittyvat valttamattomat tekijat tulisivat yhdenvertaisemmin
vhdenvertaisesti huomioiduksi esteettéman asumisen toteuttamisessa.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalassa saddettaisiin tilanteesta, jossa lapsen asumisen tukea ei olisi mahdollista jarjestaa
lapsuudenkodissa, mutta lapsella ei kuitenkaan olisi lastensuojelun tarvetta. Uudella saannoksella
selkeytettdisiin nykyisin osin saantelematonta tilannetta ja sitd on pidettava tarpeellisena.
Vammaisen lapsen asemaa on kasitelty pykalassa yksipuolisesti, eika siind ole huomioitu
vammaisten lasten kasvuun ja kehitykseen liittyvia eri ikdkauden eldmantarpeita. Pykala on lahtenyt
perheiden nakdkulmasta, mutta siina ei ole huomioitu itse vammaisten lasten ja erityisesti
vammaisten nuorten toimijuutta oman elaman ratkaisuissa. Pykalaa tulee tasmentaa talta osin.
Pykalan 2 momentin mukaan vammaisen lapsen asumisen jarjestaminen muualla kuin oman
perheensa kanssa edellyttaisi huoltajien vapaaehtoista hakemusta sosiaalipalvelu. Lisaksi palvelua ei
voitaisi taman pykalan mukaisesti toteuttaa kodin ulkopuolella ilman huoltajien suostumusta.
Momenttia tulee tarkistaa ja arvioida sen vaikutukset niihin tilanteisiin, joissa kyse on itsendistyvasta
vammaisesta nuoresta, jonka kasvun, kehityksen ja itsendisyyden tukemiseksi olisi tarpeellista
turvata mahdollisuus muuttaa kodin ulkopuolelle tilanteissa, joissa vammainen nuori itse ilmaisee
taman tahdon. Naissa tilanteissa hakemus tulisi voida tehdad myos itse vammaisen nuoren toimesta
tai toissijaisesti viranomaisaloitteisesti, kun sen katsottaisiin olevan vammaisen nuoren edun
mukainen ratkaisu. Nyt esitetty muotoilu estdisi nuorten vammaisten omaehtoisen
itsendistymisprosessin tilanteissa, joissa myds muut nuoret itsenaisesti ilman huoltajan hakemusta
voivat muuttaa omille tahoilleen, esim. 16-vuotiaana. Tilanteissa, joissa viranomainen arvioisi
nuoren vammaisen henkilén asumisen kodin ulkopuolella olevan vammaisen nuoren edun
mukainen, ei tilanteessa tulisi edellyttdd huoltajan suostumusta nuoren vammaisen henkilon
asumista kodin ulkopuolella, ellei siihen olisi erityistd perustetta. Taman lisdksi lapsen asuminen
muualla kuin oman perheen luona tulisi voida jarjestdad myos muuna kuin pykaldn 3 momentin
mukaisissa perhe- tai lasten pienryhmakodeissa. Asuminen kodin ulkopuolella esim. nuorten
vammaisten henkildiden kohdalla tulisi mahdollistaa esim. henkilékohtaisen avun tai erityyppisten
asumisen tuen palveluratkaisujen avulla.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikaisen huolenpidon nostaminen vammaispalveluihin on kannatettava. Vammaispalveluissa ei
aiemmin ole ollut lyhytaikaisen huolenpidon palvelua ja esitys tulee yhdenvertaistamaan
vammaisten ihmisten keskindistad oikeutta valttamattomaan huolenpitoon. Jotta lyhytaikaisessa
huolenpidossa voidaan turvata vammaisen ihmisen etu, tulisi sen sisadlto, maara, kesto ja
toteutustapa maaritelld vahvemmin vastaamaan yksilollisen tarpeen mukaisesti
asiakassuunnitelmassa huomioiden vammaisen henkilon etua. Valttamatonta lyhytaikaista
huolenpitoa ei tulisi tuottaa tavalla, joka on vastoin vammaisen henkilon tahtoa, yksil6llisia tarpeita
ja etua. Nama tulisi kirjata aina my0s asiakassuunnitelmaan ja palvelua koskevaan paatokseen.
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23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Ottaen huomioon paivatoiminnan tavoitteet, sosiaalisen vuorovaikutuksen, osallisuuden ja
toimintakykya yllapitavana palveluna, tulee paivatoiminnan toteuttamista koskevan 2 momentin
etapalvelun toteuttamista, sen jarjestamisen arviointiin liittyvaa painotusta arvioida uudelleen.
Etapalvelun tulisi olla mahdollinen jarjestamistapana vain niissa tilanteissa, jossa sen voidaan katsoa
vastaavan vammaiselle henkil6lle ja hanen paivatoiminnallensa asetettujen tavoitteiden, toiveiden ja
edun mukainen.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdaadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

On tarkoituksenmukaista, etta tyollistymista tukevasta toiminnasta séadetdaan vammaispalvelulakia
yleisemmalla tasolla, yleislainsdadannossa.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykala on muotoiltu siten, ettd se antaa viranomaiselle laajan harkintavallan kuljetuspalveluiden
toteuttamistapojen valinnassa. Samanaikaisesti se laajentaa vammaisten henkildiden
keinovalikoimaa liikkumisen tuen toteuttamistavoissa. Perusteluissa tulisi painottaa enemman
vammaisen henkilon yksilollisten liikkumistarpeiden ja ndkemyksen huomioimista
toteuttamistapojen valinnassa. Normaaliusperiaatteen mukaisesti on ymmarrettavaa, etta
ehdotetun lain toissijaisuudesta johtuen vammaista henkil6a tuettaisiin ensisijaisesti kayttamaan
julkista liikennettd, johon laskettaisiin kuuluvaksi myos kutsu- ja palveluliikenne. 21 §:n perusteluissa
todetaan, ettd vammainen henkil6 voisi saada sosiaalihuoltolain perusteella julkisen liikenteen
kayton ohjausta ja ohjattua harjoittelua, saattajapalvelua sekd ryhmakuljetuksia. Ryhmakuljetuksia
ei ole kuitenkaan mainittu esityksen liikkkumisen tuen toteuttamistavoissa. Tama tulisi lisata
toteuttamistapoihin, jos se olisi osa liikkumisen tukea. Edelleen 21 §:ssa perusteluissa todetaan, etta
itsendisen liikkkumisen ja julkisen liikenteen kayttamisen edellyttamien taitojen opetteluun olisi
mahdollista saada myos ehdotetun lain 7 §:n mukaista valmennusta. Tama on kannatettavaa ja
tarpeellista. Se olisi kuitenkin lain selkeyden kannalta perusteltua olla kirjattuna myo6s yhtena
lilkkumisen tuen toteuttamistapana, toteutettaessa liikkkumisen tukea myos esim. henkilokohtaisen
avustajan, saattajan tai erityisen osallisuuden tuen palvelun avulla. Yhdenvertaisuuden
nakokulmasta julkisen joukkoliikenteen tulisi [ahtokohtaisesti olla myds vammaisten henkildiden
kaytettavissa. Perusteluissa on huomioitu realismi julkisen liikenteen saatavuuden rajallisuudesta.
Vain suurissa kaupunkikeskittymissa julkisen joukkoliikenteen esteettomyys on aito vaihtoehto. Sen
kayttaminen voi kuitenkin estya puutteellisen avun vuoksi seka haasteista, jotka aiheutuvat
lilkkumisessa eri vuodenaikojen, erityisesti syys- ja talvikausien aikana. On valttamatonta, etta
tilanteissa, joissa vammaisella henkildlla ei ole mahdollisuutta kayttaa julkista joukkoliikennettd, on
olemassa oikeus sita korvaavaan yksil6llisia tarpeita vastaavaan liikkumisen tuen toteutustapaan.
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Perusteluissa on syyta tarkentaa henkilokohtaisen avustajan tai saattajan kaytt6a ja
myontamisedellytyksia liikkkumisen tuen toteuttamistapana. Nyt jaa epaselvaksi, milla tavoin
henkilokohtainen avustaja tukisi liikkumisen tuen toteuttamisessa ja miten se vaikuttaa
henkil6kohtaisen avun kokonaistuntimaaraan. Onko tarkoitus, ettad henkil6kohtainen avustaja
auttaisi vain julkisessa joukkoliikenteessa lilkkkumisessa? On huomioitava, etta lilkkkumisen tuen
toteuttamistavassa ei voida oikeudellisesti puuttua muutoin henkilékohtaisen avun
tuottamistapojen sisaltoon, jotka maaritellaan palvelua toteuttavissa sopimuksissa seka edelleen
tyonantajan ja tyontekijan valisissa tydsopimuksissa.

Henkilokohtaisen avustajan ja saattajan avulla tapahtuva lilkkkumisen tuki saattaa aiheuttaa riskien
kasvamista lilkenteessa. Tasta syysta tulisi arvioida mahdolliset haasteelliset tilanteet julkisessa
joukkoliikenteessa, joissa palvelun toteuttaminen henkilékohtaisen avun tai saattajan avulla ei ole
turvallista. Saattajapalveluiden toteuttamistavoista ei ole perusteluissa mainintaa. Tata tulee
tarkentaa.

Vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumisen nakékulmasta ei ole
hyvaksyttavaa, etta 22 § lilkkkumisen tuen toteutumistavoissa ei ole kirjattu erityisen osallisuuden
tuen palvelua ja sitd, ettd vammaisen henkilon liikkumisen tuki voitaisiin toteuttaa myos taman
tukipalvelun avulla. Liikkkumisen tuen maara on rajoitettu 23 §:ssd. Tama tarkoittaisi sita, etta
henkilokohtaisen avustajan tai saattajan avulla suoritettavat tavanomaisen elaman matkat olisivat
rajoitettu muun tavanomaisen elaman matkojen osalta vahintdan 18 matkaan kuukaudessa, joka
kdaytanndossa on usein osoittautunut maksimiksi. Mutta erityisen osallisuuden tuen avulla tehdyt
matkat olisivat vammaiselle henkilolle maaraltaan laajemmat, koska vammaisella henkilolla olisi
ndissa tilanteissa oikeus saada lilkkkumisen tukea valttamatta tarvitsemansa maara ja matkoille ei
maariteltdisi vahimmais- tai enimmaismaaraa. Esityksessa ei tule esille, mihin tdma ratkaisu
perustuu. Sekd henkilokohtaisella avulla, etta erityisen osallisuuden tuen avulla tavoitellaan
kuitenkin samaa pdaamaaraa, vammaisen henkilon osallisuuden mahdollistamista. Kdytannossa
lilkkumisen tuki olisi henkilokohtaista apua kdyttavien vammaisten henkildiden osalta merkittdvasti
kapeampi. Tama vaatii perusteluita asian hyvaksyttavyyden arvioimiseksi. Lisdksi esitimme, etta 22
§:n 1 momenttiin lisdtaan toteuttamistavaksi myos erityisen osallisuuden tuen palvelu.

Auton tai muun kulkuneuvon hankintatuen ohella on liikkkumisen tuen toteuttamistapana esitetty
vaihtoehtoa, jossa auto annettaisiin vammaisen ihmisen kaytt6on. Perusteluita tulee tarkentaa, milla
ehdoin auto voitaisiin luovuttaa vammaisen henkilon kayttoon. Lisdksi arvio runsaasta lilkkkumisen
tarpeesta tulee olla laajempi kuin mita nyt perusteluihin on kirjattu, esimerkki tyo- ja
opiskelumatkojen osalta. Arvion tulee perustua vammaisen ihmisen kokonaistilanteeseen ja sen
maarittamaan liikkkumisen tarpeeseen. Tilanteissa, joissa vammaiselle henkildlle on luovutettu auto
kayttéon, mydnnetty hankintatukea auton tai muun kulkuneuvon hankintaan, on tarkeaa, etta
vammaisella henkil6lla sailyy oikeus vahintaan 24 taksimatkaan kuljetuspalveluna vuodessa.
Matkojen tarvetta tulee voida arvioida taman lisaksi erikseen yksil6llisen tilanteen mukaan.

26. Mika on ndakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
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Vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumisen nakdkulmasta ei ole
hyvaksyttavaa, ettd 22 §:n lilkkkumisen tuen toteutumistavoissa ei ole kirjattu erityisen osallisuuden
tuen palvelua ja sita, ettd vammaisen henkilon liikkumisen tuki voitaisiin toteuttaa myos taman
tukipalvelun avulla. Liikkumisen tuen maara on rajoitettu 23 §:ssa. Tama tarkoittaisi sita, etta
henkilokohtaisen avustajan tai saattajan avulla suoritettavat tavanomaisen elaman matkat olisivat
rajoitettu muun tavanomaisen elaman matkojen osalta vahintdan 18 matkaan kuukaudessa, joka
kaytannossa ovat usein muodostuneet maksimiksi. Erityisen osallisuuden tuen avulla tehdyt matkat
olisivat vammaiselle henkilolle maaraltdan laajemmat, koska vammaisella henkildlla olisi ndissa
tilanteissa oikeus saada liikkumisen tukea valttamatta tarvitsemansa maara ja matkoille ei
maariteltdisi vahimmais- tai enimmaismaaraa. Esityksessa ei tule esille, miksi ja milla perusteella
tahan ratkaisuun on paadytty. Seka henkilokohtaisella avulla etta erityisen osallisuuden tuen avulla
tavoitellaan kuitenkin samaa paamaaraa, vammaisen henkilén osallisuuden tukemista. Osallisuuden
toteutuminen on molemmissa tilanteissa kytkoksissa liikkumisen tuen palveluun. Kaytannossa
liilkkumisen tuki olisi henkilokohtaista apua kdyttavien vammaisten henkildiden osalta merkittavasti
suppeampi. Tata ei voida pitdaa hyvaksyttavana. Esityksessa tulee perustella syyt tille ratkaisulle sen
hyvaksyttavyyden arvioimiseksi. Vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden johdosta
esitdmme tasta syysta, ettd 22 §:n 1 momenttiin lisatdan toteuttamistavaksi myos erityisen
osallisuuden tuen palvelu, siten kuin esityksessa on pykaldtasolla mainittu henkilokohtainen apu.

Sama vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden ongelma sisaltyy vaativaan
moniammatillisen tuen palveluun osana liikkumisen tukea. Se sisaltyy 21 §:n 2 momenttiin seka 23
§:n 1 momenttiin. 23 §:n 1 momentin mukaan erityisen tuen palvelu ei kuuluisi rajoitettujen
matkamaarien piiriin. Esityksen mukaan ndille matkoille ei maariteltaisi vahimmais- tai
enimmaismaaria, vaan liikkumisen tukea olisi jarjestettava naissa tilanteissa vammaisen henkilén
valttamatta tarvitsema maara. Nain ei kuitenkaan olisi asumisen tuen palveluiden piirissa olevilla
vammaisilla henkil6illa. Heitd ei ole mainittu lainkaan esityksen 21 §:ssa (liikkkumisen tuki) ja 23 §:ssa
(liikkumisen tuen maara). Esityksessa ei tuoda esille, miksi kyseiseen ratkaisuun on paadytty. Tama
asettaisi asumisen tuen piirissa olevat vammaiset henkilot epdyhdenvertaiseen asemaan suhteessa
niihin vammaisiin henkildihin, jotka saavat erityisen tuen vaativaa moniammatillisen tuen palvelua.
Vammaisten keskindisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi esitysta tulee talta osin tasmentaa ja
korjata.

Liikkumisen tuen maaran 23 §:n perusteluissa maaritelladn tyon tarkoittavan tyo- tai virkasuhteisen
tyon lisaksi yritystoimintaa. Maarittely on lilan kapea nykyisen tyéelaman nakdkulmasta.
Tyo6eldamaan ei aina paadyta suoraan tyo- tai virkasuhteeseen. Tyon tekemisen muodot ovat
monimuotoistuneet ja sen on nayttava myos perusteluissa. Liikkkumisen tuen palvelua on
maariteltdva perustelussa laajemmin siten, etta laissa huomioidaan myds ne tilanteet, joissa
vammaisen henkilon toimeentulo muodostuu esim. urakka- tai keikkatyon tekemisests,
kevytyrittajyydestd, itsensa tyollistamisesta ja/tai tyokokeilusta. Itsensa tyollistavan tai
yritystoimintaa harjoittavan henkilon liikkkumista tulee myds tukea yritystoiminnan nakdékulmasta
kasin. Naissa tilanteissa henkil6lld ei valttamatta ole kiinteda tyopistettd, vaan tyo voi sisaltaa
esimerkiksi asiakaskaynteja. Tyon muotojen muuttuessa yha useammalla voi olla se tilanne, etta
tiettya tyon tekemisen paikkaa ei enaa olekaan. Esityksen mukaan sdanndsta sovelletaan soveltuvin
osin my0s tyollistymistd edistdvan toiminnan, tyo- ja paivatoiminnan ja valmennuksen matkoihin.
Tyollistymista edistdva toiminta on ehka tarkoituksella jatetty avoimeksi, mutta olisi vammaisen
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henkilon oikeusturvan kannalta parempi, jos siind mainittaisiin tydnhakijan velvoitteisiin liittyvat
matkat. Toukokuussa 2022 voimaan tuleva tyonhakijan palvelumalli edellyttas, etta tyonhakija
osallistuu tyonhakukeskusteluihin TE-toimiston asiantuntijan kanssa paikan paalla. Naiden TE-
toimistossa asiointien tai yritystoiminnan perustamiseen liittyvien asiointien matkojen tulee kuulua
tydmatkoihin, samoin kuin tyhaastatteluista aiheutuvien matkojen.

Esityksen perusteluihin tulisi kirjata vahvemmin vammaisten henkildiden oikeus toteuttaa
vhdenvertaisesti poliittisia oikeuksia. Esitys ei tue riittavasti vammaisten henkildiden
mahdollisuuksia toteuttaa naita oikeuksia tilanteessa, jossa vammainen henkild on riippuvainen
kuljetuspalveluista ja han joutuisi kdyttamaan esim. pysyvissa luottamushenkilésidonnaisuuksiin
liittyvissd matkoissa tavanomaiseen elamaan myonnettyja liikkumisen tuen matkoja. Kaytannossa
vammaiselle henkildlle jaa talldin valittavaksi, kayko luottamustoimiin liittyvissa kokouksissa vaiko
esimerkiksi kaupassa. Poliittisten oikeuksien huomioimista laaja-alaisesti myos danestysoikeuden
kayttoon jne. matkojen maaraa arvioitaessa on tarkennettava esityksessa.

Piddmme kannatettavana sitd, etta lilkkkumisen tuen toteuttamistapoihin on lisdtty hyvinvointialueen
mahdollisuus vammaisen henkilon hakemuksesta toteuttaa liikkumisen tukea siten, ettd sen maara
perustuisi matkojen maaran sijaan euromaaraan tai kilometri- ja euromaaraan. Matkabudjetti lisaisi
vammaisten ihmisten yhdenvertaisia lilkkkumisen mahdollisuuksia suhteessa muuhun vaestoén. On
tarkeda, etta euro- ja kilometrimaaraan perustuvia matkoja olisi mahdollista kayttaa joustavasti
myos yhdisteltdessa julkisen liikenteen ja liikkkumisen tuen matkoja. Tama edesauttaisi
vhdenvertaisen liikkumisen toteutumista. Esityksen perusteluihin tulisi kirjata, ettei liikkumisen tuen
toteuttaminen euro- ja kilometrimaaraan perustuvalla toteuttamistavalla tosiasiallisesti saisi johtaa
siihen, etta vammaisen henkilén oikeus valittuun palveluun kaytto6n tosiasiallisesti estyisi sen
kaytosta aiheutuvien kulujen johdosta. Tasta syysta perusteluihin tulee kirjata, etta valittu
maksutapa ei saa johtaa siihen, ettd asiakkaan oikeus liikkumiseen ja hanelle myénnettyyn
subjektiiviseen oikeuteen estyisi. Tallainen tilanne saattaa syntya esimerkiksi, jos viranomaisella on
kaytossa maksutapa, jossa asiakkaan on ensi itse maksettava syntyneet kulut. Kuvatun kaltainen
ongelma korostuu erityisesti tilanteissa, joissa lilkkkumisen tukea toteutetaan kuljetuspalvelulla, jossa
kdytetdan isoa esteetdnta kalustoa (ent. invataksit). Ison esteettoman kaluston kaytosta syntyvat
kulut ovat merkittavasti korkeammat kuin muiden ajoneuvojen. Kiinnitamme lisaksi huomiota, etta
niissa tilanteissa, joissa on myonnetty taloudellista tukea ty6ssakdayvan vammaisen henkilon
kayttdéon tulevaan autoon tai muuhun hanelle soveltuvaan kulkuneuvoon hankintaan tai
kuljetuspalveluita euromaaraan tai kilometri- ja euromaaraan, on varmistettava, etta tyon
tekeminen onnistuu kaikkina aikoina ja henkildlle poikkeuksellisessakin tilanteessa, jos nadiden osalta
matkabudjetti on tilannekohtaisesti puutteellinen (autoa ei voi kdyttaa, kilometrimaara ylittyy
toistuvasti).

Auton hankintatuki sailyisi yhtena liikkumisen tuen toteuttamistapana, kuten télld hetkelld. Tama on
tarkeaa. Invalidiliiton kevaalla 2020 tekema kysely vahvisti tilannekuvaa siita, etta auto on monille
fyysisesti vammaisille ja toimintaesteisille henkilGille valttamaton kaikissa tavanomaisissa
eldamantoiminnoissa kodin ulkopuolella mukaan lukien toimeentulo, huoltajuus, opiskelu,
toimintakyvyn yllapitaminen sekda muut yksilolliset liilkkkumisen tarpeet. Auton hankintatukea
koskevaa tekstia tulisi tarkentaa toimeenpanon selkeyttamiseksi. Esitimme, etta auton ja muuhun
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kulkuvalineeseen kohdistettu taloudellinen tuki irrotettaisiin omaksi pykalaksi. Kokonaisuus
kohdistuisi auton tai muun kulkuvalineen hankintaan tai vaihtoehtoisesti muihin vammaisen
henkilon yksilollisen tarpeen mukaisiin tilanteisiin, joissa auto tai muu kulkuneuvo luovutettaisiin
henkilon kayttoon. Pykala koskisi myos valttamattomia muutostoitd, jotka mahdollistavat
vakiomallisen valineen tai muun teknisen ratkaisun kayton. Muutostyot olisi korvattava kokonaan.
Kun autoon ja muuhun kulkuvdlineeseen kohdistettu taloudellinen tuki irrotettaisiin omaksi
pykaldksi muista paivittaisissa toimissa, viestinnassa tai vapaa-ajan toiminnoissa tarvittavista
valineista sekd muista teknisista ratkaisuista, selkeyttdisi se lain soveltamista ja helpottaisi sen
toimeenpanoa. N&in lilkkkumisen tuki muodostaisi yhden selkedn kokonaisuuden.

Jos esityksessa ei olisi mahdollista irrottaa autoon ja muuhun kulkuvalineeseen kohdistettua
taloudellista tukea omaksi kokonaisuudekseen, tulisi joka tapauksessa vakiomalliseen vialineeseen tai
muihin teknisiin ratkaisuihin tehtavien muutostéiden korvaamista tarkentaa esityksessa.
Muutostoita ei tule alistaa maararahasidonnaiseksi tukitoimeksi tilanteessa, jossa auton
hankintatuki on vammaiselle henkildlle mydnnetty. On valttamatonta, etta hyvinvointialue varaa
yleisen jarjestamisvelvollisuuden kuuluviin taloudellisiin tukitoimiin, jotka esityksessa on kytketty
osaksi liikkkumisen tuen toteuttamistapoja 22 §:n 4 ja 5 kohdat sekd 2 momenttiin osana
subjektiivista lilkkkumisen tuen kokonaisuutta. Nadin ollen esityksessa tulee selkiyttaa miten nyt 22 §:n
4 ja 5 kohtien sekd 2 momentin oikeus suhteutuu maararahasidonnaisina tukitoimina
kokonaisuuteen, joka muutoin on esitetty sadadettavaksi subjektiiviseksi oikeudeksi. Esityksessa on
otettava kantaa myds siihen, miten turvataan liikkkumisen tuen maararahat hyvinvointialueella siten,
ettd ne vastaavat todellista alueella esiintyvaa tarvetta. Toteamme lopuksi, ettd auton tai muun
kulkuvalineen hankintatuki tai luovuttaminen auto vammaisen henkilon kayttéon on
kustannustehokas seka sita tarvitsevan vammaisen henkilon ndkokulmasta yksildllisiin tarpeisiin
parhaiten vastaava tuki.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Riittavan hyvalla fyysisella kunnolla on merkitystd vammaisen ihmisen osallisuuteen, toimintakykyyn,
itsemadaraamisoikeuteen, tyollisyyteen ja terveyteen. Tutkimuksista tieddmme, ettd vammaisten
ihmisten fyysinen aktiivisuus on huomattavasti muuta vaestoa alhaisempi. Yksi asiaan vaikuttava
seikka on vammaispalveluiden sisalto koskien fyysista aktiivisuutta tukevien apuvalineiden
myoOntOperusteita seka avustaja- ja kuljetuspalveluita. Vammaispalvelun uudistamisen yhteydessa
tulee huomioida nykyistda paremmin lilkkunnan edistaminen. Lakiuudistuksen on tarkeda tukea myos
hallitusohjelman liikunta- ja yhdenvertaisuustavoitteita. Taloudellinen tuki tulisi laajentaa
koskemaan myds terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen tarkoitettujen valineiden ja laitteiden
hankintaa. Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen valineiden ja laitteiden avulla ylldpitaa eri tavoin
vammaisen henkilon toimintakykya, mutta ei ole kuntouttavaa toimintaa. Erilaisten liikunta-
apuvalineiden kustannusten korvaaminen auttaa tavoitteessa lisdtda vammaisten ihmisten
omaehtoista liilkkumista ja mahdollistaa terveelliset eldmantavat silla tavalla ja silloin kun
vammainen ihminen itse haluaa. Laissa ja sen perusteluissa kirjoitetut vapaa-ajantoiminnot eivat
riittavalla tavalla ota huomioon vammaisen ihmisen harrastustoimintaa seka terveyden ja
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hyvinvoinnin edistamisen tavoitetta. Esityksessa tulee huomioida tama. Taloudellista tukea tulee
myontaa yksilollisesti vammasta johtuvan valttamattoman syyn vuoksi erilaisiin harrastustoiminnan
valineisiin asiakkaan ika ja elamantilanne huomioon ottaen. Esimerkiksi vammaisen lapsen kohdalla
yksilollinen tarve harrastustoiminnan valineeseen on arvioitava siten, etta lapsi voi harrastaa
vhdenvertaisesti muiden ikdtovereidensa tavoin. Suositusluontoisessa Valtakunnallisessa
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovutusperusteissa todetaan, ettd harrastusvalineet
ovat vapaa-ajan harrastusvalineita eivatka laakinnallisen kuntoutuksen apuvilineita.
(Valtakunnalliset ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovutusperusteet 2020; Opas
apuvalinetyota tekeville ammattilaisille ja ohjeita asiakkaille, STM 2020:23). Tiedossamme on, etta
muun muassa lajikohtaisia apuvalineita, kuten pyoératuolikoripallon tai -salibandyn harrastamiseen
liittyvia pyoratuoleja ei ole korvattu ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden kautta, jolloin ne
ovat usein myds jadneet maararahasidonnaisen taloudellisen tukitoimen korvattavuuden
ulkopuolelle niiden maararahasidonnaisuuden johdosta. Taloudellisen tukitoimen yhteydessa on
huomioitava my0s itsendista liikkumista tukevat aktiiviset kulkuvalineet, kuten liikkumista
helpottava apuvaline (pyora, kdsipyord). Naihin liittyvat muutostyot tulisi korvata
kokonaisuudessaan. Invalidiliitto on tehnyt oman esityksen taloudellisen tuen pykaldaan, johon
esitetaan lisattavaksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ja vapaa-ajan harrastustoiminnoissa
tarvittavat vélineet.

Esitamme 25 §:n 1 momenttiin seuraavat lisdykset:

Hyvinvointialue voi korvata puolet teknisten ratkaisujen ja muiden kuin laakinnallisen kuntoutuksen
valineiden hankkimisesta aiheutuvista kohtuullisista kustannuksista, jos vammainen henkilo tarvitsee
niita:

1) péivittaisissa toimissa;

2) liikkumisessa;

3) hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa (UUSI)
4) vuorovaikutuksessa; tai

5) vapaa-ajan ja harrastustoiminnoissa (UUSI);

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja

henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa

koskevat sddnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat

Perustele tarvittaessa kantasi
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Asiakkaiden oikeussuojan ja viranomaisen toimintaan seka subjektiivisiin oikeuksiin liittyvan
luottamuksensuojaperiaatteen toteuttamiseksi on laissa huomioitava esitettya paremmin
siirtymasaanndksen kohdalla, ettei lakimuutoksella tavoiteltaisi voimassa olevien
palvelukokonaisuuksien muuttamista nykyisesta, ellei se olisi asiakkaan edun mukaista. Esitys tulisi
vaikuttamaan nykyisiin vammaisten henkildiden palveluihin. Tuottamistavat, niiden maara ja
toteuttaminen voi muuttua, mika ei tue nykyisten vammaispalvelulain perusteella palveluita saavien
vammaisten henkildiden luottamuksen suojaa palveluiden jatkuvuudesta, vaikka ne olisivat
vammaisen henkilon edun ja olosuhteiden mukaisesti jarjestetty. Kuten esityksen perusteluissakin
todetaan, eniten tyota tulisi aiheutumaan soveltamisalan muutoksesta nykyisten asiakkaiden osalta
(ikaantymisrajaus) seka nykyisten asiakkaiden palveluiden sisaltéihin ja tuottamistapoihin tehtavista
muutoksista (liikkumisen tuen, henkilokohtaisen avun ja hengityshalvauspotilaiden palveluiden
toteuttamistapojen muutokset). Tama on kuitenkin mainittu vain yhdella lauseella, ilman etta
vaikutusarvioinnissa on erikseen arvioitu eri asiakasryhmille syntyvia oikeusvaikutuksia suhteessa
itsemadaraamisoikeuteen, osallisuuteen, tyoéllistymiseen, toimeentuloon, perhe-elamaan jne.
Esitykseen tulisi siirtymasaanndkseen kirjata nykyista vahvemmin, etta kaikissa tilanteissa, jotka
liittyvat mahdollisiin jarjestamis- ja tuottamistavan muutoksiin palveluntarpeiden
uudelleenarvioinnissa, palvelusuunnitelmien ja paatosten paivittamisessa, tulisi edellyttaa, etta
perusteena ovat asiakkaan olosuhteissa tapahtuneet muutokset ja ettd menettely on asiakkaan
edun mukainen. Nyt perusteluissa mainitaan, etta kyseinen suostumus pyydetdan kirjeitse, mita ei
voida pitda asiakkaan oikeusturvan kannalta riittdvana eikd se mydskaan tayta hyvan hallinnon
periaatteita. Asiakasta on kuultava siten kuin hallintolaki ja laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista
edellyttavat. Erityisen tarkedaa tama on tilanteissa, jossa kyse on perusoikeuksien toteuttamisesta
niiden asiakasryhmien osalta, joiden kyky ja mahdollisuus vaikuttaa oman elamansa ratkaisuihin
suhteessa viranomaisen vahvaan toimivaltaan on vahdinen. Kuuleminen ja osallistaminen tulee
lisdksi tassa kohtaa toteuttaa niin, etta asiakas riittavalla tavalla ymmartaa asiantilan ja sen
muutokseen liittyvat vaikutukset. Tama on tarkeda vammaisten ihmisten oikeusturvan ja
viranomaisiin kohdistuvan luottamuksensuojan kannalta. Vammaisten henkil6iden suuren maaran
vuoksi paivitystyon tekeminen hyvin lyhyessa ajassa aiheuttaa merkittavia hallinnollisia
lisdkustannuksia lisdhenkiloston palkkaamisen tai ylitdiden vuoksi, mika ei muun muassa henkiloston
huonossa saatavuustilanteessa ole myoskaan realistista. Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta
vammaispalveluiden henkiléston maardsta suhteessa maksimiasiakasmaaraan tulisi saataa erikseen,
kuten lastensuojelulaissa.

Esitamme, etta siirtymasaannosta koskeva pykala tulee muuttaa, jotta nykyiset palvelut eivat
heikkene ja ettd vammaisilla henkildilla sailyisi luottamuksensuoja viranomaistoiminnan
pysyvyyteen. Vammaisten henkildiden luottamuksen suojaa murentaa jo talla hetkella se, etta
lainvoimaisesta paatoksesta huolimatta toimeenpanevat viranomaiset eivat valttamatta toteuta
palveluita siten kuin paatéksessa on esitetty. Sanktioita viranomaistoiminnan laiminlydnteihin ei ole
ja valvontamekanismit ovat puutteelliset. Nama seikat korostavat erityisesti sita, etta subjektiivisissa
oikeuksissa on perusteltua pysyttdaa voimassa oleva palvelun tuottamistapa tilanteessa, jossa
vammaisen henkilon olosuhteissa ei ole tapahtunut muutosta ja palvelu voidaan toteuttaa myos
uuden lain voimaantulon jdlkeen samalla palvelukokonaisuudella.

Toteamme lisdksi, etta esitetty kehitysvammaisten erityishuoltoa koskeva lakiesitys on
epatasapainoinen siirtymasdannoksen osalta suhteessa vammaispalvelulakiin. Vammaispalvelulain
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perusteella annetut palvelut voitaisiin muuttaa koska vain kahden vuoden sisalla, mutta
kehitysvammaisten erityishuollon perusteella olisivat voimassa paatokseen merkityn
voimassaoloajan, ellei henkilon muuttunut palvelun tarve edellyttaisi paatoksen korvaamista uuden
lain mukaisella paatoksella. Vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta esityksen
vaikutuksia tulee arvioida.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevaa lainsadadantoa ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
erityishuoltoon kuuluvat ainoastaan ne palvelut, jotka liittyvat tahdosta riippumattoman
erityishuollon jarjestamiseen ja lain 3 a luvussa tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden kdyttoon
erityishuollossa. Muut kehitysvammaisten henkildiden tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestettaisiin saman lainsdadannon mukaisesti kuin muidenkin vammaisten henkiléiden tarvitsemat
palvelut: sosiaalipalvelut ensisijaisesti sosiaalihuoltolain ja toissijaisesti ehdotetun
vammaispalvelulain mukaan ja terveyspalvelut ensisijaisesti terveydenhuoltolain mukaan. Taman
tulisi nakya lain yleisissa sadannoksissa ja soveltamisalassa lain tasolla. Tama selkeyttaisi lakia. Nyt lain
toissijaisuus tulee esille ainoastaan perusteluiden tasolla.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitetyn asiakasmaksulain 4 §: 5 kohdassa esitetaan, ettd vammaispalvelulain 21 §:ssa tarkoitettu
lilkkumisen tuki olisi maksuton sosiaalipalvelu. Pykala on epdselva ja sita tulee tdsmentaa. Pykala
antaa kuvan siitd, ettd omavastuuosuudet poistuisivat nykyisilta kuljetuspalvelun saajilta, joka tulisi
olemaan yksi tapa toteuttaa lilkkkumisen tukea vammaispalvelulain 21 §:n mukaisesti. Kuitenkin
esitetyssa asiakasmaksulain 7 f §:ssa otsikolla Liikkumisen tuki todetaan; ” Hyvinvointialue voi peria
asiakkaalta vammaispalvelulain 21 §:ssa tarkoitetusta liikkumisen tuesta enintdan julkisen liikenteen
maksua vastaavan maksun tai muun siihen verrattavan kohtuullisen maksun silloin, kun liikkumisen
tuki jarjestetaan vammaispalvelulain 22 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna kuljetuspalveluna.
Tama tulisi yhdessa liikkumisen tuen palveluiden toteuttamistapojen laajentuessa mahdollisesti
lisddmaan syntyvia kustannuksia.” Oikeuden muodostuminen asiakasmaksuun on epaselva ja
esitetyt pykalat talta osin ristiriitaiset. Kokonaisuutta on tarkennettava.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?
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Kylla

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkdat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys sisaltda verrattuna aiempaan Sipilan hallituksen esitykseen (HE 159/2018, jota on sanottu
kaytetyn taman lakiesityksen pohjana) merkittavia sisallollisia muutoksia. Suurimmat muutokset
liittyvat lain soveltamisalaan, henkilokohtaisen avun saamisedellytyksiin, erityisen tuen palvelun
kokonaisuuteen seka lilkkumisen tukeen. Todettakoon, etta lausuntopyynnon saatetekstissa ei ole
tunnistettu henkilékohtaisen avun saamisedellytykseen tehtya suurta muutosta ja sen suhdetta
erityisen tuen palvelukokonaisuuteen. On tarkeaa, etta esityksessa nimenomaan vammaisten
henkiléiden perusoikeuksia turvaavat palvelut, kuten valttamattémaan huolenpitoon liittyvat
palvelut seka liikkumisen tuen palvelut, on esitetty saadettavaksi edelleen subjektiivisina oikeuksina.
Korostamme, ettd taloudelliset suhdannevaihtelut ja yhteiskuntapoliittiset muutokset eivat saa
vaikuttaa kielteisesti vammaisten henkildiden perusoikeuksia turvaavien palveluiden toteutumiseen.
Vaikutusarviot ovat kuitenkin epatarkkoja ja jopa harhaanjohtavia. Tama heikentaa lainsaatajan
mahdollisuuksia hahmottaa todellista tilannekuvaa.

Lain voimaantuloon liittyva siirtymasaannos tulee aiheuttamaan merkittavia ihmisvaikutuksia, koska
vammaisten henkildiden nykyisia vammaispalvelulain perusteella toteutettavia palveluita ja
tukitoimia tultaisiin arvioimaan uudelleen ja myo6s tuottamaan uusilla tavoilla. Muutoinkin ottaen
huomioon, etta kyseessa on lain kokonaisuudistus, tulee se johtamaan merkittaviin muutoksiin
nykyisissa palveluissa. Kuten esityksen perusteluissakin todetaan, eniten tyota tulisi aiheutumaan
soveltamisalan muutoksesta nykyisten asiakkaiden osalta (ikddntymisrajaus) seka nykyisten
asiakkaiden palveluiden sisaltdihin ja tuottamistapoihin tehtavista muutoksista (lilkkkumisen tuen,
henkilokohtaisen avun ja hengityshalvauspotilaiden palveluiden toteuttamistapojen muutokset).
Tama on kuitenkin mainittu vain yhdella lauseella, ilman etta taman vaikutuksia on arvioitu erikseen
vaikutusarvioinnissa eri asiakasryhmien oikeusvaikutuksia suhteessa itsemadaraamisoikeuteen,
osallisuuteen, tyollistymiseen, toimeentuloon, perhe-elamaan jne.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi
Vaikutusarviot ovat epatarkkoja ja jopa harhaanjohtavia. Tama heikentaa lainsaatajan

mahdollisuuksia hahmottaa todellista tilannekuvaa. Tassa pari esimerkkid. Esitetyn asiakasmaksulain
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4 § 5 kohdassa esitetdan, etta vammaispalvelulain 21 §:ssa tarkoitettu liikkkumisen tuki olisi
maksuton sosiaalipalvelu. Tama tulisi yhdessa liikkumisen tuen palveluiden toteuttamistapojen
laajentuessa mahdollisesti lisdamaan syntyvia kustannuksia. Esityksessa tulisi huomioida laajemmin
myos henkilokohtaiseen avun palvelun myoéntamisen edellytyksiin liittyvan muutoksen vaikutukset
asiakasmaariin ja naista syntyviin kuluihin. Esityksen arvio vaikuttanee eparealistiselta. Ndin myos
erityisen tuen palvelun kokonaisuuden osalta, siltd osin, kun sitd tultaisiin jarjestamaan myos
vammaisen henkilon kotiin. Esityksessa ei tuoda ilmi, miten ndma vaikuttaisivat palveluiden
tuottamiseen ja tulisivatko ne kdytannossa johtamaan palvelujen tehostumiseen ja palveluiden
maaralliseen supistumiseen nykyisesta.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Jokaisella vammaisella henkil6lla on oltava yhdenvertainen oikeus yksildllisten tarpeidensa mukaisiin
palveluihin. Eri tarpeisiin tulee olla eri palvelut. Tarvitaan uudenlaista palvelumuotoiluajattelua.
Vammaisten lasten ja toiminnanohjausta tarvitsevien vammaisten ihmisten palveluja on kehitettava
henkilokohtaisen avun rinnalle. Riittavilla yksilollisilla tarpeisiin vastaavilla palveluilla valtetaan
vdliinputoamisia ja samalla turvataan eri tavoin vammaisten ihmisten ihmisoikeuksien
toteutuminen. Naita asioita Invalidiliitto on korostanut jo vuosia, kun vammaispalvelulakiuudistusta
on tehty.

Pidédmme erittdin tarkeand, ettd laki on niin selked, ettd sen toimeenpano ja soveltaminen ei aiheuta
tulkinnanvaraisia tilanteita. Jotta vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus toteutuu aidosti eri puolilla
Suomea, ja jotta jokainen vammainen ihminen saa yksil6llisten tarpeidensa mukaiset palvelut, on
lakitekstin oltava johdonmukainen ja selkeasti muotoiltu kokonaisuus.

Vammaislakien yhdistyessa on tarkedaa nahda vammaisuuden laaja kirjo, kun kehitysvammaisten
erityislainsadadanto yhdistyy yleiseen vammaispalvelulakiin. Lakiluonnos on osittain
epatasapainoinen ja painottuu pitkalti palvelutilanteisiin, koskien esim. kehitysvammaisia ja
autisteja. Tama nakyy kauttaaltaan niin perusteluissa, kuin joidenkin pykalamuotoilujen muutosten
osalta. Esitystd on korjattava ja tuotava esiin. Tama nakyy esimerkiksi esityksen perusteluissa s. 160,
jossa todetaan; “Poikkeuksellisesti sosiaalihuoltolain lapsen etua ja kuulemista koskevia saannoksia
voitaisiin soveltaa vammaiseen nuoreen, jos sita olisi pidettdava nuoren viivastyneen kehityksen
vuoksi nuoren edun mukaisena. Vammaisella nuorella on erityinen riski syrjaytya, ellei han saa
riittavaa ja oikeanlaista tukea itsenaistymisensa ja osallistumisensa mahdollistamiseksi. Monet
vammaiset nuoret tarvitsevat myos tukea oman identiteettinsa Ioytamiseen ja itsetunnon
vahvistamiseen.” Kokonaisuutta tulee korjata ja perustella tai poistaa. Mitka olisivat poikkeukselliset
perusteet yli 18-vuotiaan vammaisen nuoren itsemaaraamisoikeuden ja oikeustoimikelpoisuuden
rajoittamiselle?

Esitettyjen pykalien tulisi toteuttaa lapileikkaavasti Suomessa vuonna 2016 ratifioidun YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteita. YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteita ei kuitenkaan ole
kirjattu perusteluihin, mika yksittaisten palveluiden kohdalla olisi tarpeellista. Tama olisi
merkityksellista, jotta voidaan arvioida, etta esitetty palvelu vastaa laintasoisesti velvoittavan
vammaisyleissopimuksen tavoitteita.
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Lakiin esitetyt palvelut ja tukitoimet tukevat vammaisten henkildiden osallisuutta ja voivat parhaassa
tapauksessa lisata heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa. Palvelutarpeen arvioinnilla ja
asiakassuunnitelmilla on keskeinen merkitys vammaisten ihmisten usein elamanmittaisten
perusoikeuksia turvaavien erityispalveluiden toteuttamisessa. Esitys sisdltda useita
pykalamuotoiluja, joissa on lueteltu palveluiden eri tuottamistapoja. Vammaisen henkilon
oikeusasemaa ja hdnen tarpeittensa ja etunsa huomioimista tulisi viela nykyista esitysta tarkemmin
vahvistaa paatoksenteossa niiden palvelujen kohdalla, joissa useita eri tuottamistapoja (esim.
liikkumisen tuki, henkil6kohtainen apu, asumisen tuki).

On tarkeaa, etta esityksessa nimenomaan vammaisten henkiléiden perusoikeuksia turvaavat
palvelut, kuten valttamattomaan huolenpitoon liittyvat palvelut seka liikkumisen tuen palvelut, on
esitetty saddettavaksi edelleen subjektiivisina oikeuksina. Korostamme, etta taloudelliset
suhdannevaihtelut ja yhteiskuntapoliittiset muutokset eivat saa vaikuttaa kielteisesti vammaisten
henkiléiden perusoikeuksia turvaavien palveluiden toteutumiseen.

Esityksen 32 § 1 momentti “vakuutuslaitoksen korvaus” tulee tarkistaa mahdollisen pykalavirheen
johdosta. Pykala nayttda olevan sanamuodollisesti sama kuin nyt voimassa olevan
vammaispalvelulain (380/1987) vastaava vakuutuslaitoksen korvausta koskeva 15 §, jossa on
kuitenkin viitattu 8 ja 9 §:iin, jotka viittaavat vammaispalvelulain perusteella jarjestettaviin
palveluihin ja tukitoimiin. Luonnoksen 32 §:ssa viitataan 8 §:an (Valmennuksen toteuttaminen),
vaikka palvelun saamista koskeva pykala on saddetty 7 §:ssa. Esitetysta 32 §:std puuttuu myos
viittaus asumisen tukeen 14 §, vaikka talla hetkella kuluja korvataan palveluasumisesta aiheutuviin
kuluihin, joka vastaa siis asumisen tukea nyt. Ndin myds esteettéméan asumisen tuen osalta 16 §.
Esityksessa ei ole otettu kantaa myoskaan niihin tilanteisiin, joissa korvaus kattaisi myos muut
tulevat palvelutoteutumat, kuten esim. vammautuneen tarve erityiseen tukeen, liikkkumisen tuen
palveluihin, lyhytaikaiseen huolenpitoon, taloudelliseen tukeen jne. Myés vammainen ihminen voi
vammautua, joka aiheuttaa vammaispalveluiden lisatarvetta, talloin esimerkiksi
lilkennevakuutuksesta korvataan paaperiaatteen mukaisesti 100 %.

Esityksessa ehdotetaan, ettad subjektiivisissa oikeuksissa valittaminen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. Tama saattaisi aiheuttaa oikeusturvan heikentymista tilanteissa,
joissa palvelulla turvataan perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista oikeutta valttamattomaan
huolenpitoon. Asiassa on huomioitava vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien
perusoikeussensitiivinen luonne. Tallaisia perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisia
valttamattémaan huolenpitoon liittyvia palveluita olisi esitykseenkin sisallytetyt mm.
henkil6kohtainen apu, erityinen tuki, asumisen tuki seka lyhytaikainen huolenpito. Kyseiset palvelut
perustuvat itsendisesti sellaiseen subjektiiviseen oikeuteen, johon yksild voi turvautua suoraan
perusoikeuksien nojalla. Ndista palveluista ovat riippuvaisia kaikkein vaikeimmin vammaiset
henkil6t, jotka ovat hyvin haavoittuvassa asemassa. Tama nakyy myds perustuslain 19 § 1 momentin
valttamattoman huolenpidon sisallossa ja sen oikeuden vahvuusasteesta. Kyseessd on perustavaa
laatua oleva oikeus, jonka toimeenpanoon ei saa vaikuttaa kulloinkin vallitseva poliittinen tai
taloudellinen tilanne tai ilmapiiri. Suhtaudumme ehdotettuun valituslupamenettelyyn hyvin
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kriittisesti. Valituslupamenettelya korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulee arvioida oikeusturvan
ndakokulmasta uudelleen. Vammaisten henkildiden yhdenvertaista oikeusturvaa heikentaa talla
hetkell3 jo se, ettd hallinto-oikeudet antavat hyvin erilaisia ratkaisuja. Tasta syysta subjektiivisten
oikeuksien kohdalla tulisi mahdollistaa valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
vyhdenmukaisen oikeuskdytannon saamiseksi. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta saamiemme tietojen
mukaan vuonna 2021 korkeimmalle hallinto-oikeudelle oli esitetty 149 vammaispalvelulakia
koskevaa valituslupahakemusta, joista vain 7 asiassa lupa oli myonnetty. Esitdmme, etta
valituslupamenettelya koskevaa pykdlaa tulee muuttaa, jotta nykyiset palvelut eivat heikkene ja
jotta vammaisilla henkilGilla sailyisi luottamuksensuoja viranomaistoiminnan pysyvyyteen.
Valituslupamenettely yhdessa esitetyn siirtymasaannoksen kanssa tulisi heikentamaan vammaisten
henkildiden oikeusturvaa myos niissa tilanteissa, joissa palvelulla turvataan perustuslain 19 §:n 1
momentin mukaista oikeutta valttamattomaan huolenpitoon. Vammaisten henkildiden
luottamuksen suojaa murentaa jo talla hetkella se, ettd lainvoimaisesta paatdksesta huolimatta
toimeenpanevat viranomaiset eivat valttamatta toteuta palveluita siten kuin paatéksessa on
esitetty. Sanktioita viranomaistoiminnan laiminlyénteihin ei ole ja valvontamekanismit ovat
puutteelliset. Nama seikat korostavat erityisesti sita, etta subjektiivisissa oikeuksissa on perusteltua
saada yhdenmukaista oikeuskaytant6a toimeenpanon tueksi.

Tama tulee esille myos Invalidiliiton yllapitdman neuvontapalvelun kautta saatujen tietojen ja
kokemusten perusteella, joissa havaintona on, etta oikaisuvaatimusmenettely toimii harvoin
tarkoituksenmukaisesti. Neuvontatydssa on tullut esiin, etta asian kasittelyyn taustalla aiemmin
vaikuttanut sosiaalitoimen esimies toimii usein sosiaalilautakunnassa esittelijana, mika on
oikeusturva- ja esteellisyysnakokulmasta ongelmallista. Kuntien tekemat itseoikaisut ovat
poikkeuksellisia. Oikeusturvan toteutumisen nakokulmasta on huomattava, ettd oikeusapua on
mahdollista saada vasta hallinto-oikeusvaiheeseen, ei oikaisuvaatimusvaiheeseen. Kaytannossa se,
ettd ensimmaisesta valitusasteesta muodostuisi samalla viimeinen valitusaste ei ole oikeusturvan
nakokulmasta kestava. Lain kokonaisuudistuksen vaikutukset uuteen lakikokonaisuuteen
siirryttdessa tulisivat testaamaan lain venyvyytta. Merkittavia ratkaisuja jaisi lainvoimaisiksi
rilppumatta siita olisiko hallinto-oikeus kyennyt ratkaisemaan asian lain hengen mukaisesti ja etta
virheellisissa tilanteissa (prejudikaattiperuste puuttuu; asiassa on tapahtunut virhe, joka ei ole
ilmeinen; “muu painava syy” -kohdan tulkinnanvaraisuus) asiaa ei saada korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistuksi. Naista syista johtuen naemme, etta valituslupajarjestelmaan siirtymista ei
voida perustella pelkdstaan valituslupasaannosten yhdenmukaistamisella ja korkeimman hallinto-
oikeuden tyttaakan keventamiselld. Tosiasia on, etta esitettdva vammaispalvelulaki sisaltaa
joustavana ja tarvelahtdisena lakina monia tulkintaa vaativia ilmaisuja. Ylimman tuomioistuimen
linjauksille tulee olemaan erityisen suuri tarve, vaikka joiltain osin voitaisiinkin hyédyntaa nykyisen
vammaispalvelulain aikaista oikeuskaytant6a. Jos sadannosta ei tehda tarvittavia muutoksia, on
lakiesityksessa esitettava yksityiskohtainen arvio muutosehdotuksen vaikutuksesta vaikeimmin
vammaisten ihmisten oikeusturvaan valttamattéman huolenpidon tilanteissa.

Uudistuksen tarkoituksena on yhdistaa nykyinen vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki.
Samanaikaisesti kehitysvammaisten erityishuollosta annettu laki jaa osittain voimaan ja siihen seka
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakiin, sosiaalihuoltolakiin seka varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulakiin tehdaan tarvittavat muutokset. Vammaispalvelut ovat niitd tarvitseville
vammaisille henkildille valttamattomia perusoikeuksien toteutumiseksi ja arjessa parjaamiseksi. Arki
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on riippuvainen ndista erityispalveluista. Tata kuvaa esim. se, ettd vammaispalveluilla toteutetaan
vaikeastikin vammaiselle henkil6lle mahdollisuus toimia ammattipatevyyden mukaisessa vaativassa
ja kiireellisessa asiantuntijatyossa tai mahdollisuus itsendisesti toimia huoltajana vammattomille
alaikaisille lapsille siten, ettd lapsen oikeus elda ikatoveriensa kanssa yhdenvertaista arkea toteutuu,
eikd se esim. vanhemman vaikean liikuntavamman takia rajoitu. N&ita erilaisia tilanteita tulee tuoda
esityksen perusteluissa laajemmin esille. Nyt vammaiset henkil6t ndhdaan lahinna
vammaispalveluiden kohteena, jotka tarvitsevat toisen henkilon tukea osallisuuden tukemisessa.
Vammaisuuden kirjo vaatii laajemman nakemyksen. Tama tulee korjata. Lain kokonaisuudistuksen
johdosta on sen toimeenpanoon kiinnitettava erityistd huomiota ja varata sita varten vahvat
resurssit. Toimeenpanossa tulisi huomioida myds hyvinvointialueiden uudet rakenteet, jotka omalta
osaltaan voivat tukea vammaispalveluiden toimeenpanoa ja sen yhdenvertaisuutta nykyista
paremmin. Myds Vammaisfoorumi on esittanyt hyvinvointialuille muodostettavia osaamiskeskuksia,
jotka kykenisivat vastaamaan tilanteisiin, joissa vammaispalvelussa tarvitaan erityisosaamista.
Vammaispalveluihin keskittyvia osaamiskeskuksia tulisi kehittda osana hyvinvointialueiden
palveluita.

Esitamme parlamentaarista seurantatydéryhmaa tai muuta vastaavaa ryhmaa vammaispalveluiden
toimeenpanon seurantaan. Ryhmaan nimettadisiin pysyvina jasenina YK:n vammaissopimuksen
periaatteiden mukaisesti myos vammaisia ihmisida. Ryhma kartoittaisi uudistuksen keskeisten
tavoitteiden, kuten eri vammaisryhmien palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden, asiakas- ja
tarveldhtoisyyden, toimintatapojen muutosten, vammaisten henkildiden hyvinvointierojen
kaventumisen ja vammaispalvelujen kustannusten kasvun hillinnan, toteutumista ja uudistuksen
vaikutuksia kansallisella tasolla ja hyvinvointialueilla. Asiakasndakokulma, kuten palvelujen
vhdenvertainen saatavuus, vaikutusmahdollisuudet palveluihin ja palvelujen tarpeenmukaisuus, on
keskeinen seurannassa huomioitava asia.

Lakiin on lisaksi kirjattava seurantamekanismi sen vaikutuksista vammaisten ihmisten oikeuksiin ja
palveluiden toteutumiseen. Kaytannossa lain toteutumisen oikeusturva mitataan sen
soveltamisessa. Lakiin esitetyt palvelut ja tukitoimet tukevat vammaisten henkildiden osallisuutta,
kunhan palvelut sailyvat subjektiivisina oikeuksina. On kiinnitettdva vahvaa huomiota uuden lain
toimeenpanon tukemiseen. Parikymmenta hyvinvointialuetta voivat toivottavasti taata
tasalaatuisemmat palvelut ja vahentaa sita poukkoilevaa paatoksentekoa, jota vammaiset ihmiset
talla hetkella kohtaavat riippuen siitd, missa kunnassa asuvat. Tasta syysta myos yksittaisia oikeuksia
maarittavien pykalien seka niitd koskevien perustelujen tulee olla selkeita.

Esitamme lisdksi, etta Lainsdadannon arviointineuvosto antaisi lausunnon
vammaispalvelulakiesityksesta ja sen vaikutusarvioinneista. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
lakiesityksen henkilokohtaisen avun palvelun mydntamisedellytysten vaikutuksiin vammaisten
henkildiden yhdenvertaisten perusoikeuksien toteutumisen nakékulmasta. Invalidiliiton mielesta
lakiesityksessa kuvattu henkilokohtaisen avun tunnusmerkistén muutos edellyttaa Lainsaadannon
arviointineuvoston lausumaa.

Lausuntopalvelu.fi 44/45



Invalidiliitto katsoo lisdksi, etta lakiesityksen 29 §:n valituslupa hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttda Lainsdadadannon arviointineuvoston lausumaa, koska lain
sadannos sisaltaa valitusluvan saamisen korkeimmalta hallinto-oikeudelta eika sen vaikutuksia ole
arvioitu lakiesityksen vaikutusarviointia koskevassa kohdassa. Kyse on
vammaispalvelulainsaadannon kokonaisuudistuksesta ja kuten lakiesityksessa todetaan, uusien
palveluiden myo6ta aluksi tama voi hyvinkin ndkyda muutoksenhaun lisddntymisena. Lisdksi
vammaispalveluista vastaavat jatkossa uudet toimijat eli hyvinvointialueet, joten oikeuskaytannon
vakiintumiseen kuluu aikaa ja kyse on paaosin subjektiivisista oikeuksista, jotka ovat erityisen
perusoikeusherkkia.

Lakiteksti kaikkinensa vaatii viela syvallista ja huolellista lapikayntia. Pykalat, perustelut ja
vaikutusarviot eivat talla hetkelld arviomme mukaan muodosta sellaista kokonaisuutta, joka olisi
vammaisten ihmisten kannalta luotettava ja tasapainoinen ja joka lisdisi vammaisten ihmisten
vhdenvertaista mahdollisuutta saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita oikea-aikaisesti.

Nieminen Elina
Invalidiliitto ry
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