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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Vammaisjarjesto
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisen lapsen perhe on huomioitu aiempaa paremmin tassa lakiluonnoksessa. Aihe on
kuitenkin hajautettu eri pykaliin ja osin ainoastaan perusteluihin. Vaatii melkoisesti ty6ta,
selvittamista ja perustelujen tavaamista, ettd perheen huomioimisesta voi saada selkean kuvan. On
tarpeen selkeyttdaa perheen huomioimista pykalien tasolla. Paras ratkaisu olisi lisdtd oma pykalansa,
joka kokoaa selkedn yhteenvedon vammaisen lapsen perheen huomioimisesta.

Esimerkiksi: Paatoksenteko ja palveluiden toteuttaminen 5§. Perheen huomioiminen
palvelusuunnittelussa ei ndy pykalatasolla ja se tulisi sinne lisata. (Perusteluissa perhe on huomioitu,
esim: ”Palvelun jarjestdjan on lisaksi huolehdittava vammaisen henkilon perheenjdsenten
palveluiden jarjestamisestd osana palveluiden kokonaisuutta silloin, kun ne liittyvat kiinteasti
vammaisen henkilon tukemiseen lisaksi huolehdittava vammaisen henkilon perheenjasenten
palveluiden jarjestamisestd osana palveluiden kokonaisuutta silloin, kun ne liittyvat kiinteasti
vammaisen henkilon tukemiseen.”)

Lapsen asumisen tuesta puhutaan kahdessa pykaldssa (14.4§ ja 158). Siitd johtuen lapsen asuminen
kodin ulkopuolella nousee tarpeettoman isoon rooliin, kun taas tuki lapsen asumiselle oman
perheensa kanssa hukkuu edellisen pykalan viimeiseen kappaleeseen. Lapsen asumisen tuki tulee
koota yhteen ja omaksi pykaldkseen, jossa perheen huomioiminen ilmaistaan selkeasti.

128§ Erityinen tuki -pykaldan on sisallytetty kolme erilaista palvelua. Ne olisi tarpeen esittda omissa
pykalissaan.
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3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perusteluissa on paljon hyvaa asiaa ja niissa huomioidaan myos ihmisoikeusperustaa. Perustelut
ovat kuitenkin melko sekavat, niissa on osin ristiriitaisuuksia ja ne ovat hankalat lukea. Perusteluja
tulisi selkeyttda ja johdonmukaistaa.

Ihmisoikeusperusta tulisi esittdad omassa kappaleessaan jokaisen pykalan kohdalla. On hyvin tarkea
nostaa ihmisoikeusnakékulma reilusti ja erittdin selkeasti esiin aina silloin, kun tosiasiallisesti on kyse
ihmisoikeuksista. Sanoittaminen varmistaisi myos sen, etta ihmisoikeusnakékohdat tulevat
varmemmin huomioiduiksi. Esimerkki ihmisoikeusndakdékulman jarjestelmallisesta ja selkedsta
huomioimisesta on Kansallinen lapsistrategia (2021), jossa ihmisoikeusperusta esitetdan nykytiedon
ohella omassa kappaleessaan. Lapsistrategiassa mainitaankin, etta se on tarkoitettu toteuttamaan
ihmisoikeussopimusten Suomelle asettamat velvoitteet.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimavararajaus tulisi poistaa, jotta YK:n vammaisoikeussopimuksen velvoitteet taytettaisiin. Eri
vammoija tai niiden astetta ei tulisi arvottaa keskenaan.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotuksessa on huomioitu osallisuus, toteutus kuitenkin lopulta maarittelee sen, paaseeko
vammaiset ndiden osallisuutta tukevien palveluiden piiriin.

Esimerkiksi liian tiukat rajaukset soveltamisalassa ja henkil6kohtaisen avun voimavararajaus
kdaytannossa vaikeuttavat osallisuuden toteutumista. Asiakasmaksurasitus voi heikentda koko
perheen osallisuutta.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
Erityisen tuen kokonaisuus on hyvin tarked vammaisten lasten ja nuorten ndkdokulmasta. Sen ei
kuitenkaan tule olla viimesijainen palvelu ja palvelujen tulee astua voimaan samaan aikaan kuin
lakikin.

2.

3.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
POISTAA: Voimavararajaus poistettava henkilokohtaisesta avusta.

2.
MUUTTAA: Vammaisen lapsen / nuoren perheen huomioiminen tulisi selkeyttda niin pykalissa kuin
perusteluissa ja esittda siten, ettd perheen huomioimisen kokonaisuus olisi helposti
hahmotettavissa.

3.

MUUTTAA: Ehdotuksen mukaan vammaisten lasten / nuorten perheille koituva maksurasitus kasvaa
kohtuuttomasti, onko tdhan kiinnitetty huomiota? Normaalisuusperiaatteeseen nojaten esitamme,
ettd tarkeaa huolehtia, ettd vammasta ei koidu perheelle ylimaaraisia maksuja.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lapsen oikeus perheeseen ei tule riittavasti esiin. Paras ratkaisu olisi lisata oma pykalansa, joka
kokoaa selkedn yhteenvedon vammaisen lapsen perheen huomioimisesta.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kriteeristo vaikuttaa melko tiukalta seka tulkinnanvaraiselta ja voi johtaa tilanteisiin, joissa joku
aidosti tukea ja palvelua tarvitseva, esimerkiksi lievasti kehitysvammainen jaa valiinputoajaksi ja
ilman apua ja/tai palvelua. Kuuden kohdan kriteerist6 herattad enemman kysymyksia kuin tarjoaa
vastauksia. Vaikka jatkossa uusia tuen tarvitsijoita paasee palveluiden piiriin, osa tippuu pois ja
pelkona on, etta lain soveltamisala aiheuttaa yhdenvertaisuuden sijaan eriarvoisuutta, vaikka
"Esityksen tavoitteena on vammaisten henkiléiden keskindisen yhdenvertaisuuden ja yhtaldisten
oikeuksien edistaminen vamman laadusta ja henkilon asuinpaikasta riippumatta.’

Esimerkiksi kohdassa kolme ja sana tulisi korjata tai-sanalla: Avun, tuen (ja) tai huolenpidon tarve
tavanomaisessa eldmassa johtuu toimintakyvyn olennaisesta heikentymisestd, tai miten
maaritellddan kohdassa 6 valttamaton apu, tuki tai huolenpito? Sosiaalinen toimintakyky puuttuu.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityistd tukea koskevat séédnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Eivat paadosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ns. voimavaraedellytys on syrjiva ja asettaa vammaiset henkilot eriarvoiseen asemaan. Pykala ei
vastaa YK:n vammaissopimuksen vaatimuksiin. Vammaissopimuksen 19 artiklassa mainittu
henkil6kohtainen apu tarkoittaa henkilokohtaista apua kaikille sita tarvitseville vammaisille
henkil6ille. Jos voimavaraedellytys kaikesta sen syrjivyydesta huolimatta jaa vammaispalvelulakiin,
on erittdin tarkeaa, etta sen ulkopuolelle jaaville vammaisille henkil6ille on yhta vahva oikeus
"erityiseen osallisuuden tukeen” kuin henkil6kohtaisen avun kohdalla olisi. Erityiseen tukeen tulee
henkilokohtaisen avun lailla olla subjektiivinen oikeus ja siina tulee olla vastaava minimimaara (30
h/kk) kuin vapaa-ajan henkilokohtaisessa avussa. Erityinen tuki ei voi olla viimesijainen vaihtoehto ja
sen tulee astua voimaan samaan aikaan kuin vammaispalvelulaki. Kaksi vuotta on liian pitka aika
lapsen tai nuoren odottaa osallisuutta tukevaa palvelua.

Erityisen tuen pykalaan sisallytetyt kolme palvelua ovat tarkeita, ja ne olisi syyta erottaa omiksi
pykalikseen.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin
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Perustele tarvittaessa kantasi
Pykala 7 huomioi vammaisen henkilén perheen ja lahi-ihmiset kiitettavalla tavalla.

Kommunikaatio-ohjausta tulisi selkeyttaa ja varmistaa, ettei kukaan puhevammainen henkild ja
hanen lahipiirinsa enda jatkossa jaa ilman tarvitsemaansa tukea kommunikointiin. - Talla hetkella
tilanne on, etta kaikki puhevammaiset lapset/nuoret eivat ole saaneet tarvitsemaansa valmennusta
kommunikointi-asioihin. Tama selvennettava: 7§ perustelujen mukaan puhevammaiset henkil6t,
myo0s lapset, jadavat ilman kommunikointi-opetusta ja -ohjausta, jos hanelle ei ole ldadkinnallisena
kuntoutuksena maaritelty soveltuvaa kommunikaatiokeinoa tai kommunikoinnin apuvalinetta.
Valmennusta kommunikointiin on kuitenkin mahdollista saada “varhaisten taitojen varassa viestivan
henkilén vuorovaikutuksen vahvistamista tukemalla hanen perheenjasentensa ja muiden hanelle
laheisten henkildiden vuorovaikutustaitoja”.

Perusteluissa ei ole mainintaa neuropsykiatrisesta valmennuksesta. Se tulisi sinne kuitenkin lisata,
silla kyseessa on monen lapsen/nuoren kannalta tarkea palvelu.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Tama vaatii lisatietoa ja -selvityksia esimerkiksi kunnan ja hyvinvointialueen vastuista. Taloudellisia
vaikutuksia tulisi tarkastella myo6s palvelunkayttdjien ja koko perheen toimeentulon ndakdkulmasta.
Perheille tulevaa maksurasitusta kokonaisuutena pitdisi selvittda ja tehda lisdarviointia siita, milla
toimilla saadaan paras tuki vammaisperheiden elamaan ja sita kautta vaikuttavuutta.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun voimavaraedellytys tulee poistaa. Voimavaraedellytys on syrjiva ja
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten (kuten YK:n vammaissopimuksen 19 artikla ja sita koskeva
vammaiskomitean yleiskommentti nro 5) vastainen. Sopimuksen ja ko. yleiskommentin (erityisesti
sen maaritelmien kohdan) mukaan henkilékohtainen apu kuuluu yhdenvertaisesti kaikille sita
tarvitseville vammaisille henkildille riippumatta henkilon vamman luonteesta tai hanen
kommunikaatio- tai muista kyvyistaan. Maardysvaltaa henkilokohtaisessa avussa voi yleiskommentin
mukaan kayttda tuetun paatoksenteon avulla, jota vaikeimminkin vammaisten ihmisten tulisi 12
artiklan yleiskommentin nro 1 mukaisesti saada.

Henkilokohtainen apu on erittdin tarkea palvelu vammaisille lapsille ja nuorille mahdollistamaan
heidan osallistumistaan ja tukemaan heidan itsendistymistaan.
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Henkil6kohtaisen avun saamiselle ei voida asettaa mitaan alaikarajaa. Lapsen tulee saada
henkilokohtaista apua sellaisiin kaikkiin vapaa-ajan tekemisiin, joita hdnen kanssaan saman ikaiset
vammattomat lapset yleensa tekevat ilman vanhempia.

Mikali syrjiva voimavaraedellytys jaa lakiin, on rajauksen vuoksi henkilékohtaisen avun ulkopuolelle
jaavien vammaisten lasten ja nuorten itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden toteutuminen
turvattava erityiselld osallisuuden tuella, jonka aseman tulee olla yhta vahva kuin henkilokohtaisen
avun asema olisi ollut.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Pykalan kolme palvelua tulee erottaa omiksi pykalikseen.

Mikali voimavararajausta ei poisteta henkilokohtaisen avun pykalasta, erityinen osallisuuden tuki on
darettoman tarkea palvelu mahdollistamaan osallistumista ja omannakdistd vapaa-aikaa niille
vammaisille lapsille ja nuorille, jotka “voimavarattomina” jaavat ilman henkilékohtaista apua. Vapaa-
ajan erityisen osallisuuden tuen tulee yhdenvertaisuuden nimessa olla subjektiivinen oikeus ja sen
vahimmaismaara tulee saataa samaksi kuin vapaa-ajan henkilokohtaisessa avussa (30h/kk). Erityinen
osallisuuden tuki ei voi olla "viimesijainen” palvelu.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisesti silloin, jos syrjiva henkilokohtaisen avun voimavararajaus jaa lakiin, on erityinen
osallisuuden tuki todella tarkea palvelu yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
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Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On tarkeaa ja hyva asia, etta lapsen asumisen tuessa huomioidaan ensisijaisesti lapsen oikeus asua
oman perheensa kanssa ja se, etta perheelle tulee jarjestaa siihen vahva tuki.

Lapsen asumisen tuesta puhutaan kahdessa pykaldssa (14.4§ ja 158). Siitd johtuen lapsen asuminen
kodin ulkopuolella nousee tarpeettoman isoon rooliin, kun taas tuki lapsen asumiselle oman
perheensa kanssa hukkuu edellisen pykalan viimeiseen kappaleeseen. Lapsen asumisen tuki tulee
koota yhteen ja omaksi pykaldkseen, jossa perheen huomioiminen ilmaistaan selkeasti.

On hyva, etta lapsen vuoroasuminen huomioidaan esteettéman asumisen tuen (17§) perusteluissa.
Vuoroasuminen tulisi huomioida myds muiden palvelujen kohdalla.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaispalvelulain sédannés vammaisen lapsen asumisesta kodin ulkopuolella on hyvin tarkea.
Vammaista lasta, jolla ei ole lastensuojelun tarvetta, ei tule ottaa huostaan ja sijoittaa
lastensuojelulain nojalla. Vammaisen lapsen asumisen jarjestaminen vaatii erityisosaamista, johon
asumisen tuottajalla tulee olla hyvat valmiudet. Huomiota tulisi kiinnittaa lasten asumisyksikkéjen
kokoon, silla lasten tarpeet voivat olla hyvin moninaisia ja vaativia.

Perusteluissa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota siihen, ettd lasten asuminen
kehitysvammalaitoksissa lopetetaan ja jarjestetdan muulla tavoin.

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksun maaraytyminen elatuslain mukaisesti on kestamatén
ratkaisu, silla maksut voivat nousta perheelle kohtuuttomiksi. Vanhemmat pysyvat lapsensa
huoltajina ja yleensa vastaavat lapsen moninaisista menoista, kuten vaatteista, leluista, muista
tavaroista.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikaishoidon pykala (18§) on hyvin tarkea. On hyva, etta perusteluissa todetaan, etta
lyhytaikaishoidon tulee toimia vammaisen henkilon osallisuuden mahdollistajana ja itsendistymisen
tukena, ja ettd sisaltoon on kiinnitettava erityistd huomiota. Yhta lailla térkea tavoite on parantaa
vammaisista henkildista kotona huolehtivien perheenjasenten yhdenvertaisia mahdollisuuksia kdayda
toissa ja huolehtia hyvinvoinnistaan. Tarkead on myos, etta akillinen avuntarve esimerkiksi
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huolenpidosta vastaavan henkilon sairastumisen, asioinnin tarpeen, kriisitilanteen tai toisen
perheenjasenen hoidon jarjestamisen vuoksi on huomioitu.

Yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi peruskoulun 3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja
iltapdivatoiminnan tulee kuulua vammaispalvelulain lyhytaikaiseen huolenpitoon silloin, kun hoidon
tarve johtuu vammaisuudesta.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoiminta kuuluu osaksi vammaispalvelulakia. Tydéelama on menossa kohti joustavampaa mallia,
myo6s vammaisilla tulisi olla mahdollisuus joustavasti yhdistaa ty6- ja paivatoimintaa, osa-aikatyota
ym. yksil6llisten tarpeiden mukaan seka saada toimeentuloa eri lahteista. Esimerkiksi tyo taiteilijana
voi olla sellainen, jossa tyo on epdsdaanndllista ja tuloja tulee eri [ahteista. Henkil6lla tulisi olla
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa itse palveluun, esimerkiksi etdana suoritettavan
paivatoiminnan rinnalla tulisi aidosti olla vaihtoehtoja. Liikkumisen tuen 21 § pitdaa ehdottomasti
ulottua myds paivatoimintaan.

24. Onko tarkoituksenmukaista, ettd ty6toiminnasta ja tyollistymistd tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Asiasta on lilan vahan tietoa, jotta siihen voisi perustellusti ottaa kantaa. Tarkeinta on, etta
vammaisella ihmisella on oikeus tyéhon seka mahdollisuus joustavasti tehda tyota omista
[ahtokohdistaan. Myds tyon kasitetta tulisi avartaa. Esimerkiksi luovat alat tarjoavat paljon osa-
aikaisen tyollistymisen mahdollisuuksia. Palveluiden tulisi mahdollistaa, ei rajoittaa. Siis lisaa
mahdollisuuksia joustavasti yhdistaa tyo- ja paivatoimintaa, elakettd, osa-aikatyota ja palkkatuettua
tyota.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mikd on ndakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
On hyva, etta lilkkkumisen tuen muotoja on joustavoitettu.

Vammaisen lapsen mahdollisuuteen liikkua yhdessa oman perheensa kanssa tulee kiinnittaa
huomiota. Nyt esitetyn mukaan mikali perhe saisi kdaytté6nsa auton tai tukea sen hankintaan, olisi
lapsella/nuorella mahdollisuus saada vain 24 yhdensuuntaista kuljetuspalvelumatkaa vuodessa. Tuo
maara ei valttamatta riita itsendistyvan vammaisen lapsen tai nuoren tarpeisiin. Perusteluissa tulee
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erikseen mainita, etta kuljetuspalvelumatkojen maaran tulee silloin maardytya yksilollisten tarpeiden
perusteella ja olla vahintdan sen 18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Talousnakdkulmaa tulee tarkastella myds asiakkaan ja vammaisperheiden nakékulmasta,
palveluiden vaikutus perheen kokonaistaloudelliseen tilanteeseen tulee huomioida. Korvauksia tulee
laajentaa koskemaan myds harrastus- ja hyvinvointia edistavaa toimintaa. llmaus ‘voi korvata’
(Hyvinvointialue voi korvata puolet teknisten..) vaikuttaa epamaaraiselta. Tulee korvata on
velvoittavampi.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Ymmarramme, ettd toimeenpanon nakokulmasta siirtymaaika olisi helpompaa, mutta vammaisen
ihmisen nakokulmasta ei ole hyvaksyttavaa, ettd on kahden vuoden siirtymaaika vaikeuttaa
palveluiden saantia tai etta niihin tulee katkoksia.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Rajoittamisen tulisi aina olla aivan viimesijaista. Valtaosa haastavista tilanteista voidaan kokonaan
ehkaista ja tarpeen tullen ratkaista muilla kuin rajoitustoimilla. Haastavan kdytoksen taustalla on
aina syy, joka taytyy selvittda. Toimiva vuorovaikutus ja kommunikaatio ovat keskeisia keinoja
ehkaista ja vahentaa haastavaa kayttaytymista.

Ehdotamme lisdysta:

42 a 2 § Toimenpiteet itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeuden tukemiseksi
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2) Vaativan tuen yksikdn henkilékuntaan kuuluvat sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6t
koulutetaan rajoitustoimenpiteiden kayttoa edellyttavien tilanteiden ennalta ehkdisemiseen ja
rajoitustoimenpiteiden asianmukaiseen kdyttamiseen ja huolehditaan, etta heilld on
kommunikaatio-osaamista haastavan kadyttaytymisen ehkdisemiseksi;

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaikuttaa silta, ettd perheiden maksurasitus kasvaisi uuden lain my6ta. Onko taloudellisia
vaikutuksia arvioitu riittavasti perheiden nakdkulmasta kasin?

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Kun vammainen lapsi asuu kodin ulkopuolella, vanhemmat ovat edelleen huoltajia, jotka osallistuvat
lapsen elamisen kuluihin monella tavalla, esim. ostamalla vaatteita. Oikeastaan ainoa, mita
vanhemmat eivat silloin maksa, on paivittainen ruoka.

Kun paadytaan tilanteeseen, jossa vammainen lapsi ei asu kotona, yleensa on epaonnistuttu lapsen
ja perheen tukemisesta niin, etta lapsi ja perhe voisivat elaa hyvaa elamaa yhdessa. Tilanne on
vanhemmille erittdin raskas.

Ehdotus maksuista vaikuttaa tdysin kohtuuttomalta ja niita tulisi kohtuullistaa.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla pdaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa ei ole riittavasti tarkasteltu riskeja tai mahdollisia negatiivisia vaikutuksia lapsen ja hdnen
perheen nakdkulmasta.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestdnne realistinen?
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Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Lilja Paivi
Vammaisperheyhdistys Jaatinen ry
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