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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Valvontaviranomainen [Eduskunnan oikeusasiamies]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitysluonnoksen pykalien selkeytta vahentaa ja sisallon tulkinnalli-suutta lisda se, etta eri
palveluiden myontamiskriteereja ei maaritella kaikkien uusien palvelujen osalta kovinkaan
tarkkarajaisesti. Myos palveluiden sisadltoé on osin tarkoituksellisesti jatetty avoimeksi (esim.
valmennus, erityinen tuki). Lisaksi perusteluissa tuodaan osin esille asioita, joiden tulisi ndkya laista.
Korostan, etta itse pykalan tekstien tulisi olla niin selkeita, etta asiakkaat seka palvelujen jarjestajat
ja tuottajat ymmartaisivat yksinomaan pykalatekstin perusteella palve-lun siséllon ja palvelujen
myontamiskriteerit.

Koska sosiaalihuoltolaissa (yleislaissa) on sdddetty osittain saman-laisista palveluista kuin nyt
kyseessa olevassa erityislaissa, aiheut-taa tama epaselvyytta erityislain soveltamisessa ainakin
tilanteissa, joissa palveluiden eroja ei ole yksilon nakdkulmasta tuotu selkeasti esille. On tarkeaa
lisdksi varmistaa, etta ehdotettu laki ei mahdollista niiden lainsaanndsten kiertamista, jotka on
saadetty asiakkaan suo-jaksi.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Lain soveltamisala ja esitetyn haastavan kokonaisuuden soveltaminen edellyttaa palvelun
jarjestdjalta ja muilta lain soveltajilta hyvaa tietdmysta muiden lakien soveltamisesta
(sosiaalihuoltolaki ja vanhuspalvelulaki).

Perusteluissa on nostettu esiin monia tarkeita seikkoja, mutta toisaalta kokonaisuus jaa joiltain osin
epaselvaksi tai niissa on sisdisia risti-riitaisuuksia. Tarkeaa olisi, ettd perusteluista ilmenisi palvelun
jarjestdjien tyota helpottavia konkreettisia esimerkkeja.

Esityksen perusteluista ilmenee osittain yksilon oikeuksiin vaikutta-via seikkoja, joiden tulisi olla
laintasolla. Tata edellyttdaa mielestani lain tasmallisyysvaatimus. Perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteis-ta seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali-palvelut.

Pidan tarkeana, etta lain soveltaja selvittaa ja arvioi asiakkaiden tar-peet objektiivisesti ja
vhdenvertaisesti. Objektiivisen tarveperusteisen lahestymistavan sisdistaminen
vammaissosiaalityossa edellyttdada huomion kiinnittamista erityisesti lain toimeenpanoon (mukaan
lukien koulutus ja ohjeistus), jotta palveluiden tasot eivat vaihtelisi sen vuoksi, ettd vammainen
henkilo ei kykene (tai halua) tuoda esille kaikkia tarpeitaan, jota toimintakyvyn rajoitukset
paivittdisissa toimissa aiheuttavat.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiehdotuksen nimenomaisena tavoitteena on vahvistaa vammaisten henkildiden keskindista
yvhdenvertaisuutta vammasta riippumatta.

Vammaispalvelulainsdadannon uudistuksen alkuperdisend tarkoituksena on vuosikymmenen ajan
ollut se, etta vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki yhdistetaan.
Itsemadraamisoikeuslainsaadanto-hankkeen kariuduttua (siirryttya) jalleen kerran,
kehitysvammalakiin on luonnoksessa jatetty erityishuoltoa koskevaa saantelya. Luonnoksen mukaan
kehitysvammalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta erityishuollon sisaltd supistui merkittavasti,
koska suurin osa siihen nykyisin kuuluvista palveluita sisaltyisi uuteen vammaispalvelulakiin. Nayttaa
kuitenkin silta, etta jatkossakin merkittava osa kehitysvammaisten palveluista saattaa tulla
jarjestettavaksi eri lainsaadannon perusteella kuin muiden vammaisten henkildiden palvelut.
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Esityksen perusteella voinee arvioida, ettad noin 10 000 kehitysvammaista ihmista jaa erityishuollon
palvelujen piiriin (vuonna 2020 asui ymparivuorokautisessa palveluasumisen piirissa 9 680 henkil6a
ja laitoshoidossa 518 asiakasta).

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen 3 §:n 3 momentin mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus kayttda hanelle soveltuvaa
kommunikointikeinoa. Asiakkaan oikeuksien varmistamiseksi olisi perusteltua, etta pykalatasolla
ilmenee viranomaisen velvollisuus ottaa huomioon (toteuttaa) edelld mainittu vammaisen henkilon
erityinen oikeus soveltuvan kommunikointikeinon kayttoon.

Pidan perustuslain, YK:n vammaisyleissopimuksen ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan
ndkokulmista ongelmallisena esityksen perustelua, jonka mukaan ikdantyneet tarvitsevat lahinna
hoivaa ja hoitoa eivatka niinkdan osallisuutta edistavia palvelua.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kyllad pdaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisen jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvien palvelujen (subjektiiviset oikeudet) palvelumuodot ja
soveltamisalat muuttuvat ehdotetussa laissa merkittavasti. Kdytannossa tarveperusteisen
lahestymistavan painottaminen edellyttaa erityista panostusta ja asiantuntemusta sosiaalihuollossa
tehtavalta palvelutarpeen arvioinnilta, koska my&skaan vaikeavammaisuutta ei enaa maariteltaisi
erikseen palvelujen kohdalla.

Toisaalta laki liséd mahdollisuuksia saada jatkossa yksilollisempid palveluja.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.
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8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys on kirjoitettu siten, ettd jokaisen pykalan osalta on arvioitu luonnoksen mukaan erikseen,
edellyttaako lapsen oikeuksien toteutuminen erityisia sdanndksia vai onko yleinen saannds riittava.
Joihinkin pykaliin oli katsottu tarpeelliseksi ottaa erikseen lapsen oikeuksia vahvistavia sdannoksia.

Epaselvaksi jaa, onko esityksessa huomioitu lapsi, joka haluaa itse asua kodin ulkopuolella tai
tarvitsee vaativaa tukea (erityishuoltoa), jota perhehoito tai pienryhmakoti ei voi tarjota tai huoltajat
eivat halua (suostu).

Luonnoksen 5 §:n 4 momentissa kdytetaan ilmaisuja ”lapsi ja nuori”. Tassa yhteydessa olisi
perusteltua selvyyden vuoksi pykalatasolla viitata siihen, ettad tassa tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3
§:ssd madriteltyja lasta ja nuorta.

Luonnoksessa on sivulla 177 viitattu EOA:n ratkaisuun. Asianumerossa on kirjoitusvirhe ja numeron
pitaisi olla dnro 5061/4/13.
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10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen mukaan keskeisia kotona asumista mahdollistavia palveluita olisivat asumisen tuki ja
henkilokohtainen apu. Jos hengitys-halvauspotilaan henkil6kohtaiseen apuun siséltyisi
hoitotoimenpiteita, niissa tarvittava osaaminen olisi varmistettava terveydenhuollon vammaiselle
henkildlle ja tarvittaessa avustajalle jarjestamalld ohjauksella.

Korostan, etta erityisesti lakimuutosten vaikutusta hengityshalvaus-potilaiden asemaan tulee
seurata. Kaikkia palveluja ei voida tulevaisuudessakaan jarjestda sosiaalihuollon palveluilla, joten
riittavien terveydenhuollon palvelujen turvaamiseen tulee myos kiinnittda huomiota. Huomiota on
kiinnitettava myos siihen, etta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon saumaton yhteisty6 toimii
hengityshalvaus-potilaiden palveluiden jarjestamisessa. Monialaisen yhteistyon toteu-tumisessa on
ollut haasteita, vaikka yhteistydn toteutumisella on korostunut merkitys hengityshalvauspotilaiden
kohdalla.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytdanndssa on havaittu, etta kuntien vammaispalveluiden
soveltamiskaytannot ovat kirjavia ja vammaispalvelulain tuntemuksessa edelleen eroja siitakin
huolimat-ta, ettd vammaispalvelulaki on tullut voimaan 1.1.1988 ja vammais-palveluja koskeva
oikeuskaytanto ja oikeuskirjallisuus on hyvinkin kattavaa. Tastda ndakokulmasta vammaispalvelujen
jarjestamisvastuun siirtyminen laajemmille hyvinvointialueille saattaa osaltaan vahentaa
epadyhtendisyyttd vammaispalvelulain soveltamisessa valtakunnan tasolla.

Ehdotetun vammaispalvelulain soveltamisalan laajeneminen, tarveperusteinen lahestymistapa ja
uudet palvelumuodot voinevat kuitenkin ainakin aluksi aiheuttaa haasteita laintulkinnassa.
Yhtenadisen oikeuskdaytannén muodostumisen ja oikeusturvan kannalta asiaa ei edista se, etta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on vaadittu 1.1.2020 alkaen valituslupa myos erityiseen
jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvien palvelujen kohdalla. Kaytdnn&ssa tama tarkoittaa, etta
padsaantoisesti uuden vammaispalvelulain oikeuskaytant6 tulee muodostu-maan eri hallinto-
oikeuksien ratkaisujen pohjalta. Tama voi johtaa erilaisten laintulkintojen ja soveltamiskaytantojen
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muodostumiseen eri hyvinvointialueilla. Tahan toki vaikuttaa se, miten KHO tulee
yksittdistapauksissa linjaamaan valituslupamenettelyn kautta keskeisimpia lain
soveltamiskysymyksid. Vammaispalvelulainsdadannon uudistaminen edellyttaakin erityista huomion
kiinnittamista lainsdadannon toimeenpanoon valtakunnan tasolla sekd myos alueellisesti.

Luonnoksen perustelujen mukaan oikeus palvelun saamiseen ei enaa perustuisi diagnoosiin, vaan
vamman aiheuttamaan toimintakyvyn heikentymiseen ja siita johtuvaan avun ja tuen tarpeeseen.
Esimerkiksi pelkka aistivamma, kehitysvamma tai lilkkuntavamma ei automaattisesti oikeuttaisi
palvelun saamiseen. Palvelutarve arvioitaisiin aina yksil6llisesti, ja paatos sovellettavasta laista
tehtdisiin kokonaisharkinnan perusteella. Yksittdinen syy, kuten vammaispalve-luiden
maksuttomuus, ei voisi olla ratkaiseva tekija sovellettavan lain valinnassa. Palveluiden sopivuutta
olisi arvioitava erityisesti suhteessa lain tarkoitukseen. Lisadksi olisi otettava huomioon perustuslain
22 §:n sdaannos julkisen vallan velvollisuudesta edistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Luonnoksen 2 §:n 1 momentin mukaan taman lain perusteella jarjestetaan erityispalveluita
vammaiselle henkildlle, joka ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia, valttamattomia ja sopivia,
tavanomaisessa eldmassa tarvitsemiaan palveluita sosiaalihuoltolain tai muun lain perusteella.
Voimassa olevan vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan taman lain mukaisia palveluja ja
tukitoimia jarjestetadn, jos vammainen henkild ei saa riittavia ja hdnelle sopivia palveluja tai
tukitoimia muun lain nojalla.

Yksilod koskevassa paatoksenteossa ja arvioitaessa lain valintaa (sosiaalihuoltolaki vai
vammaispalvelulaki) olisi vammaisen asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta parempi, jos "riittava"-
kasite sailytettdisiin myds uudessa vammaispalvelulaissa.

Luonnoksessa 2 §:n 2 momentissa ehdotetaan vammaispalvelulain soveltamisalaan uudenlaisia
maareitd, jotka saattavat kaytannon soveltamisessa aiheuttaa uusia tulkintatilanteita, jotka pitaa
arvioida jokaisen palvelun kohdalla erikseen. Esimerkiksi toimintakyvyn olennaisen heikentymisen
suhde avun, tuen tai huolenpidon tarpeen valttamattéomyyteen. Jos avun, tuen tai huolenpidon tarve
johtuu toimintakyvyn heikentymisesta ja tarve on valttamaton ( 6-kohta), miksi toimintakyvyn pitaa
olla viela olennaisesti heikentynyt (3-kohta)?

Jos olennaisuus pykalan sisalléssa sdilyy, tulisi tulkintaepdselvyyksien valttamiseksi perusteluissa
vield tdsmentda “olennaisuuden” sisaltda. Epdselvaksi erityisesti jaa miten maaritelladan normaali
toimintakyvyn taso, johon olennaista toimintakyvyn heikentymista verrataan?

Luonnoksen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan vammaisella henkil6lla tarkoitetaan tassa laissa
henkil6d, jonka toimintakyvyn heikentyminen ei johdu p&daasiassa korkeaan ikaan liittyvasta
sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta. Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi perusteluissa tulee
tdsmentaa, mita tarkoitetaan korkealla idlla ja toisaalta ilmaisulla "paaasiassa”. Korkea ika kasitteena
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on epamaarainen puhumattakaan siita, milloin sairaus, vamma, tai rap-peutuminen "pdaasiassa”
johtuu korkeasta iasta.

Muistisairautta sairastavat kuuluvat YK:n vammaisyleissopimuksen piiriin. Muistisairaudet ovat
yleinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarvetta aiheuttava syy ikdantyneilla henkil6illa.
Kaytanndssa on vaikeaa madritella, mika on korkeaan ikaan liittyva sairaus, vamma tai
rappeutuminen ja mika olisi vammaispalvelulain piirissa olevaa vammaisuutta. Tata maarittelya tulisi
avata konkreettisemmin my0s (erityisesti) kognitiivisesti ja psyykkisesti sairaiden osalta.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan soveltamisalarajauksen Iahtokohtana olisi, etta ikdantyneilla
vammaisilla henkil6illa seka ikdantyneind vammautuneilla henkilGilla olisi oikeus ehdotetun lain
mukaisiin palveluihin samoin perustein kuin muillakin vammaisilla henkiloilla.

Ongelmallista on ollut, etta iakkaille tietyt vammaispalvelut ovat olleet se ainoa vayla saada tiettya
palvelua, kuten asunnon muutostyot (esimerkiksi kahva kylpyhuoneeseen tai kynnyksien poisto
asunnosta). Naita ei ole pystytty turvaamaan esityksessa luetelluilla aiemmin tehdyillad uudistuksilla,
koska niiden avulla ei ole turvattu sitd, ettd vanhukset saisivat subjektiivisen oikeuden omaan
kotiinsa tarvitsemiinsa valttamattémiin palveluihin. Taman vuoksi vastaavat palvelut tulisi kirjata
samassa yhteydessa vanhuksille sosiaalihuoltolakiin. On mahdollista, ettad palveluita koskisi talloin
saantely, jossa tulot otettaisiin huomioon.

Esityksen mukaan sellainen henkild, joka on saanut vammaispalveluja ennen ikddantymistd, on niihin
edelleen oikeutettu. On kuitenkin tilanteita, ettd henkilo ei ole koskaan hakenut vammaispalveluja,
vaikka olisi kylla ollut niihin todennakoisesti oikeutettu, ja vasta ikdantyessa hanen tarpeensa tulevat
viranomaisten tietoon. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi idkkaillda nako- tai kuulovammaisilla
henkil6illd tai henkilGilla, joilla on diagnosoimaton kehitysvamma, mutta jotka ovat parjdilleet
lahiverkostonsa avulla. Mielestani tallaiset tilanteet tulisi tuoda esille lain perusteluissa.

Lisaksi esimerkiksi alkavaa muistisairautta sairastavalla henkil6lla henkil6kohtainen avun palvelu voi
olla se, joka turvaa parhaiten riittdvan avun osallisuuteen ja itsendiseen toimimiseen
toimintaymparistossaan. Velvoittavuus vastata naihin tarpeisiin tulisi olla selkedasti lainsdadanndssa,
vaikka palvelu ei olisi maksuton.

Se, etta idkkaiden henkildiden saaman henkilokohtaisen avun saanti on kasvanut, kertoo ko.
palvelun tarpeesta. lakkailla on osallisuuteen ja sen kautta myos toimintakyvyn tukemiseen liittyvia
tarpeita esimerkiksi varhaisessa muistisairauden sairastamisen vaiheessa tai aivovamman jalkeen,
jolloin henkilokohtaisen avun kaltainen palvelu voisi parhaiten vastata henkilon etua. Jos ndma
rajataan ulos, tulisi varmistaa, etta hyvinvointialueilla on kaytossa korvaavat palvelut
sosiaalihuoltolain mukaisina.
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Luonnoksen 2 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkilda, jonka
tarvitsema apu, tuki tai huolenpito on valttamatonta ja tarve toistuvaa. Sdanndksesta ei ainakaan
suoraan ilmene, tarkoitetaanko kohdassa konkreettista tarvetta johonkin palveluun vai ylipaataan
avuntarpeen toistuvuutta. Tassa yhteydessa on tarpeen korostaa vammaisen henkilon yksildllisen
tilanteen huomioimista arvioinnissa. Avun tarve voi olla ajoittain ilmenevaa, mutta toistuvaa. Avun
tarve voi vaihdella joissain tilanteissa esimerkiksi yolla, aamulla tai illalla, esiintya tietyissa tilanteissa
(kodin ulko-puolella) tai muissa olosuhteissa. Tarvittavan avun sisalto ja maara voivat vaihdella
esimerkiksi henkilon ian, yksil6llisen elaméantilanteen tai omien voimavarojen mukaan. Avun
tarpeeseen voivat vaikuttaa myos vammaisen henkilon apuvélineet, ympariston esteettomyys ja
tiedon saavutettavuus. Avun tarve johonkin palveluun voi olla myds yksittdista.

Luonnoksessa siis ehdotetaan vammaispalvelulain soveltamisalaan uudenlaisia maaritelmia, jotka
kdaytannon soveltamisessa aiheuttavat varmuudella uusia tulkintatilanteita.

Ylipaataan pidan esitetyn soveltamisrajauksen (korkea ikd) vuoksi tarkedna, etta
perustuslakivaliokunta arvioisi esitysta.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen 7 §:n 1 momentin mukaan valmennus on tavoitteellinen ja maaraaikainen palvelu.
Esitoissa olisi hyva tdsmentda, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan "maaraaikaisella palvelulla”.

Luonnoksen 7 &:n 2 momentin 1 kohdan mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada
valmennusta, jos han tarvitsee sita valttamatta tavanomaisessa elamdssa tarvittavien taitojen
opetteluun. Tdssa yhteydessa luonnoksen perusteluissa viitataan siihen, etta ehdotetun kohdan
mukaan voitaisiin myontaa varhaiskasvatusta valmennuksena, jolloin ehdotettu laki olisi siis
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erityislakina toissijainen suhteessa varhaiskasvatuslakiin. Toisaalta esityksessa todetaan, etta
hyvinvointialueen olisi jarjestettdvda vammaisen lapsen varhaiskasvatus valmennuksena silloin, jos
vammainen lapsi ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia valttamattomia ja sopia varhaiskasvatuksen
palveluja varhaiskasvatuslain perusteella.

Kyseisesta saannoksesta ei ilmene, ettda vammaisella lapsella on oikeus saada valmennusta
varhaiskasvatukseen, mita pidan puutteena, mikali tima palvelu katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.
Esitan myos harkittavaksi sita, olisiko asiasta tarkoituksenmukaista saatda ensisijaisessa
lainsdadanndssa (varhaiskasvatuslaki). Mikali kuitenkin katsotaan tarkoituksenmukaiseksi saataa
asiasta vammaispalvelulaissa, tulisi pykalatasolta nimenomaisesti ilmeta, ettda vammaisella lapsella
on oikeus saada valmennusta varhaiskasvatukseen.

Luonnoksen mukaan hyvinvointialueen tulisi siis jarjestdad vammaiselle lapselle maksuttomana
valmennuksen palvelu kunnan jarjestamaan varhaiskasvatukseen. Tama merkitsisi kaytannossa sita,
ettd varhaiskasvatus olisi maksutonta lapselle. Kun asiassa on kaksi toimijaa toisaalta hyvinvointialue
vammaispalvelujen ja kunta varhaiskasvatuksen jarjestdjana voivat vastuut ja roolit olla epéaselvia.
Talta osin perusteluja pitaisi tarkentaa.

Luonnoksen 7 §&:n 2 momentin 2 kohdan mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada
valmennusta, jos han tarvitsee sitd valttamatta kommunikointiin. Luonnoksen perusteluissa (s.186)
on todettu, ettei oikeutta synny tukeen, jota voidaan jarjestaa laakinnallisena kuntoutuksena.
Mielestani tulisi pykalatasolla ilmeta mainittu rajaus jarjestamisvastuussa.

Luonnoksen 7 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada
valmennusta, jos han tarvitsee sita valttamat-ta elaman “merkittaviin” muutostilanteisiin. Myos
pykaldluonnoksen 3 momentissa puhutaan "merkittdvien” elaman muutostilanteiden tukemisesta.
Perusteluissa olisi tismennettava, mita tarkoitetaan “merkittavilla” muutostilanteilla. Samalla olisi
korostettava yksilollisten seikkojen huomioimista arvioinnissa, koska merkittdvyys on aina jos-sain
maarin subjektiivinen asia.

Luonnoksen 7 §:n 3 momentin vammaisen henkilén perheelld ja muilla hanelle Idheisilla henkildilla
on oikeus saada valmennusta, jos se on valttamaténta vammaisen henkilon ja hanen perheen-
jasentensa tai muiden ldheisten henkildiden keskindisen kommunikaation taikka vammaisen
henkilon merkittavien eldaman muutostilanteiden tukemiseksi.

Totean, ettd "perheen” ja "muiden ldheisten henkildiden” piiri maaritellddn perusteluissa erittain
laajaksi. Sdannosluonnos luo erityisen (subjektiivisen) oikeuden néille perheenjasenille ja myos
pykaldn tarkoittamille muille ldheisille henkildille. Tima johtaa siihen, ettd esimerkiksi perusteluissa
mainitut tydyhteison jasenet ja ystavat voisivat saada subjektiivisen oikeuden (ja siis myds oikeuden
hakea palvelua) vammaispalvelulain mukaiseen palveluun.
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14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen mukaan hyvinvointialueen tulisi jarjestdad vammaiselle lapselle maksuttomana
valmennuksena palvelu kunnan jarjestamaan varhaiskasvatukseen siten, etta tall6in koko
varhaiskasvatus olisi maksutonta. Varhaiskasvatus on kuitenkin kunnan jarjestama palvelu. Miten
valmennus voi olla yhta aikaa oma palvelu ja toisaalta varhaiskasvatusta? Talta osin lakiluonnoksessa
ei ilmene hyvinvointialueen ja kunnan vastuiden ero selvasti.

Esityksellda muutetaan myds varhaiskasvatuksen maksuja, vaikka hyvinvointialue ei jarjesta
varhaiskasvatusta.

Luonnoksen 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada
valmennusta, jos han tarvitsee sitd valttamatta tavanomaisessa elamassa tarvittavien taitojen
opetteluun. Tassa yhteydessa luonnoksen perusteluissa viitataan siihen, ettd ehdotetun kohdan
mukaan voitaisiin myontaa varhaiskasvatusta valmennuksena.

Luonnoksen mukaan hyvinvointialueen tulisi siis jarjestdaa vammaiselle lapselle maksuttomana
valmennuksen palvelu kunnan jarjestamaan varhaiskasvatukseen. Tama merkitsisi kdytannossa sita,
etta varhaiskasvatus olisi maksutonta lapselle. Kun asiassa on kaksi toimijaa toisaalta hyvinvointialue
vammaispalvelujen ja kunta varhaiskasvatuksen jarjestdjana voivat vastuut ja roolit olla epaselvia.
Taltakin osin perusteluja pitaisi tarkentaa.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten henkildiden edellytyksia kayttaa palveluja on parannettu, koska luonnoksen mukaan
hyvinvointialueen kdytdssa olisi oltava kaikki henkilokohtaisen avun tuottamistavat, jotta
henkilokohtainen apu olisi mahdollista jarjestdd vammaiselle henkil6lle sopivalla ja hdnen
toiveidensa mukaisella tavalla.
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Esityksessa on my0s lievennetty ns. voimavararajausta ja niitad kriteereitd, joiden perusteella
omainen voi toimia avustajana. Lisaksi tyonantajamalli on mahdollinen vain, jos vammainen henkild
pystyy ja suostuu toimimaan tyénantajana.

Perustelujen (s. 190) mukaan perehdytyksen tehtavaan henkilokohtaiselle avustajalle antaisi yleensa
tyonantaja, mutta esimerkiksi hengityshalvauspotilaiden avustajien perehdytykseen osallistuisi
tarvittaessa myos hyvinvointialue. Mielestani sdianndksesta voisi nimenomaisesti ilmeta tarvittaessa
velvollisuus jarjestaa “perehdytystd” ja, ettd hyvinvointialueen on joko jarjestettava avustajan
perehdytys tai korvattava perehdytyksesta aiheutuvat kustannukset.

Luonnoksen 10 §:n 1 momentin mukaan padattdessaan henkilokohtaisen avun tuottamistavasta
hyvinvointialueen on otettava huomioon vammaisen henkilon oma mielipide, elamantilanne ja
asiakas-suunnitelmaan kirjattu avun tarve. Pidan tarkedana vammaisen yksilollisten oikeuksien
toteutumisen kannalta sita, ettd sdanndksessa todetut seikat otetaan huomioon myds paatosta
toimeenpantaessa valittaessa henkilokohtaisen avun muuta kuin tydnantajamallilla to-teutettavaa
jarjestamistapaa (ostopalvelut ja palveluseteli).

Koska henkilokohtaisen avun jarjestamisessa on kyse vammaiselle henkil6lle kuuluvasta erityisesta
oikeudesta, pidan valttamattéomana, etta myos palvelusetelin riittavasta arvosta saddetdan
pykalassa.

EOA otti ratkaisussaan (Dnro/1101/4/16) yleisesti kantaa palvelu-setelin arvon maaraytymiseen.
EOA:n mukaan palvelusetelin arvo tulee mitoittaa sellaiseksi, ettd vaikeavammainen henkil6 saa tosi-
asiassa valttamattdman avuntarpeensa turvattua siina laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin, kun
hdnta koskevassa paatoksessa on maaritelty.

Ratkaisussaan EOAK/5684/2020 EOA piti tarkedna, etta palvelusetelilain ja vammaispalvelulain
uudistamisen yhteydessa arvioidaan sitd, miten palvelusetelin arvon riittavyys ja kohtuullisuus
voitaisiin jatkossa turvata tapahtunutta paremmin. EOA:n mukaan palvelusetelin arvon pysyminen
riittavana ja kohtuullisena edellyttdaa sen arvon saannollistd seuraamista ja tarkistamista tarvittaessa.

11 § Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli

Luonnoksen 11 §:n 2 momentin mukaan alaikdisen lapsen huoltaja tai vammaisen henkilon
edunvalvoja voi toimia henkil6kohtaisen avustajan tydnantajana vastaavin edellytyksin kuin
vammainen henkil6 itse. Tama tarkoittaisi ilmeisesti, ettd edunvalvojan suostuessa, han voisi toimia
tyonantajana. Tyonantajan vastuun ja velvollisuuksien vuoksi olisi tarkeaa, etta tyénantajana
toimiminen todennettaisiin oikeudellisesti (tarvittavalla tavalla).
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16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen 12 §:n mukaan erityinen tuki on palveluiden kokonaisuus, jonka tarkoituksena on tukea
vammaisen henkilon vuoro-vaikutusta, osallisuutta ja omia valintoja sekad antaa moniammatillista
tukea vaativissa tilanteissa. Erityinen tuki on tarkoitettu vain niihin ti-lanteisiin, joissa vammaisen
henkilon yksil6llista tukea ei ole mahdollista toteuttaa muilla tdman tai muun lain mukaisilla
palveluilla.

Pykaldaluonnoksen 13 §:n 3 momentin mukaan tuetun paatéksenteon sisaltoa ja tarvittavan tuen
maaraa arvioitaessa on otettava huomioon vammaisen henkilon yksilollinen tuen tarve vaikeiden
asioiden ymmartamisessa, oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa sekad paatosten
seurausten arvioimisessa ja paatdsten toteuttamisessa.

Epadselvaksi jaa, mita ovat "vaikeat asiat”, joten parempi ilmaus tassa voisi olla vain “asioiden
ymmartamisessa”.

Esityksen perusteella asumisen tuen palvelukokonaisuuden ja erityisen tuen palvelujen suhde
toisiinsa jaa epaselvaksi. Luonnoksen 14 §:n mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada
asumisen tukea, jos han tarvitsee valttamatta ja toistuvasti apua ja tukea paivittdisissa toimissa.
Asumisen tuki muodostuu taman ja muiden lakien perusteella annettavasta palvelukokonaisuudesta.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

Erityinen tuki parantaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien esimerkiksi monialaista apua ja
tukea tarvitsevien vammaisten lasten mahdollisuuksia tehda ja kokea samoja asioita ikdistensa
lasten kanssa. Tallaisen henkilén osallisuutta voidaan tukea erityisellad osallisuuden tuella. Esityksen
mukaan saannos mahdollistaa lapselle tukihenkilon, jonka kanssa leikkia ja liikkua seka harrastaa
muiden lasten kanssa (s.128).
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Luonnosesitys on kuitenkin osin ristiriitainen, koska toisaalta sanotaan, etta palvelua (sosiaalihuollon
ammattihenkilon antama tuki osallisuuteen ja vuorovaikutukseen kodin ulkopuolella tai erityisesta
syysta kotona) myodnnetdan sellaisissa tapauksissa, etta esimerkiksi osallistuminen kodin
ulkopuoliseen toimintaan ei ole mahdollinen mindan muuna palveluna (esim. pdivdatoimintana).
Kuitenkin kustannusarvion oletuksena todettiin, etta asiakkaan tarvitseman palvelun maaraksi
voidaan arvioida keskimaarin 3 tuntia viikossa, koska suurin osa erityisen tuen asiakkaista on myos
pdivatoiminnassa eli he saavat kodin ulkopuolista toimintaa myods sen kautta.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi
ks. kohta 20

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen 14 §:n mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada asumisen tukea, jos han
tarvitsee valttamatta ja toistuvasti apua ja tukea paivittaisissa toimissa. Asumisen tuki muodostuu
taman ja muiden lakien perusteella annettavasta palvelukokonaisuudesta. Asumisen tukeen voi
osana palvelun kokonaisuutta kuulua tarvittavia terveydenhuollon palveluita.

Perustelujen mukaan sadannds kattaisi nykyisen vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen ja
kehitysvammalain mukaisena erityis-huoltona jarjestetyn asumispalvelun. Asumisen tuki
mahdollistaisi my0ds vaativaa ja monialaista apua ja tukea runsaasti ja jatkuvasti tarvitsevien
vammaisten henkildiden asumisen mahdollisimman itsendisesti henkilén omia valintoja
kunnioittaen.

Epdselvaksi jaa myos se, mika on eri palvelujen (erityisen tuen ja asumisen tuen
palvelukokonaisuuksien) suhde toisiinsa. Jos kehitysvammaisen henkilén kohdalla kdytetdan
rajoitustoimenpiteita (esimerkiksi valvottu liikkkuminen, sangynlaidat), tuleeko tai voidaanko palvelua
jarjestaa erityisen tuen ja asumisen tuen palvelujen kokonaisuuksina vai onko palvelu kokonaan tai
osittain vaativana tukena jarjestettavaa erityishuoltoa. Olisi hyva, etta asiaa avattaisiin pe-rusteluissa
esimerkein.
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Luonnosesityksessa todetaan (s. 211), ettd myo6s valmennus ja erityinen tuki voisivat olla osa
asumisen tuen kokonaisuutta. Mielestani perusteluissa asiaa tulisi avata esimerkein.

Asumisen tuen osalta jaa epaselvaksi se, miten se suhtautuu asun-non puutteeseen tai erityisesti
asumisolosuhteissa oleviin asumista haittaaviin tai estaviin puutteisiin. Milla tavoin vammaisen
henkilon oikeudet tulevat talloin turvattua. Mielestani asiaa tulisi tdssa yhteydessa avata
perusteluissa.

Luonnoksen 16 §:n 1 momentin mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada kohtuullinen tuki
esteettdmaan asumiseen, jos han tarvitsee sita valttamatta voidakseen asua omassa kodissaan.
Kaytetty ilmaus "kohtuullinen” jaa merkityssisalloltaan tassa yhteydessa epaselvaksi.

Perusteluissa vakituinen asunto pitaa maaritelld tasmallisemmin (s. 219). Perustelujen mukaan
vakituisella asunnolla tarkoitettaisiin asuntoa, jossa henkil6 asuu suurimman osan vuotta. Voimassa
olevassa laissa vakituisella asunnolla tarkoitetaan (lahtokohtaisesti) asuntoa, jonka mukaan henkilon
kotikuntakin maaraytyy.

Lakiehdotuksen 17 §:n (esteettéman asumisen toteuttaminen) otsikon johdonmukainen muotoilu
tulisi olla “Esteettéman asumisen tuen toteuttaminen”.

Luonnoksen 17 §:n 3 momentin mukaan vammaisen henkilén on haettava korvausta esteettoman
asumisen toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin hyvinvointialueelta kuuden kuukauden kuluessa
kustannusten syntymisesta.

Vastaava aikamaare vammaispalvelulainsadadanndssa on aiheuttanut tulkintaongelmia soveltamis- ja
oikeuskaytannossa. Taman takia perusteluja tulee tasmentaa (esimerkiksi osamaksusuoritukset,
missa eri tilanteessa vanhentuminen alkaa jne).

21. Onko sdannés vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Lahtokohtaisesti sdédannos nayttaisi asettavan vammaiset lapset eriarvoiseen asemaan muiden lasten
kanssa, koska vammaisuuden perusteella sovellettaisiin eri lainsdadantoa ja erilaista menettelya kuin
yleensad tilanteessa, jossa lapsi ei saa riittavaa huolenpitoa omilta vanhemmiltaan.

Saannosluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vammaisen lapsen asumisen
jarjestaminen muualla kuin oman perheen kanssa olisi ehdotetun saannéksen mukaan mahdollista
niissa tilanteissa, kun lapsella ei ole tarvetta lastensuojelulain mukaiseen kodin ulkopuoliseen
sijoitukseen tai muihin lastensuojelulain mukaisiin palveluihin.

Saannoksen 2 momentin mukaan paatos lapsen asumisesta muualla kuin oman perheensa kanssa
edellyttaa lapsen mielipiteen selvittamista hanelle merkityksellisista asioista seka huoltajien suostu-
musta. Asiayhteydessa voisi olla riittdvaa todeta lapsen mielipiteen selvittdminen ilman mainintaa
hdnelle merkityksellisista asioista.

Saannoksessa ei ole huomioitu tilannetta, jossa lapsi on eri mielta huoltajien kanssa asumisestaan
kodin ulkopuolella.

Ehdotettu sadannds luo uudenlaisen oikeudellisen perustan sijoittaa lapsi perheen ulkopuolelle.
Kyseessa voisi kuitenkin olla myds voi-massa olevan lainsaadannon (lastensuojelulain) tarkoittama
avosijoitus. Sdantelyn tarve ja suhde lastensuojelulakiin jaa luonnoksessa
kasittelemattd/epaselvaksi. Lastensuojelulain mukaiset avohuollon tukitoimet ovat aina
vapaaehtoisia (suostumus) ja perustuvat perheen kanssa tehtavaan yhteistyohon.

Pykalan perustelujen mukaan jarjestetty asumisen tuki on vapaaehtoisuuteen perustuva
vammaispalvelu eika tassa laissa tarvita lastensuojelulaissa olevia lapsen oikeusturvaa parantavia
saannoksia (s. 214).

Pidan lapsen ja huoltajien oikeusturvan kannalta puutteena, ettei saanndsluonnoksesta kay selkeasti
ilmi, minkalaista paatoksenteko- ja muutoksenhakumenettelya noudatettaisiin.

Pidan lisaksi puutteena sita, ettei pykaldssa tarvittavilta osin ole maarayksia tai perusteluissa ole
kuvattu lapsen oikeutta yhteydenpitoon, hanen uskonnollisten, kulttuuristen ja kielellisten
oikeuksien toteutumista sijoituspaikassa, tai miten huolehditaan lapsen oikeuksista riittaviin
opetuksen, varhaiskasvatuksen seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.
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22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen 25 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue voi korvata puolet teknisten ratkaisujen ja
muiden kuin [adkinnallisen kuntoutuksen valineiden hankkimisesta aiheutuvista kohtuullisista
kustannuksista. Kun kysymys on maararahasidonnaisesta tukitoimesta saattaa valittu sanamuoto
johtaa siihen, etta tukea tosiasiassa mydnnetdan talousarviossa tarkoitukseen osoitettu maara, eli
korvauksen suuruus olisi “puolen” asemasta talousarvion mahdollista-ma maara. Taman takia
pykalaa tulisi muokata (mikali oikeutta ei ole ollut tarkoitus heikentaad) tai ainakin perusteluissa
kuvata pykalan merkityssisaltoa ja tarkoitusta tarkemmin.
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Luonnoksen 6 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialue voi maara-rahojen puitteissa antaa
vammaiselle henkildlle tassa laissa tarkoitettua taloudellista tukea tai jarjestdad muita lain
tarkoituksen toteuttamiseksi tarvittavia palveluita ja tukitoimia.

Voimassa olevassa laissa kaytettyjen vakiintuneiden kasitteiden kannalta ja selvyyden vuoksi
parempi ilmaisu olisi tdssa: “Hyvinvointialue voi maararahojen puitteissa jarjestda vammaiselle
henkil6lle tassa laissa tarkoitettuja taloudellisia tukitoimia...”.

Voimassa olevassa vammaispalveluissa kaytetty kasite ”jarjestaa taloudellisia tukitoimia” kuvaa
mielestani paremmin sita sisaltéd, johon vammaispalvelut liittyvat. Luonnoksessa kaytetty kasite
”antaa taloudellista tukea” saattaa ihmisten mielikuvissa sekoittua sosiaaliturva-lainsaadannossa
saadettyihin taloudellisiin etuuksiin, kuten esimerkiksi Kelan vammaistukeen.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Voimaantulosaannoksen mukaan ennen tdman lain voimaan tuloa kumotun vammaispalvelulain
perusteella tehdyt padtokset pysyvat voimassa paatoksiin merkityn voimassaoloajan. Néihin
paatoksiin sovelletaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksid. Paatdkset on
saatettava uuden lain mukaisiksi, kun vammaisen henkilon palvelutarve sitd edellyttada tai kun
hyvinvointialue organi-soi palvelut uudelleen vastaamaan uutta lakia. Kaikkien paatosten on oltava
uuden lain mukaisia kahden vuoden kuluttua taman lain voimaantulosta.

Talta osin jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan, ettad hyvinvointialue organisoi palvelut uudelleen? Talla
maarittelylla on oleellinen merkitys ns. vanhojen paatdsten pysyvyydelle ja asiakkaan oikeuksien
toteutumiselle.

Luonnoksen sosiaalihuoltolain 45 §:n 3 momentin mukaan, jos asiakassuunnitelmaan kirjatusta
sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta poiketaan, se on perusteltava paatoksessa.
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Esityksen 39 §:n mukaan asiakassuunnitelma sisaltaa asiakkaan palvelutarpeen edellyttamassa
laajuudessa mm.:

1) asiakkaan arvion ja ammatillisen arvion tuen tarpeesta;
2) asiakkaan arvion ja ammatillisen arvion tarvittavista palveluista ja toimenpiteist3;

3) omatyontekijan tai muun asiakkaan palveluista vastaavan tyontekijan arvio asiakkaan terveyden
tai kehityksen kannalta valttamattomista sosiaalipalveluista seka niiden alkamisajankohdasta ja
kestosta;

Epadselvaksi jaa mita poikkeamisella “sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta” tarkoitetaan. Talta osin
pykalan mainittua kohtaa tulisi muokata tai ainakin perusteluja talta osin tarkentaa.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti vailiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla pasosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalain mukaiset palvelut ehdotetaan rajattavaksi vain sellaisiin vaativan tuen palveluihin,
joissa on voimassa olevan lain mukaan mahdollista toteuttaa tahdosta riippumatonta erityishuoltoa
ja rajoitustoimenpiteitd. Muut palvelut jarjestettaisiin kehitysvammaisille henkiléille samoin
perustein kuin muillekin vammaisille henkil6ille: sosiaalipalvelut ensisijaisesti sosiaalihuoltolain ja
toissijaisesti ehdotetun vammaispalvelulain perusteella seka terveyspalvelut ensisijaisesti
terveydenhuoltolain perusteella.

Luonnoksen mukaan myos palveluja koskevat paatokset ja asiakas-suunnitelmat tehtaisiin
vhdenmukaisesti kaikille vammaisille henkil6ille. Kehitysvammaisille henkiloille ei siten laadittaisi
erityishuolto-ohjelmia, jotka nykyisin on mahdollista saattaa aluehallintoviraston oikaistaviksi.

Luonnoksen mukaan erityishuoltoon kuuluvaa - vaativaan tukeen liittyvaa - hoitoa ja huolenpitoa
seka kuntoutusta voitaisiin toteuttaa sosiaalihuoltolaissa tarkoitetuissa ymparivuorokautisen
palveluasumisen yksikoissa tai laitosyksikdissad, joissa on riittava ladketieteellinen, psykologinen ja
sosiaalihuollollinen asiantuntemus. Naita yksikkéja kutsuttaisiin vaativan tuen yksikdiksi.
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Esityksen mukaan tdssa vaiheessa kehitysvammalain saanndksiin tehtaisiin vain ne tekniset
muutokset, jotka johtuvat muista lakiin tehtavistd muutoksista eikd tahan kokonaisuuteen liittyvien
saannosten sisallollisia tarpeita ole ollut mahdollista arvioida tdssa yhteydessa (s.66).

Luonnoksessa jaa epaselvaksi, mita nama erityishuollon vaativan tuen palvelut ovat tai voivat olla.

Pidan valttamattomana, ettd jatkovalmistelussa lain soveltamiseen liittyvia kysymyksia ja
kehitysvammalain, sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain ja terveydenhuoltolain keskinaisia suhteita
(lain valintaa) kuvataan perusteluissa esimerkein.

Esityksen perusteella jaa ylipaataan epaselvaksi erityisen tuen (12 §:n 2 mom. 3-kohta) suhde
erityishuoltoon ja rajoitustoimenpiteiden kayttéon. Korostan tassa yhteydessa, etta esityksen
mukaan vain vaativan tuen yksikdssa on mahdollista kdyttaa rajoitustoimenpiteita. Esityksessa jaa
epaselvaksi se, miten palvelun jarjestdjan tai toteuttajan tulisi toimia ennalta arvaamattomassa
tilanteessa, jossa henkilo saa erityista tukea ja haneen joudutaan kohdistamaan
rajoitustoimenpiteita valiaikaisesti muualla kuin vaativan tuen yksikdssa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakasmaksulaissa ja -asetuksessa oleva hengityshalvauspotilaita
koskeva sadantely kumotaan. Lakiesityksen mukaan hengityshalvauspotilaiden palvelut jarjestettaisiin
vammaispalvelulain mukaisina palveluina viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta.
Vammaispalveluiden piiriin siirtymisen jalkeen kukaan kotona asuva hengityshalvauspotilas ei olisi
enaa sairaalan kirjoilla.

Lakiehdotuksen 7 e §:ssa ehdotetaan saadettavaksi vammaisille henkildille jarjestettaviin
erityispalveluihin liittyvasta yllapidosta. Ehdotuksen mukaan hyvinvointialue voisi peria asiakkaalta
vammais-palvelulain 7 §:ssa tarkoitettuun valmennukseen, 12 §:ssa tarkoitettuun erityiseen tukeen,
14 §:ssa tarkoitettuun asumisen tukeen, 18 §:ssa tarkoitettuun lyhytaikaiseen huolenpitoon, 19 §:ssa
tarkoitettuun paivatoimintaan ja 26 §:ssa tarkoitettuihin muihin lain tarkoituksen toteuttamiseksi
tarvittaviin palveluihin liittyvasta yllapidosta kohtuullisen maksun.
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Ehdotuksen mukaan vammaispalvelulaissa tarkoitettuihin erityispalveluihin voi liittya yllapitoa eli
sellaisia muita palveluita, tarvikkeita tai valineitd, joista aiheutuu henkil6lle kustannuksia
vammaisuudesta riippumatta. Tavanomaisia vammaisuudesta riippumatta aiheutuvia kustannuksia
(joista siis voidaan peria maksu) ovat kustannukset, joita henkil6lle elamisestd ja asumisesta
tavallisestikin aiheutuu, kuten vuokra, ateriat, henkilon kayttamat hygieniatarvikkeet,
taloustarvikkeet ja -aineet, siivoustarvikkeet, internet seka lehdet. Hoitotarvikkeista ei kuitenkaan
saisi perid maksua, eikd myoskaan sellaisista tarvikkeista tai aineista, joita tarvitaan asiakkaan
avustamisessa hanen toimintarajoitteensa vuoksi.

Ehdotetun sdanndksen nojalla asiakkaalta perittdvan maksun olisi oltava kokonaisuudessaan
kohtuullinen. Maksun suuruudesta paattaessaan hyvinvointialueen olisi otettava huomioon, etta
asiakkaalla tosi-asiassa olisi mahdollisuus kayttaa tarvitsemiaan palveluita. Perittdva maksu ei saa
ylittaa palvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia. Asiakasmaksua olisi asiakasmaksulain 11
§:ssa saddetylla tavalla yksil6llisesti alennettava tai jatettava se perimattd, kuten muitakin
sosiaalipalveluiden maksuja.

Verkossa www.oikeusasiamies.fi julkaistussa EOA:n ratkaisussa 7.12.2020 EOAK/6749/2019 on
arvioitu yllapitomaksun maaraamiseen liittyvia kysymyksia. Kuntien soveltamiskdytannoissa ja
oikeus-kaytdanndssa yllapidon kasitteen ja sisallon tulkinnassa on esiintynyt eroavaisuuksia. EOA
kiinnitti ratkaisussa huomiota siihen, etta maksua maarattaessa on otettava huomioon myds
kehitysvammaisen henkilon vammasta tai sairaudesta aiheutuvat yksilolliset seikat. Ndin ollen
kaikkia kehitysvammaisten asumispalveluyksikdn asiakkaita yleisesti koskevalla
yllapitomaksupaatoksella ei voida ratkaista kehitysvammaista asiakasta sitovalla tavalla sita, miten
asiakkaan vammasta tai sairaudesta aiheutuvat yksil6lliset syyt otetaan huomioon yksittdisen
asiakkaan maksua maarattdessa.

Mielestani olisi hyva, jos yllapitomaksun yksil6lliseen maaraytymiseen liittyvat seikat nakyisivat
lakiluonnoksen perusteluissa selkedammin.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Luonnoksen mukaan lakiesityksen ei arvioida aiheuttavan merkittavia tai pitkdaikaisia lisatarpeita
valvonnan resursseihin. Valviran ja aluehallintovirastojen koulutusresursseja on lain
taytantoonpano-vaiheessa tarpeen ohjata vammaispalveluihin. Samoin muulle ohjaukselle ja
valvonnalle voi aluksi olla lisatarvetta, kunnes yhtendiset tulkintalinjaukset erityisesti lain
soveltamisalasta sekd muuttuneista ja uusista palveluista 16ytyvat.

Luonnoksen mukaan tilapaisesti lakiesitys saattaa hieman lisdtd muutoksenhakuviranomaisten
tydmaaraa, koska uuden lainsaadannon tultua voimaan haetaan tulkintakdytantoja oikeudelta
oletettavasti ainakin soveltamisalan seka uusien palveluiden osalta. Lain vaiheittainen voimaantulo
tasaa kuitenkin mahdollisen lisdantyneen muutoksenhakutarpeen vaikutuksia. Myos palveluiden
jarjestamis-vastuiden siirtyminen hyvinvointialueille vahentaa valitusten maaraa, koska kuntia
laajemmilla hyvinvointialueilla syntyvat aiempaa nopeammin yhtenaiset soveltamiskaytannot.
Lisaksi erityishuolto-ohjelmien poistuminen vahentaa valitusten maaraa. Nain ollen laki-esityksen ei
arvioida aiheuttavan merkittavia lisaresurssitarpeita ja siten lisakustannuksia oikeuslaitokselle.

Nahdakseni valvonnan ja ohjauksen tarve ei tule tosiasiassa parissa vuodessa vdhenemaan uuden
vammaispalvelulainsaadannén myo6ta. Vield voimassa olevan vammaispalvelulain ja
kehitysvammalain soveltamiskdytannoista on vuosikymmenien aikana kertynyt runsaasti
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa, joka on linjannut valtakunnan tasolla kuntien
soveltamiskdytantoja. Vuoden 2020 lakimuutoksen jalkeen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
valittaminen edellyttaa valituslupaa, mika tarkoittaa kdytannossa sita, etta suurin osa oikeus-
kdaytannosta muodostuu hallinto-oikeuksien ratkaisujen kautta.

Uusi laki tulee aiheuttamaan tulkintatilanteita ja siten uutta oikeuskaytantda. Puutteena on, etta nyt
ei ole olemassa tahoa, joka jarjestelmallisesti valvoisi hallinto-oikeuksien paatosten “yhtenaisyytta”.

Taman takia erityisesti koulutukseen ja my6s valvonnan asianmukaiseen hoitamiseen on
panostettava ja osoitettava riittavassa maarin resursseja.
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Pidan ongelmallisena vammaisten henkildiden oikeuksien kannalta sitd, etta lakiluonnos
toteutuessaan heikentaisi erityispalvelujen saantiperusteita muun muassa niiden henkildiden
kohdalla, jotka ovat ikddntyneita ja lievasti kehitysvammaisia.

Korostan, ettd uudistuksessa on oleellista varmistaa, etta perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat myos
uudistuksen jalkeen.

Muita huomioita

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Jotta perus- ja ihmisoikeusloukkauksia olisi mahdollista ehkaista ja jotta mahdollisiin
epakohtiin voitaisiin puuttua tehokkaasti, tulisi oikeudet toteuttaa tasmallisella ja tarkkarajaisella
lainsdadannolla ja samalla turvata riittdvat oikeussuojakeinot.

Havaintoni on, etta lakiluonnoksen useassa kohdassa tasmallisyys-vaatimus ei tayty. Palveluiden ja
tukien epaselvat maareet tekevat lakiluonnoksesta epaselvan ja taman vuoksi ongelmallisemman
kuin aiempi versio HE 159/2018, jossa lain soveltamisala oli selkeampi.

Viranomaisen (hyvinvointialueen) paatdksentekovelvollisuus ei koske pelkastaan palvelun tai
tukitoimen myontamisharkintaa. Oikeuskaytdanndssa ja laillisuusvalvontakaytannossa on
vakiintuneesti katsottu, etta oikeusturvan nakdkulmasta on tarkeaa, ettd myos erityis-palvelun
(subjektiiviset oikeudet) toteuttamistapaa (jarjestamistapa) koskevien vaatimusten (hakemusten)
johdosta viranomaisen on tehtava oikaisuvaatimuskelpoinen paatos (esim. liikkkumisen tuki,
henkilékohtainen apu, asumisen tuki). Kaikki palvelun jarjestamiseen liittyvat olennaiset seikat tulisi
kirjata muutoksenhakukelpoiseen viranhaltijan paatékseen. Ndin voidaan varmistaa vammaisen
asiakkaan oikeusturvan toteutuminen myos siind tilanteessa, jos suunnitelmia ei ole laadittu tai
niiden sisallostd on epaselvyytta.

Esitysluonnoksessa on ehdotettu muutettavaksi my6s sosiaalihuoltolakia. Luonnoksen perustelujen
mukaan (s. 174) asiakassuunnitelma ei luo oikeutta palveluihin. Toisaalta perusteluissa on todettu,
ettd “poikkeustapauksessa voitaisiin tehda paatos yksittdisesta palvelusta jo palvelutarpeen
arvioinnin perusteella”. Edelleen perustelujen mukaan ”jos henkild tarvitsee useita palveluita,
paatoksenteko, toimeenpano ja seuranta edellyttavat sosiaalihuoltolain 39 §:n mukaan aina
asiakassuunnitelman laatimista”. Pidan edella esitettya jossain maarin ongelmallisena. Jos
sosiaalihuollon asiakas tarvitsee ja hakee useita palveluja asiakassuunnitelman ollessa viela
keskenerdinen, ei se esta valttdmattomien palvelujen jarjestamista. Erityisesti ndin on kiireellisten,
asiakkaalle valttamattémien palvelujen kohdalla.
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