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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu valtion viranomainen [Kansaneldkelaitos]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Ensisijaisuus ja viimesijaisuus (sivut 1-2) ovat haastavia arvioida suhteessa lain tarkoitukseen. Onko
ensisijaisuutta/viimesijaisuutta mahdollisuus vielad selkeyttda? Esim. suhde vanhuspalvelulakiin,
Kelan vammaisten tulkkauspalveluun, Kelan kuntoutukseen? Lisdisikoé yhdenvertaisuuden
toteutumisen mahdollisuutta? Organisaatiorajat ylittavan yhdenvertaisen asiakasohjauksen kannalta
tarkea asia.
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Esityksen mukaan henkilon kuuluminen vammaispalvelulain piiriin maarittyisi sen mukaan, tayttaako
hdn laissa olevan vammaisen henkilon maaritelman. Tassa tarkedaa huomioida arvioinnin
vyhdenmukaisuus ja vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus, jos ja kun kunnilla voi olla kaytossaan
erilaisia menetelmia toimintakyvyn arviointiin.

Kasite vammainen mainitaan esim. sivuilla 2 ja 16. Kasite on haastava yhdenmukaisen tulkinnan
kannalta. Tarkeda varmistaa, ettd asiakasta ei pompotella selvittdmaan oikeuksiaan eri tahojen
kanssa.

Kokonaisvaltaisen nakokulman omaksuminen vammaisuuteen, kuten esim. sivulla 147, jossa
mainitaan henkil6t, joilla on huomattava fyysinen tai psyykkinen toimintarajoite tai huomattavia
sosiaalisia ongelmia.

Kasite vaikeavammainen mainitaan esim. sivuilla 2, 36 ja 182. Vaikeavammaisen maaritelma olisi
tarpeen, eroaa kaiketi vammaisen maaritelmasta, lisdisi yhdenvertaisuutta ja organisaatiorajat
ylittavaa ohjaus- ja neuvontavelvollisuuden toteuttamisen mahdollisuutta?

Esityksen mukaan vaikeavammaisuus on maaritelty erikseen kunkin erityisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvan palvelun tai tukitoimen kohdalla. Onko
tarkoituksenmukaista maaritellad vaikeavammaisuus useammin eri maaritelmin?

Vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on hyva, etta kaikki
vammaryhmat olisivat nyt saman lainsaadannon alla.

Palvelutarpeen arviointiin liittyen sivulla 31 mainitaan, etta kunta on velvollinen jarjestamaan 75
vuotta tayttaneelle ja ylinta hoitotukea saavalle pddsyn sosiaalipalveluiden tarpeen arviointiin
viimeistaan seitsemantena arkipaivana -- Vastaava saannos koskee erityista tukea tarvitsevia lapsia, -

Ovatko tassa valiinputoajina 16 vuotta tayttdneen vammaistukea saavat?

Sivulla 32 mainitaan, etta asiakas- tai palvelusuunnitelma toimii mydnnettadvien palveluiden pohjana
ja perusteluna. Asiakassuunnitelman tarkoituksena on myds osaltaan edistaa palveluiden
suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja vaikuttavuuden arviointia suhteessa asiakkaan ja hanen
perheensa tarpeisiin. Siihen on kirjattava toimenpiteet, joilla tuetaan ja edistetdadan henkilon
itsendista suoriutumista ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Lisdksi sivulla 51 mainitaan, ettd
edelleenkaan ei riittavasti arvioida kokonaisvaltaisesti vammaisen henkilon tarpeita ja palveluiden
kokonaisuutta, vaan lakia sovelletaan keskittyen yksittaisia palveluita koskeviin paatoksiin.
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Asiakkaan kaikki tarpeet huomioiden erityishuollon ja kehitysvammalain lisdksi tulee ottaa
huomioon myds Kelan sosiaaliturvaetuudet. Nadissa asiakkaat, joilla on erityisia haasteita, jadvat
usein yksin. Arviointi kohdistuu yksinomaan sosiaalitoimen palveluihin.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Monessa kohdin hallituksen esityksessa tuodaan esiin oman osallistumisen merkitys, myds erilaiset
vammat huomioiden (esim. jos kommunikaatiohaasteita) ja myos lapset ja perheet huomioidaan
erityisesti (esim. s. 127). Hieno uudistus, varmasti vaikuttaa osallisuuteen yhteiskunnassa.

Lapsiperheiden kustannusten lisdys (s. 129) arveluttaa siltad osin, joutuvatko lapset eriarvoiseen
asemaan.

Saannoskohtaisten perustelujen 3 § osalta Kansaneldkelaitoksen vammaisetuusryhman
tulkkauspalvelu toteaa, ettd vammaisten henkildiden osallistumisen ja osallisuuden tukeminen
kohtaan sivulle 171 ja my6s luonnoksen sivulle 18 Kela haluaa tassa kohdin nostaa esiin selkeyden
vuoksi Kansaneldkelaitokselle saddetyn toissijaisen jarjestamisvastuun kuulo- ja
kuulondkévammaisille seka puhevammaisille henkildille, jotka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tyossa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on hyva, etta kaikki
vammaryhmat olisivat nyt saman lainsdaadannon alla.

Yhdenvertaisuus palveluiden saamisessa vammaisten henkildiden vililla paranee, kun palveluiden
saamisen perusteena on yksiléllinen vammasta tai sairaudesta aiheutuva avun ja tuen tarve.
Diagnoosi ei maarittele palvelujen saamista: Eri tavoin vammaiset henkilot, jotka tarvitsevat erilaisia
palveluita, voivat saada niita yksilollisen tarpeensa mukaan yhdenvertaisin perustein.

Yksilotasolla kyettdisiin ndin myos paremmin vastaamaan kunkin vammaisen henkilén yksil6llisiin
tarpeisiin; kaikki tarvitsevat palveluita, mutta jokainen tarvitsee erilaisia palveluita.
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Lievasti kehitysvammaisten asema paranee, aiemmin ovat saattaneet olla palvelujen saamisen
suhteen véliinputoajia. Esitys my0s turvaa nykyista paremmin avun ja tuen saamisen erityisesti
kognitiivisista ja neurologisista toimintarajoitteista johtuviin tarpeisiin, joita on erityisesti osalla
autismikirjon henkilGista, aivovammaisista ja nuorista muistisairaista henkildista.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lapset ja perheet on huomioitu erityisesti (esim. s. 127). Lapsiperheiden kustannusten lisays (s. 129)
arveluttaa siltd osin, joutuvatko lapset eriarvoiseen asemaan.

Hienoa, etta lasten, nuorten ja perheiden asema palveluissa tulee tassa erityisesti huomioiduksi, kun
aiemmat lait on kirjoitettu aikuisndakdkulmasta.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennus, erityinen tuki ja lyhytaikainen huolenpito vaikuttavat hyvilta ja tarpeellisilta lisdyksilta, ja
vaikuttavat saavan kiitosta myos eri vammaisjarjestaoilta.

Kelan vammaisetuusryhman tulkkauspalvelu toteaa lisdksi, ettad kuntien (hyvinvointialueiden)
jarjestamisvastuuta muiden kuin etatulkkauksessa tarvittavien valineiden ja laitteiden osalta tulisi
tdsmentaa lain esitdihin nykyista tarkemmalle tasolle. Vammaispalvelulain esitoista ei l10ydy
samanlaista viittausta kuin tulkkauspalvelul esitoista. Etatulkkaukseen liittymattomissa
laite/apuvalinehankinnoissa Kelan tulkkauspalveluun oikeutetuilla asiakkailla on tdmankaltaisissa
tilanteissa ollut vaikeuksia tai kunta on jopa hylannyt asiakkaan hakemuksen tarvittavasta
laitteesta/apuvélineesta. Talloin asiakas on voinut jadda kokonaan ilman tarvitsemaansa tukea
kunnalta kommunikointivadlineeseen, mikali esimerkiksi kunnan maararahat ovat olleet lopussa tai
on katsottu, ettei kunta ei ole tallaista laitetta velvollinen jarjestamaan. Vammaisten henkildiden
tulkkauspalvelulain 8 § 2 momentin nojalla Kansaneldkelaitos jarjestaa etatulkkausta kayttavalle
henkil6lle tulkkauksessa tarvittavat hinnaltaan kohtuulliset valineet ja laitteet sekd vastaa
etayhteyden kaytosta aiheutuvista valttamattomista kustannuksista. Tulkkauspalvelulain HE
220/2009 todetaan lisdksi, ettd jarjestamisvastuu muiden jokapaivaisista toiminnoista
selviytymiseksi tarpeellisten kommunikaatio-, lilkkkumis- ja muiden vastaavien apuvalineiden kuin
tassa laissa tarkoitetun tulkkauspalvelun jarjestamiseen etatulkkauksena kadytettavien valineiden ja
laitteiden osalta kuuluisi kansanterveyslain (66/1972) ja erikoissairaanhoitolain (1062/1989) nojalla
terveydenhuollon tai vammaispalvelulain nojalla kunnan sosiaalitoimen vastuulle.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
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Kelan kuntoutus- ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain (KKRL, 566/2005) 18 § 1 momenttia tulee
paivittda taman uudistuksen johdosta, koska siina on viittaus kumottavaan vammaispalvelulakiin ja
sen mukaiseen sopeutumisvalmennukseen. KKRL 18 §:ssa sdadetdan lakisdateisistd kuntoutuksista,
joiden ajalta voi olla oikeus kuntoutusrahaan ja 1 momentissa mainitaan tallaisena kuntoutuksena
nykyisen vammaispalvelulain mukainen sopeutumisvalmennus (lain 8 §). Uudessa laissa tata
kasitettd ei kdytetd, vaan lain 7 § nojalla jarjestetddan vammaiselle henkil6lle valmennusta. HE:ssa
todetaan, etta tdma valmennus on viimesijaista suhteessa muuhun sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamaan kuntoutukseen, esim. nadiden tahojen jarjestamaan sopeutumisvalmennukseen (s. 84).
Lisdksi todetaan, ettd talta osin on tarkoituksena laajentaa hyvinvointialueen tehtavia, koska
palveluun on jatkossa subjektiivinen oikeus myontamisperusteet tayttavalla asiakkaalla.

Kuntoutusrahan nakokulmasta naytti siltd, ettd uuden lain mukainen valmennus ei vastaisi
sisalléltadn entista sopeutumisvalmennusta vaan olisi madritelmaltdaan laajempi. Kiinnitimme
huomiota siihen, etta esitdissa kuvatut valmennuspalvelut eivat yleensa tayttaisi kuntoutusrahan
yleisia myontamisedellytyksia erityisesti kestonsa puolesta: kuntoutuspdivan tulisi kestda vahintaan
4h matkoineen; lisaksi kuntoutuksen tavoitteena on tyossa jatkaminen, sinne palaaminen tai
tyoelamaan paasy ja kuntoutujan ika tulee olla 16-67 vuotta. Kuntoutujan omaiselle voidaan
myontda kuntoutusrahaa sopeutumisvalmennuksen ajalta (KKRL 17 § 5 mom.) Kuntoutusrahaa
myodnnetdan nykyisenkin vammaispalvelulain mukaisen sopeutumisvalmennuksen nojalla hyvin
harvoin, vain 1-4 kuntoutujalle vuodessa (v. 2015-2021). Mielestamme KKRL 18 § 1 mom. luettelon 4
kohta voisi siten tulla kumottavaksi, koska siina tarkoitettua sopeutumisvalmennusta ei enda uuden
vammaispalvelulain nojalla jarjesteta eikd uuden lain mukainen valmennus lahtokohtaisesti tayttaisi
kuntoutusrahan myontamisedellytyksia.

Jos uuden lainkohdan nojalla jarjestettaisiin kuitenkin edelleen ladkinnallisen kuntoutuksen
sopeutumisvalmennusta vastaavia sopeutumisvalmennuskursseja, jotka tayttaisivat mm. paivittdisen
kestonsa puolesta kuntoutusrahan myoéntamisedellytykset, yksi vaihtoehto on saataa asiasta niin,
ettad kuntoutusrahaan on oikeus silloin, kun vammaispalvelulain mukainen valmennus vastaa
sisalloltaan Kelan kuntoutuslain tai terveydenhuoltolain mukaista sopeutumisvalmennuskurssia. Jos
kuntoutusraha-oikeutta haluttaisiin laajentaa muunkinlaiseen valmennukseen, tulisi huomioida
mahdollinen kuntoutusrahakustannusten kasvaminen.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdahan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
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Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Taustana huomioimme sen, ettd kuntoutuksen uudistamiskomitean mietinnossa oli todettu, etta
KKRL:n 8 §:n ammatillisen kuntoutuksen apuvilineet voitaisiin siirtaa osaksi
vammaispalvelulainsdaadant6a. limeisesti tata ei kuitenkaan ollut esitetty missaan vaiheessa uuteen
vammaispalvelulakiin, silld mitdan mainintaa asiasta ei I6ytynyt. Vammaispalvelulakiesityshan oli
vireilld jo v. 2018 (HE 159/2018), mutta kyseinen esitys raukesi kevaalla 2019.

Esitetyn vammaispalvelulain 9.4 §:n mukaan Henkilokohtaiseen apuun voi osana palvelun
kokonaisuutta kuulua sellaisia avustajan toteuttamia itsehoitoa vastaavia toimenpiteita, jotka
liittyvat terveyden yllapitoon seka pitkaaikaisen sairauden ohjeiden mukaiseen hoitoon.
Hyvinvointialueen on annettava vammaiselle henkildlle ja tarvittaessa avustajalle naiden
toimenpiteiden edellyttamaa ohjausta.

Ehdotettava saannos mahdollistaisi asiakkaan saamaan ohjausta niin, etta myos esim. Kelan
kuntoutus ja sille asetetut tavoitteet olisi siirrettavissa aiempaa paremmin arkeen. Tama tukisi mm.
kuntoutuksen vaikuttavuutta, kun avustaja voisi mahdollistaa asiakkaan arjen toimintoihin ja
osallistumiseen liittyvia tarpeita.

Jos asiakas tarvitsee apua paivittaisiin toimintoihin, kuten mm. pukeutuminen/riisuutuminen, tulisi
varmistaa, ettd avustajan tukea sisaltyisi riittdvassa maarin asiakkaan tarvitsemaan henkilékohtaisen
avun tuntimaaraan. Kelan jarjestamiin terapioihin asiakkaan pukeutuminen ja riisuutuminen
terapeutin avustamana voi toteutua vain silloin, kun ndma ovat osa terapialle asetettuja tavoitteita.
Tama siis yksittdinen esimerkki kdaytannosta; on tarkeaa, etta riittavan tuntimaaran varmistamisessa
huomioidaan asiakkaan kokonaistilanne.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Myds esimerkiksi henkilokohtaisessa budjetoinnissa osallisuuden vahvistaminen ottamalla
vammaiset henkilot mukaan palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen (valmennus, tuettu
paatoksenteko) on keskeista.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Ajatus siita, etta asuminen ja palvelut eriytetdan saa tukea. Asumisen tuki tulisi ensisijaisesti
jarjestdaa vammaisen henkilon itse valitsemaan kotiin.

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Lyhytaikaisella huolenpidolla voidaan tukea omaishoitajien ja perheiden jaksamista.
23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatdaa vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta

vammaispalveluissa, jos niistd sdddetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaardaamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sddnnokset riittavasti valiaikaiseen sadntelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Uusi vammaispalvelulaki vaikuttaa kokonaisuutena arvioiden onnistuneelta. On tarkead, ettd tuettu
paatoksenteko on mukana myos saddostasolla ja, etta kuljetuspalveluiden osalta on myds
sisallytetty ajatus kilometrikukkarosta.

Ikddntyneend vammautuneiden asema herattaa kysymyksia. Huomiota tulee kiinnittada myos
ikdantyneiden kohdalla ikdan liittyvaan rajaukseen ja siihen, etta osa palveluiden tarpeessa olevista
ikddantyneista ihmisista voi jaada ilman tarvitsemiaan palveluita. Vammaispalvelulaki takaisi palvelun
yksil6llisen tarpeen huomioinnin vrt. vanhuspalveluihin, jotka eivat vastaa yksilolliseen
palvelutarpeeseen.

Osa ehdotetun lain mukaisista palveluista olisi hyvinvointialueen yleisen jarjestamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvia maararahasidonnaisia palveluita tai maararahasidonnaista taloudellista tukea.
Riippuen hyvinvointialueesta ja sen taloudellisesta tilanteesta henkil6t voivat olla melko
eriarvoisessa asemassa naiden maararahasidonnaisten palveluiden saamisen suhteen, silla toisaalla
on madrarahaa enemman ja toisaalla valttamatta ei ollenkaan.

Kelan vammaisetuusryhman tulkkauspalvelu pitaa lisdksi tarkedna seikkana sita, etta
hyvinvointialueilla voidaan ottaa huomioon vammaisten ihmisten yksildlliset tarpeet entista
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paremmin uuden vammaispalvelulain uudistamisen myo6ta, arvioida yksiléllisemmin mm.
vammaisuuden perusteella tarvittavien palveluiden ja tukitoimien jarjestamista.
Maararahasidonnaisten tukitoimien riittavyys tulisi kuitenkin tosiasiallisesti varmistaa kaikille
lainsoveltamisalaan kuuluville henkildille yhdenmukaisesti.

Kelalla on varmasti jonkinlainen rooli myos, kun tulee tarve viranomaisten valiselle yhteystyolle,
erityisesti moniammatilliselle yhteistyélle.

Haavisto Jenni
Kansaneldkelaitos - Etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikko,
Vammaisetuusryhma
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