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Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu jarjestdé [Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lapsen asumisen tukea koskevien sddannosten (14.4 § ja 15 §) yhdistdminen omaan pykalaansa
selkeyttaisi sdantelya ja korostaisi lapsen asumisen tukemista oman perheensa kanssa.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Palveluita koskevien pykalien perusteluissa olisi syyta olla enemman esimerkkeja helpottamassa lain
soveltamista.

Perusteluissa tulisi huomioida vahvemmin YK:n vammaissopimus ja YK:n vammaiskomitean antaman
yleiskommentit. Vammaisten lasten osalta tulisi perustuissa huomioida myos YK:n lapsen oikeuksien
sopimus ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit. MLL korostaa, etta
ihmisoikeussopimusten pohjalta vammaisia lapsia koskevan kansallisen lainsdaadannén keskeisina
lahtokohtina tulee olla yhdenvertaisuus, lapsen edun ensisijaisuus, osallisuus seka lapsen
kehittymisen edellytysten mahdollisimman taysimaardinen toteutuminen. Seka YK:n lapsen
oikeuksien sopimus ja YK:n vammaissopimus edellyttavat myds vammaisten lasten vanhempien ja
perheiden tukemista.
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4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

P&aaosin esitys edistad vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta. Lakiesityksessda vammaiset lapset
on padosin otettu huomioon voimassa olevaa lainsdaadant6a paremmin.

Lain tiukka soveltamisalasaannds voi kuitenkin jattda vammaispalveluita tarvitsevia ihmisia —
mukaan lukien vammaisia lapsia - palvelujen ulkopuolelle. Ndita ryhmia ovat mm. neuro- ja
autismikirjon ja lievasti kehitysvammaiset ihmiset. My0s erityisen tuen sddannoksen voimaantulon
siirtaminen vuoden 2025 alkuun heikentda osallisuuden toteutumista.

Esitykseen sisdltyva henkil6kohtaisen avun voimavararajaus heikentaa vammaisten henkildiden
keskinaista yhdenvertaisuutta.

My0s esitykseen sisaltyvat asiakasmaksuja koskevat sadannokset joiltakin osin heikentavat
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta. Esimerkiksi 3.-9.-luokkalaisille vammaisille oppilaille
toteutettava koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta muuttuisi maksulliseksi ja vammaispalvelulain
nojalla toteutetun lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksut olisivat kohtuuttoman korkeita.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lahtokohtaisesti esitys edistdd vammaisten henkildiden osallisuutta. Esitykseen sisaltyy kuitenkin
merkittavida ongelmia, jotka tulee korjata jatkovalmistelussa. Lain tiukka soveltamisalarajaus,
henkilokohtaisen avun voimavararajaus ja erityisen tuen palvelun viimesijaisuus ja sen myéhennetty
voimaantulo heikentavat vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa. Myds vammaisia
henkil6ita ja heidan perheitdadan uhkaava asiakasmaksurasituksen merkittava kasvu heikentaa
osallisuutta.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla pasosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On hyva, etta laki ei perustu diagnoosiperustaisuuteen. Lain soveltamisalan tiukka rajaus kuitenkin
uhkaa jattaa vammaispalveluita tarvitsevia autismi- ja neurokirjon ja lievasti kehitysvammaisia
henkil6ita palveluiden ulkopuolelle. Myds henkilékohtaisen avun voimavararajaus, erityisen tuen
vahva viimesijaisuus ja erityisen tuen saanndsten voimaantulon lykkdaminen vuoden 2025 alkuun
heikentavat palveluiden saatavuutta.
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7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

On vélttamatonta, ettd vammaispalvelulaissa ja sen perusteluissa huomioidaan vammaiset lapset
omana ryhmanaan. Vammaiset lapset ovat ensisijaisesti lapsia, minka lisdksi he tarvitsevat erityista
tukea, apua ja palveluita vammaisuutensa takia. Taman vuoksi he ovat erityisen haavoittuvassa
asemassa oleva ihmisryhma, jonka tarpeiden ja oikeuksien huomioon ottaminen vaatii erityista
huomiota niin lainsdddannossa kuin sen toimeenpanossa. Esityksessd vammaiset lapset on
huomioitu voimassa olevaa lainsdadantoa paremmin, mutta esityksessa on myds talta osin
korjattavia kohtia, kuten lausunnossamme tuomme esille.

Lapsen asumisen tukea koskevat sddannokset ovat tarkeita. Olisi kuitenkin hyva koota ne (14.4 § ja 15
§ omaksi pykaldkseen) seka kohtuullistaa lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksuja.

Lyhytaikaista huolenpitoa koskeva saannds. Sen soveltamista pitdisi kuitenkin laajentaa niin, etta sita
voisivat saada myds mm. perhehoidossa olevat lapset ja nuoret.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
Lakiehdotuksen tiukkaa soveltamissaannosta tulee valjentaa hallituksen esityksen 159/2018
mukaiseksi: vammaispalveluja annetaan “vammaisille henkil6ille, jotka tarvitsevat vamman tai
sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta ja toistuvasti apua tai
tukea tavanomaisessa elamassa.”

2.
Lausunnolla olevaan ehdotukseen sisaltyvat henkilokohtaisen avun voimavararajaus tulee poistaa
laista. Se asettaa vammaiset henkil6t keskendaan epayhdenvertaiseen asemaan.

3.

Asiakasmaksuja koskevaa sadntelya tulee kohtuullistaa muun muassa vammaisen lapsen kodin
ulkopuolisen asumisen osalta ja vammaisten lasten koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan osalta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Esityksessa vammaiset lapset on huomioitu voimassa olevaa lainsdadantoa paremmin, mika on
edistysaskel ja valttdmatonta vammaisten lasten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Seka
lakipykalissa etta niiden perusteluissa vammaiset lapset on huomioitu paremmin kuin nykyisessa
lainsdaddanndssa.

Lain soveltamissdaannos on kuitenkin kapea, mika tarkoittaa sitd, ettd vammaispalveluita tarvitsevia
lapsia, kuten neuro- ja autismikirjon ja lievasti kehitysvammaisia lapsia uhkaa jaada lain ja sen
palvelujen ulkopuolelle. Soveltamissdaannosta tulisikin valjentad, jotta ndin ei tapahtuisi.

On hyva, etta ehdotuksen on sisallytetty lapsen edun ensisijaisuuden periaate seka lapsen tai nuoren
ian, kehitysvaiheen, kommunikointitavan mielipiteen seka osallisuuden ja toimintamahdollisuuksien
huomioon ottamisesta lapsen tai nuoren omassa toimintaymparistdssa. Nama menettelyperiaatteet
eivat kuitenkaan toteudu, jos ehdotetussa laissa maaritellyt palvelut jadvat vammaisten lasten ja
nuorten ulottumattomiin erilaisten rajausten, kuten henkil6kohtaisen avun voimavaraedellytys tai
kohtuuttomien asiakasmaksujen vuoksi.

MLL pitaa erittain tarkeana, etta lakiehdotuksessa on lapsen asumisen tukea koskeva saannés, jonka
tarkoituksena on turvata lapsen mahdollisuus asua oman perheensa kanssa. On myds hyva, etta
lakiehdotuksessa on sdadannoés tilanteisiin, joissa lapsi ei vammansa perusteella voi asua kotona.
Puuttuvan lainsaadannoén vuoksi naita lapsia on sijoitettu kodin ulkopuolelle lastensuojelulain
nojalla, vaikka lastensuojelulain mukaiset sijoitusperusteet eivat olisi tayttyneet. Jotta vammaisen
lapsen kotona asumisen ensisijaisuus ja siihen annettava riittava tuki ja palvelut korostuisivat, olisi
johdonmukaista yhdistaa ehdotettu 14.4 § ja 15 § omaksi lapsen asumisen tukea ja lapsen asumista
kodin ulkopuolella koskevaksi pykalakseen. Lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavia maksu
tulee myos kohtuullistaa esityksen jatkovalmistelussa.

Valmennusta koskeva saannos on tarkea vammaisille lapsille ja nuorille. Lain perustelussa olisi hyva
mainita myo6s neuropsykiatrinen valmennus, joka on monille lapsille ja nuorille tarkeaa.
Varhaiskasvatuksessa annettava tuki uudistuu 1.8.2022, mika on tarkedaa monella vammaiselle
lapselle. On vadlttamatonta, etta varhaiskasvatuksessa annettava tehostettu ja erityinen tuki
annetaan laajuudeltaan ja laadultaan riittavana.

Lakiehdotuksessa mukana olevan henkilokohtaiseen avun voimavararajaus jattaa apua tarvitsevia
lapsia ja nuoria sen ulkopuolelle. Rajaus asettaa vammaiset henkil6t epdyhdenvertaiseen asemaan ja
se tulee poistaa laista. Jos voimavararajaus kuitenkin jatetdan lakiin, sille asetettavien edellytysten
tulee olla matalat ja henkilokohtaisen avun ulkopuolelle jaaville lapsille ja nuorille tulee jarjestaa
tarvitsemansa vapaa-ajan apu erityisena osallisuuden tukena.

Erityista tukea koskevan sadanndksen viimesijaisuus ja voimaantulon osittainen siirtaminen vuoden
2025 alkuun on huono asia sita tarvitsevien vammaisten lasten kannalta heikentden heidan
mahdollisuuksiaan saada tarpeenmukaista tukea ja palveluita. Lain toimeenpanoon tulisi varata
lisdvoimavaroja niin, etta erityisen tuen voimaantuloa ei tarvitsisi lykata.

Kaikki erityiseen tukeen kuuluvia palveluita tarvitsevat lapset eivat valttamatta paase niiden piiriin.
Kaksi vuotta on lapselle hyvin pitka aika odottaa erityisena osallisuuden tukena annettavaa vapaa-
ajan apua. Pykalan perusteluissa tulisi huomioida nimenomaisesti vammaiset lapset ja nuoret,
esimerkiksi heidan tarpeensa saada tuettua paatoksentekoa palveluna.
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Lyhytaikaisen huolenpidon palvelu on tarkea vammaisille lapsille ja heidan perheilleen. Palvelua ei
kuitenkaan voisi saada kuin oman laheisensa kanssa asuva vammainen henkil. Ndin ollen
esimerkiksi perhehoidossa asuvat lapset ja nuoret jaisivat sen ulkopuolelle. Palvelua tulisi saada
asumismuodosta riippumatta lapsen tai nuoren osallisuuden tueksi.

Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan lyhytaikaisena huolenpitona ei yleensa jarjestettaisi 3.-9.-
luokkalaisten vammaisten oppilaiden aamu- ja iltapdivatoimintaa, vaan se olisi maksullista
perusopetuslain mukaista toimintaa. Lyhytaikaisen huolenpidon palveluun tulisi sisallyttaa
maksuttomina myos siihen padasemiseksi tarvittavat kuljetukset.

Liikkumisen tuki on tarkea palvelu vammaisen lapsen oman osallisuuden tukemiseksi. Autoilun tukea
saaneen perheen vammaiselle lapselle ja nuorelle lisdksi myonnettavat 24 kuljetuspalvelumatkaa on
usein lilan pieni maara ottaen huomioon esimerkiksi itsendistymistarpeet.

Vammaisten lasten ja nuorten ja heidan perheidensa kannalta on ongelmallista, ettda vamman vuoksi
tarvittavien valineiden ja teknisten ratkaisujen hinnasta korvattaisiin vain puolet.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotuksessa lain soveltamisala on asetettu liian korkealle: “avun, tuen ja huolenpidon tarve
tavanomaisessa eldmassa johtuu toimintakyvyn olennaisesta heikentymisestd”. Tama maarittely ja
sen todenndkadinen tulkinta uhkaa jattaa myos vammaispalveluita tarvitsevia lapsia ja nuoria
palvelujen ulkopuolelle. Parempi muotoilu olisi hallituksen esityksessa 159/2018 kaytetty
maaritelma: ”...vammaisille henkildille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman
pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa
eldamadssa.” On valttamatonta varmistaa, ettd esimerkiksi lievasti kehitysvammaiset ja neuro- ja
autismikirjon lapset ja nuoret saavat vammaispalvelulain nojalla tarvitsemansa palvelut.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
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Henkilokohtaisen avun voimavararajaus on epayhdenvertainen jattaen heikoimmassa asemassa
olevia vammaisia henkil6ita mukaan lukien lapsia ja nuoria avun ulkopuolelle. My®s erityisen tuen
viimesijaisuus ja sen voimaantulon osittainen siirtdminen vuoden 2025 alkuun on ongelmallista.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennus on monille vammaisille lapsille ja nuorille seka heidan perheilleen tarkea palvelu.
Saannodksen perusteluihin olisi tarkea kirjata myds neuropsykiatrinen valmennus.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Varhaiskasvatuksessa annettava tuki uudistuu 1.8.2022, mika on tarkeda monella vammaiselle
lapselle. On valttamatonta, etta varhaiskasvatuksessa annettava tehostettu ja erityinen tuki
annetaan laajuudeltaan ja laadultaan riittdvana. Tahan on varattava riittdvat voimavarat.
Kuntouttavan varhaiskasvatuksen sisdltona on varhaiskasvatuksen maksuttomuus. Kuntouttavan
varhaiskasvatuksen yleistd maksuttomuutta tarkedmpaa on turvata tehostetun ja erityisen tuen
riittavyys ja laatu vammaisille lapsille.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotuksessa henkilokohtaisen avun saamisen edellytyksena olisi, ettd vammainen henkil6 kykenee
ilmaisemaan tahtonsa avun sisalldsta itsendisesti tai tuettuna valitsemaansa kommunikaation keinoa
kdyttaen (ns. voimavaraedellytys). Tima asettaa vammaiset henkilot epdyhdenvertaiseen asemaan
syrjien heikoimmassa asemassa olevia vammaisia henkil6itda. Monille vammaisille lapsille ja nuorille
henkilokohtainen apu on tarkea palvelu heidan osallisuutensa ja itsendistymisensa tukemisessa.
Voimavaraedellytys tulee poistaa laista.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityista tukea koskevat sdadanndkset ovat tarkea monille vammaisille lapsille ja nuorille.
Saannosehdotuksen ongelmana on sen vahva viimesijaisuus ja voimaantulo vaativaa
moniammatillista tukea lukuun ottamatta vasta vuoden 2025 alussa.
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17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisen osallisuuden tuki on tarpeellinen muun muassa henkilokohtaista apua vaille jaaville
vammaisille henkildille.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Saannos on tarpeellinen ja sitd edellytetdan myos YK:n vammaissopimuksessa.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tukea koskeva sadntely on tarkead monille vammaisille lapsille ja nuorille seka heidan

perheilleen. Vammaisen lapsen asumisen tukemisen kokonaisuudesta tulisi sdataa yhtena lapsen

asumisen ja sen tukemisen kokonaisuutena. Ehdotetussa sdaantelyssa painottuu nyt lapsen kodin
ulkopuolinen asuminen. Lainsddadanndn on varmistettava lapsen kotona asumisen riittava tuki.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

MLL pitaa erittdin tarkeana, etta lakiehdotuksessa on lapsen asumisen tukea koskeva saannos, jonka

tarkoituksena on turvata lapsen mahdollisuus asua oman perheensa kanssa. On myds hyva, etta
lakiehdotuksessa on sdadannoés tilanteisiin, joissa lapsi ei vammansa perusteella voi asua kotona.
Puuttuvan lainsaadannon vuoksi naita lapsia on sijoitettu kodin ulkopuolelle lastensuojelulain

nojalla, vaikka lastensuojelulain mukaiset sijoitusperusteet eivat olisi tayttyneet. Jotta vammaisen
lapsen kotona asumisen ensisijaisuus ja siihen annettava riittava tuki ja palvelut korostuisivat, olisi
johdonmukaista yhdistaa ehdotettu 14.4 § ja 15 § omaksi lapsen asumisen tukea ja lapsen asumista

kodin ulkopuolella koskevaksi pykaldakseen.

Lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavia maksu tulee myds kohtuullistaa esityksen
jatkovalmistelussa.
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22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Saannos on hyvin tarked vammaisille lapsille ja nuorille ja heiddn perheilleen. Lyhytaikaista
huolenpitoa ei kuitenkaan tule rajata vain oman perheen tai muun ldheisen kanssa asuville
vammaisille henkildille, silla se sulkisi esimerkiksi tdta palvelua oman osallisuutensa ja
itsendistymisen tueksi tarvitsevia perhehoidossa asuvia lapsia ja nuoria ulkopuolelle ja jattaisi heidat
perusteetta huonompaan asemaan kuin oman perheen kanssa asuvat vammaiset lapset ja nuoret.
Palvelua olisi siten HE 159/2018 vp:n mukaisesti saatava myds oman osallisuuden tueksi
asumismuodosta riippumatta.

Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan lyhytaikaisena huolenpitona ei yleensa jarjestettaisi 3.-9.-
luokkalaisten vammaisten oppilaiden aamu- ja iltapdivatoimintaa, vaan se olisi maksullista
perusopetuslain mukaista toimintaa. Lyhytaikaisen huolenpidon palveluun tulisi sisallyttaa
maksuttomina myos siihen padasemiseksi tarvittavat kuljetukset.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Ty6toiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta tulee saataa vammaispalvelulaissa
maararahoista riippumattomina subjektiivisina oikeuksina.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Liikkkumisen tuen toteuttamistapojen monipuolistaminen on tarpeellista ja kannatettavaa.
Lilkkkumisen tuen toteutus jaa kuitenkin hyvin pitkalle hyvinvointialueen paatantavaltaan.

26. Mikd on ndakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Jos perhe on saanut tukea auton hankintaan, tukea saisi vahintaan 24 yhdensuuntaiseen matkaan
vuodessa. Tama voi olla lilan vahan itsendistyvan vammaisen nuoren tarpeisiin.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
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Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Saannos on tarpeellinen. Ongelmana kuitenkin on, ettd vamman vuoksi valttamatta tarvitun
valineen tai teknisen ratkaisun hankintakustannuksista korvataan vain puolet, vaikka
normaalisuusperiaatteen mukaista olisi korvata kokonaan erotus vammattoman ihmisen vastaavan
valineen hintaan. Esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten erityispyorat ovat kalliita.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatdosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paitoksentekoa
koskevat sadannokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Ongelmana on, etta erityista tukea koskevat sdanndkset tulisivat vaativaa moniammatillista tukea
lukuun ottamatta voimaan vasta vuoden 2025 alussa. Lain toimeenpanoon tulee osoittaa riittavat
voimavarat jo heti vuoden 2023 alusta lukien, jotta erityista tukea koskevat palvelut saadaan
kdyttoon heti lain voimaantulosta lahtien.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On tarkeaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itsemaaraamisoikeutta koskevan
lainsdadantokokonaisuuden valmistelu etenee kohtuullisessa ajassa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lasten osittaista eli padivaaikaista yllapitoa, joka on erityishuollossa talla hetkella maksutonta,
ehdotetaan maksulliseksi normaalisuusperiaatteeseen vedoten. Jos osittainen yllapito tulee myos
lapsille maksulliseksi, perheiden maksurasitus nousee merkittavasti. Ehdotettu perusopetuksen 3.-9.
luokkien oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan maksullisuus myds tarvitun avun ja tuen osalta on
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normaalisuusperiaatteen vastainen, silld saman ikdiset vammattomat lapset eivat tallaista palvelua
tarvitse.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Vammaisen lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksun ehdotetaan maaraytyvaksi elatuslain
mukaisesti, jolloin maksu voisi olla enintdan 1860,20 e/kk. Lisaksi ehdotetaan, ettd hyvinvointialue
voisi peria tietyt lapsen tulot, korvaukset ja saamiset (kuten lapsilisan ja vammaistuen) kodin
ulkopuolisen asumisen ajaltapalvelun korvaukseksi. Tama on kohtuutonta ja lisdisi perheiden
maksurasitusta erittdin paljon verrattuna nykytilanteeseen, jossa maksu lapsen asumispalveluista on
yleensd maaratty lapsen omien tulojen perusteella, ja on jatetty lapselle myds asiakasmaksulain
edellyttama kayttovara.

Maksuja tulisi perid, kuten nykyisinkin eli lapsen omien tulojen perusteella. Jos tahan ei
jatkovalmistelussa kuitenkaan paadytd, maksujen tulee olla huomattavasti ehdotettua
kohtuullisempia.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen lapsivaikutukset on arvioitu suhteellisen hyvin. Tosin kaikkia kielteisia vaikutuksia ei ole
tuotu esille. Lapsivaikutuksia on esityksessa kasitelty seka jaksossa ”Vaikutus lapsiin, nuoriin ja
perheisiin” etta jaksossa ”"Oikeudelliset lapsivaikutukset”. Tama hieman hajottaa esityksen
lapsivaikutusten arviointia. Seka hyvinvointivaikutuksia etta oikeudellisia vaikutuksia voitaisiin
kasitellda samassa jaksossa, koska oikeuksilla turvataan hyvinvointia.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

MLL korostaa, etta ihmisoikeussopimusten pohjalta vammaisia lapsia koskevan kansallisen
lainsdadannon keskeisina lahtokohtina tulee olla yhdenvertaisuus, lapsen edun ensisijaisuus,
osallisuus seka lapsen kehittymisen edellytysten mahdollisimman tdaysimaarainen toteutuminen.
Seka YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n vammaissopimus edellyttavat myds vammaisten lasten
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vanhempien ja perheiden tukemista. Vammaisten lasten ja heidan perheidensa kohdalla seka YK:n
lapsen oikeuksien sopimus ettd vammaissopimus ovat tarkeitd vammaispalvelulain tulkinnan
lahteita.

Lain toimeenpanon ja sen tukeen on panostettava riittavalla tavalla. Riittavien voimavarojen lisaksi
on huolehdittava lakia koskevasta koulutuksesta ja tiedotuksesta niin ammattilaisille kuin
vammaisille henkil6ille itselleen. Vammaiset lapset ja nuoret ja heidan vanhempansa on
huomioitava erityisena ryhma lakia koskevassa tiedotuksessa ja koulutuksessa.

Nyt tiedossa olevat ja lausuntokierroksella esille tuodut epdkohdat on korjattava jo lain
jatkovalmistelussa. Lain toimeenpanosta tulee toteuttaa seuranta-arviointi muutama vuosi lain
voimaantulon jalkeen ja sen perustella korjattava lakiin mahdollisesti sisaltyvat epakohdat.

livonen Esa
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
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