Vates-saatio sr

Lausunto

03.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu jarjestd [Vammaisten ja osatyokykyisten henkildiden tyollistymista edistava jarjesto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Vates-saation nakokulmana on vammaisten henkildiden tyollistymisen edistdminen. Taltd osin esitys
ei vahvista yhdenvertaisuutta. Kuten esityksessa todetaan, “tarkoituksena olisi saada vammaisen
henkilon omat kyvyt ja voimavarat taysimaaraisesti kayttoon”. Perustelutekstin mukaan
tyéhonvalmennuksesta, samoin kuin muista sosiaalihuollon tyéllistymisen tukeen liittymista
palveluista saadettaisiin jatkossa erikseen. Jos tyollistymisen tuen tarkea elementti,
ty6honvalmennus, jaa tasta lainsdaadanndsta pois, ei voi millaan perusteilla sanoa, etta esitys lisdisi
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuutta tydelamassa on se, etta kaikilla
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henkil6illda on mahdollisuus tyohon. Lakiesitys toki mahdollistaa tyon tekemisen, mutta
valmennuksen mahdollisuus ei siihen tassa lakiuudistuksessa vield kuuluisi. Tassa on selkea ristiriita.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?

Perustele tarvittaessa kantasi

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

19 § Paivatoiminta

Paivatoiminnan tavoitteena on vuorovaikutuksen ja osallisuuden turvaaminen sekd vammaisen
henkilon toimintakyvyn ja omien vahvuuksien tukeminen. sosiaalihuoltolain mukainen tyétoiminta ja
vammaispalvelulain mukainen pédivatoiminta tulisi ndhda yhtena toimivana ja yhdenvertaisuutta
tukevana ja lisaavana kokonaisuutena, joiden soveltamisesta saadettaisiin myds yhdessa laissa.
Pykaldaan 19 tulisi lisata viittaus tyollistymista tukevaan toimintaan, josta sdadettaisiin myos
vammaispalvelulaissa, sen sijaan, etta siita sadadettaisiin harkinnanvaraisena palveluna
sosiaalihuoltolaissa.
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Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan puuttuminen esityksesta lisaa erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden riskid jaada valiinputoajiksi tyollistymisen tukitoimien suhteen.
Lisdksi se heikentdd monen vammaisen nuoren mahdollisuuksia paasta harjoittelemaan
tyoelamataitoja tuetusti opintojen mahdollisesti keskeydyttya tai odotellessa opiskelupaikkaa tai
oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen.

Tyo6elamadvalmennus osana vammaispalvelulakia olisi merkittava parannus nykyiseen epaselvdaan
tilanteeseen, jossa vammaisten henkildiden tyollistymista edistetaan valilla sosiaalihuoltona, valilla
kuntoutuksena tai erilaisissa maaraaikaisissa projekteissa.

Pykala 19 rajaisi toteutuessaan pdivatoiminnan vain niille tydikaisille henkiléille, jotka ovat
tyokyvyttomia tai eivat pysty osallistumaan sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettyyn
tyotoimintaan tai muuhun tyollistymista edistavaan toimintaan. Tama tuottaisi valiinputoajia ja
vaikeuttaisi tyollistymista tukevan tyotoiminnan, tuetun tyon tydohoénvalmennuksen ja osallisuutta
tukevan paivatoiminnan joustavaa yhdistamista. Esimerkiksi kuntoutusrahalla oleva nuori voisi jaada
palvelun ulkopuolelle, kuten myos tyoian ulkopuolella olevat vammaiset henkil6t. Pdivatoimintaa
tulee sadtaa myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella ilman kategorisia rajauksia.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkiléiden tarpeet?

Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykilien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perustelutekstin mukaan tyéhdénvalmennuksesta, samoin kuin muista sosiaalihuollon tyollistymisen
tukeen liittymista palveluista saadettaisiin jatkossa erikseen.

Aiemmalla lain kuulemiskierroksella ja lausuntokierroksella moni vammaisjarjestd, myos Vates-
saatio kannatti tyollistymisen tuen maininnan lisdamista 7 §:n sisalle osaksi uutta lakia.

Vates-saation mielesta tyollistymisen tuki tulee nyt sisallyttda tdhan uudistukseen. HE:ssd on useassa
kohdassa mainittu muita pykalia, joihin tydelamaosallisuuden edistaminen tai tydssa kdynti tai siihen
tarvittavat tukimuodot sisaltyvat. Edelleen HE:n yhtena kantavana ajatuksena on tavanomainen
elama ja sen edellyttamat palvelut. On erikoista, etta tydssa voi kdyda, mutta valmennuksen
mahdollisuus ei siihen tassa lakiuudistuksessa viela kuuluisi. Kun aiemmasta sosiaalihuoltolaista on
edelleen voimassa pykalat 27 d ja e, tuntuu tydhonvalmennuksesta saataminen eri tahdissa vielakin
erikoisemmalta. Kuten esityksessa todetaan, "tarkoituksena olisi saada vammaisen henkilon omat
kyvyt ja voimavarat taysimaaraisesti kayttoon”. Esitys vaikuttaa nailta osin hyvin ristiriitaiselta ja
hammentavalta.

Tyohoénvalmennus, joka on erittdin tarkea elementti seka tyétoiminnan/tyollistymista tukevan
toiminnan ettd paivatoiminnan risteyskohdassa, on jatetty ulos kaikesta lainsdadannosta. Tassa
kohtaa on erittain suuri aukko vammaisten palveluita ohjaavassa lainsdaadanndssa.

Paivatoiminnan kohdalla mainitaan sen koskevan niita henkil6ita, jotka eivat pysty osallistumaan
tyollistamista edistaviin palveluihin, mm. tydhénvalmennukseen. Tyohonvalmennuksesta on
saadetty kehitysvammalaissa, jonka perusteella kehitysvammaiselle henkildlle jarjestetdaan
tyotoimintaa yleensa kehitysvammalain perusteella. Kehitysvammaisten ihmisten palkkatyohon
padsemiseksi tarvitsema tyohonvalmennus (palkkatyollistymisen tuki), tulisi vamman valttamatta
edellyttamana erityispalveluna ottaa mukaan lakiin (kuten HE 159/2018) eika saataa siita
sosiaalihuoltolaissa harkinnanvaraisena palveluna. Tyohdonvalmennusta tarvitaan, jotta tyohon
kykenevid vammaisia henkil6ita ja vastaavaa tukea tarvitsevia ihmisia pystytdan jatkossa ohjaamaan
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palkkatyohon sen sijaan, etta heilla teetetdadan ihmisoikeusnakdkulmasta ongelmallisella tavalla
palkatonta tyota sosiaalihuollon palveluna. Tyohonvalmentajan tuen olisi oltava aina tarvittaessa
saatavilla.

Hallitusohjelmaan sisaltyvassa tydkykyohjelmassa on tarkoitus juurruttaa tydhdénvalmennus osaksi
mm. sosiaalihuollon palveluita. Esityksessa se jdisi vammaispalvelulaista pois ja silloin jad myos iso
osa ihmisia saamatta tyohon ohjaavaa ja tukevaa palvelua. Taman valmennuksen ja ohjauksen
merkitys on erittdin tarkeaa kaikkien lain tavoitteiden, kuten osallisuuden, yhdenvertaisuuden
nakokulmasta.

Vammaispalvelulaki voisi perustarkoituksensa mukaisesti olla ensimmainen laki ja askel kohti
tyo6llistymista. Mita enemman tyollistymisen tuen tai tydelamaosallisuuden kasvattamisen elementit
puuttuvat jo tassa laissa eika niita muussakaan lainsdaadannodssa ole, tyollistymisen tuki vammaisille
henkil6ille jaa vaille lain tuomaa suojaa. Tukea tarvitsevat vammaiset henkil6t ovat suuressa riskissa
jaada entista enemman py6érimaan erillisiin palveluihin vailla tavoitteellista suuntaa.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatada palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoiminnan tavoitteena on vuorovaikutuksen ja osallisuuden turvaaminen sekd vammaisen
henkilon toimintakyvyn ja omien vahvuuksien tukeminen. Sosiaalihuoltolain mukainen tyétoiminta
ja vammaispalvelulain mukainen paivatoiminta tulisi nahda yhtena toimivana ja yhdenvertaisuutta
tukevana ja lisaavana kokonaisuutena, joiden soveltamisesta saadettaisiin myds yhdessa laissa.
Pykaldaan 19 tulisi lisata viittaus tyollistymista tukevaan toimintaan, josta sdadettaisiin myos
vammaispalvelulaissa, sen sijaan, etta siita saddettaisiin harkinnanvaraisena palveluna
sosiaalihuoltolaissa.
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Pykala 19 rajaisi toteutuessaan paivatoiminnan vain niille tyoikaisille henkil6ille, jotka ovat
tyokyvyttomia tai eivat pysty osallistumaan sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettyyn
ty6toimintaan tai muuhun tyéllistymista edistavaan toimintaan. Tama tuottaisi valiinputoajia ja
vaikeuttaisi tyollistymista tukevan tyotoiminnan, tuetun tyon tydhénvalmennuksen ja osallisuutta
tukevan paivatoiminnan joustavaa yhdistamista. Esimerkiksi kuntoutusrahalla oleva nuori voisi jaada
palvelun ulkopuolelle, kuten my6s tydian ulkopuolella olevat vammaiset henkil6t. Pdivatoimintaa
tulee sdaataa myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella ilman kategorisia rajauksia.

Jos lakiesitys etenee esitystekstin pohjalta, tulee asiakkaiden ohjaus jakautumaan vahvasti
paivatoiminnan (tdma uudessa vammaispalvelulaissa) ja tydtoiminnan (tdma vain SHL:ssa)
asiakkaiksi, eika palveluita olisi jatkossa mahdollista hyddyntda rinnakkain tai siirtya palvelusta
toiseen.

Lakiesityksen termi ‘tyokyvyton’ asettaa rajauksia palvelujen kaytolle ja joustamattomana luo pohjaa
erilaisille tulkinnoille, erimerkiksi muiden palveluiden yhdistamiselle. Nuori vammainen henkild voi
kyetd muutamana paivana viikossa tuettuun tyohon, mutta muina arkipdivina tarvitsee muuta
mielekdsta paivaaikaista palvelua. Talloin tyotoiminnan ja pdivatoiminnan sujuva yhdistaminen tulee
olla mahdollista ja se jos mika on toimintakykya yllapitavaa palvelua

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyotoiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta ei sdadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetadn sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Jos lakiesitys etenee esitystekstin pohjalta, tulee asiakkaiden ohjaus jakautumaan vahvasti
paivatoiminnan ja tyotoiminnan/tyollistymista tukevan toiminnan asiakkaiksi, eika palveluita olisi
jatkossa mahdollista hyodyntaa rinnakkain tai siirtya palvelusta toiseen.

Tyotoiminnasta olisi tarkoituksenmukaista saatda tassa laissa maararahoista riippumattomana
subjektiivisena oikeutena sen sijaan, etta se olisi sosiaalihuoltolain mukainen harkinnanvarainen
palvelu. Kyse on vamman vuoksi valttamatta tarvittavasta palvelusta, jossa oleellista on tuen
jatkuvuus. Tyotoiminta/tyollistymista tukeva toiminta on vammaisuuden vuoksi valttamatta
tarvittava ty6toiminnan asiakkaiden erityispalvelu, eika harkinnavaraisuus voi olla vaihtoehto. Jos
tyotoiminta/tyollistymista tukeva toiminta jatetaan pois vammaispalvelulaista, on riski, ettad toiminta
ohjaa yha useamman vammaisen nuoren eldkkeelle opintojen paatyttya, silla tukea tai
mahdollisuutta hankkia kokemuksia tydelamasta ei ole tarjolla.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
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Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymdsadnnoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaiannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jaavat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saanndkset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?
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Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkdat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Vammaispalvelujen joustava toteuttaminen ja yhdenvertainen saatavuus ovat merkittavia myos
vammaisen henkilon tydelamaosallisuuden toteutumiselle. Henkilokohtainen apu ja liikkkumisen tuen
palvelut ovat niita palveluita, joilla on suuri merkitys tyoelamaan integroitumiseen. Ndiden
palveluiden kohdalla tyon maarittely on lakiesityksessa niin ohut, etta se sulkee monia tyon
tekemisen muotoja pois niiltd henkil6ilta, jotka tarvitsevat henkilékohtaisen avun ja liikkumisen tuen
palveluita.

Lakiesityksen 9 §:n Imom 2 kohdassa saadetdan, ettd henkilokohtaista apua tarvitseva ja kriteerit
tayttadva vammainen henkil voi saada nykyisen lain tavoin henkilokohtaista apua tyéhon ja
opiskeluun. Tyolla tar-koitettaisiin tydsuhteeseen perustuvan tyon lisaksi nykyisen lain tavoin
yritystoimintaa. Lakiesityksen pyka-lan 23 perusteluissa maaritellaan tyon tarkoittavan tyo- tai
virkasuhteisen tyon lisdksi yritystoimintaa. Tas-sékin kohdassa tyon maarittely on lilan kapea
nykyisen tyoeldaman nakdkulmasta.

Tutkitusti vammaisilla henkil6illd on vaikeuksia pdasta tydelamaan ja tydeldamaan osallistuminen on
vammaisilla henkil6illa vahdisempaa kuin muulla vaestolla. Tyéelamaan ei aina paadyta suoraan tyo-
tai virka-suhteeseen tai suoraan opiskelun jalkeen ryhdyta yrittajaksi. Nykytyoelama ei muodostu
selkeista tyosuhteisista tyopaikoista, kuten perusteluissa annetaan ymmartaa, "Tyolla tarkoitettaisiin
tydsuhteeseen perus-tuvan tyon lisdaksi nykyisen lain tavoin yritystoimintaa.” Monimuotoinen
ty6eldma on nykyaikaa, ja tdman tulee ndakya myos lain perusteluissa seka tasta johdettavista
saadoksista.
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Tyosuhteen madrittelyn ulkopuolelle jadavat mm. keikkatyot, kevytyrittdjyys ja muu itsensa
tyodllistaminen. Nama tyon tekemisen tavat ovat tarkeita vaylia tydelamaan paasemiseksi ja siella
pysymiseksi ja ne on mahdollistettava vammaiselle henkil6lle, joka on riippuvainen
henkilokohtaisesta avusta, jotta han voi yhdenvertaisesti osallistua tyoelamaan.

Jos vammaisen henkilon tyo- ja toimeentulo muodostuu esimerkiksi keikkatyosta tai
kevytyrittajyydestd, tulee laissa huomioida laajemmin tallaiseen tyontekemiseen liittyva liikkumisen
tuen palvelu. Naissa tilanteissa henkilolla ei valttamatta ole kiinteda tyopistettd, vaan tyo voi sisaltda
esimerkiksi asiakaskaynteja. Tyon tekemisen paikat ovat muutoksessa ja koko yhteiskunnassa
tapahtuva muutos tulee nakya myds lain perusteluissa ja sdadoksissa.

Lausunnolla oleva vammaispalvelulaki on monimutkainen ja varsin hankala kokonaisuus erilaisia
saddoksia, joihin suhtautuminen jakaa toimijoiden mielipiteita. Yhta yhdenpitavaa lausumaa eri
pykalista on vaikea muodostaa. Vuoden 2018 lakiesityksen lausunnoissa mm. vammaisjarjestoilla oli
useita yhteisia kannan-muodostuksia mm. tyollistymista tukevien toimien osalta. Lausuntojen
sisdllot ovat edelleen varteenotettavia eikd useat perusteet ole muuttuneet. Tyohon paasy, tyén
tekeminen ja tyossa pysyminen ovat kaikille ihmisille seka yhdenvertaisuuden etta osallisuuden
ndakokulmasta arvokkaita asioita, joita vammaispalvelulain sddadosten tulee tukea ja vahvistaa.

Pakarinen Jaana
Vates-saatio sr
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