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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Tyomarkkinajarjestd [Suomen Psykologiliitto ry]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksen mukaisia palveluita jarjestettaisiin henkilon pitkaaikaisesta toimintakyvyn
heikkenemisesta seuraavan valttamattoman ja toistuvan avun, tuen tai huolenpidon tarpeen
perusteella. On erittdin kannatettavaa, etta valttamattomyydella ei tarkoitettaisi vain elamisen
perusedellytysten tayttymistd, vaan ihmisarvoisen eldaman edellytysten tayttymista muuttuvana ja
kehittyvana kulttuurisidonnaisena kasitteena. Lisaksi on keskeista, etta palveluiden jarjestamisen
[ahtokohtana on nimenomaisesti tarve taman lain mukaisiin erityispalveluihin, eika tietty vamma tai
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diagnoosi madrittelisi oikeutta palveluun tai rajaisi henkilda pois erityispalveluiden piiristd, vaan
ratkaisevaa olisi vammaisuudesta aiheutuva toimintakyvyn heikentyminen.

On kuitenkin hyva huomata, ettd vammaisten henkildiden kirjo on kokonaisuutena varsin laaja, ja
my0s spesifisti kehitysvammaisten henkildiden kirjo on laaja, joten oikea-aikaisten ja riittavien
palveluiden varmistaminen kaikille lain kriteerit tayttaville henkilGille on haaste. On ensiarvoisen
tarkeda varmistaa vaikeasti ja syvasti kehitysvammaisten henkildiden oikeuksien ja palveluiden
saatavuuden toteutuminen.

Lisaksi ikadantymisrajaus on iakkdaana sairastuneita ja vammautuneita henkildita syrjiva suhteessa
nuorempiin ja nuorempina vammautuneisiin tai sairastuneisiin. Lainsadadannon esittamat
ikdadantymisrajauksen kriteerit jadavat myds varsin epamaaraisiksi. Ikdantymisrajaus heikentaisi
monien ikddntyneiden saamia palveluita ja mahdollisuutta vammaispalveluiden turvin asua kotona.

Lakiesityksessa esiin nostettu tuettu paatoksenteko hyva asia, mutta sen sisaltéa ja laajuutta olisi
hyva lakiesityksessa viela tarkentaa.

5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On kannatettava muutos, etta henkil6kohtainen avustaja voi jatkossa olla my0s asiakkaan
lahiomainen. Kuljetuspalveluiden laajeneminen lilkkkumisen tueksi, joka huomioi seka fyysiset,
psyykkiset etta kognitiiviset syyt tuen tarpeelle on kannatettava, ja liséd vammaisten henkiléiden
mahdollisuuksia liikkua kodin ulkopuolella.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Palveluiden jarjestamisen lahtokohtana on tarve taman lain mukaisiin erityispalveluihin, eika tietty
vamma tai diagnoosi maarittele oikeutta palveluun tai rajaa henkiloa pois erityispalveluiden piirista,
vaan ratkaisevaa on vammaisuudesta aiheutuva toimintakyvyn heikentyminen.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
Nykyisessa kehitysvammalaissa on maaritelty psykologin rooli vaativan tuen asiantuntijaryhman
jasenenad. Tassa lakiesityksessa jaa kuitenkin epaselvaksi, ettd olisiko tdma asiantuntijaryhman
tehtdva ja kokoonpanon vaatimukset muuttuvassa lainsadaddanndssa laajentumassa sellaisenaan
kaikkiin vammaispalveluihin, mika olisi kannatettavaa. Eli lakiesityksessa olisi syyta viela tarkentaa
maarittelyja.

2.
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8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
Palveluiden koordinointivastuu on tarpeen maarittaa selkeasti, ja koordinoinnista tulee vastata
ammattilainen, joka tuntee asiakkaan ja hanen tarpeensa. Lakiesityksen pohjalta nousee huolta siita,
ettd vaarana olisi palveluiden pirstoutuminen kehitysvammaisten henkildiden kohdalla.

2.

3.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Palveluiden saatavuus tuen tarpeen perusteella on kannatettavaa, jotta tarpeenmukaiset palvelut
saadaan jarjestettya nykyistd nopeammin sen sijaan etta taytyy odottaa diagnoosia, jonka saaminen
valitettavasti saattaa vieda aikaa.

On erittdin hyva, etta lakisesitys mahdollistaa sen, ettd kahdessa kodissa asuvat lapset voivat saada
molempiin koteihinsa esteettéman asumisen. Lisdksi on kannatettavaa, etta henkilokohtaisen
avustajan myontamisessa voidaan huomioida henkilon tarve saada tukea paatdksentekoon, jotta
kommunikaation vaikeudet eivat sulje pois mahdollisuutta avustajaan. Lakiluonnoksen tarkennukset
voimavararajaukseen liittyen ovat hyvia, joskin edelleen jaa huolta siitd, miten tata tulkitaan ja
rajaako tdma pois palvelua sita tarvitsevilta henkiloilta.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
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Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ikaantymisrajaus on idkkaana sairastuneita ja vammautuneita henkilita syrjiva suhteessa
nuorempiin ja nuorempina vammautuneisiin tai sairastuneisiin. Lainsaadannon esittamat
ikaantymisrajauksen kriteerit jaavat myds varsin epamaaraisiksi. Ikdantymisrajaus heikentaisi
monien ikddntyneiden saamia palveluita ja mahdollisuutta vammaispalveluiden turvin asua kotona.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityistd tukea koskevat sédnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut jadvat lakiesityksessa sisalloltaan viela osin epaselviksi, minka vuoksi niihin on vaikea
muodostaa tarkkaa kantaa. Mita on esimerkiksi vaativa moniammatillinen tuki kdaytanndssa? Mita se
pitda sisallaan, ja mitka ammattiryhmat tahan moniammatilliseen tyohon tulee ottaa mukaan? Enta
mita esimerkiksi valmennus voisi konkreettisesti pitaa sisallaan, ja kuka palvelun tuottamisesta
vammaiselle henkildlle kdaytannossa vastaisi?

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksessa jaa valitettavan epaselvaksi, mita valmennus voisi konkreettisesti pitaa sisallaan, ja
kuka palvelun tuottamisesta vammaiselle henkildlle kdaytannossa vastaisi.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tarkennukset voimavararajaukseen ja henkiloon kykyyn ohjata henkilokohtaisen avun sisalto6a ovat
tarkeitd ja ohjaavat paatoksentekoa entistda paremmin. Voimavararajaus on kuitenkin edelleen
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hiukan ongelmallinen. On tarkeaa, ettd myos henkil6t, joilla on kommunikaation vaikeutta ovat
tarvittaessa oikeutettuja henkilokohtaiseen apuun. On myods merkittava myonteinen muutos, etta
vammaisen henkilon perheenjasen voi jatkossa toimia henkil6kohtaisena avustajana.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei pddosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksessa jaa epdselvaksi, mita vaativa moniammatillinen tuki on kaytanndssa? Mita se pitda
sisalldaan, ja mitka ammattiryhmat tdhan moniammatilliseen tyohon tulee sisallyttaa? Mika on
esimerkiksi kognitiivisen tai psyykkisen tuen ja psykologien rooli? Vaikka vaativaa moniammatillista
tukea on jo aiemmin ollut saatavilla kehitysvammalain perusteella kehitysvammaisille henkildille,
tulee palveluiden sisallot kuvata yksityiskohtaisesti uudessa vammaispalveluita koskevassa
lainsdadadannossa, jotta valtytdaan esimerkiksi eri hyvinvointialueiden valille syntyvista tulkintaeroista.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kyseessa on tarkea palvelu, jonka saatavuuteen on hyva velvoittaa lainsddadanndssa. Lakiesityksessa
on todettu, ettd tukea pitdisi ensisijaisesti saada vammaisen henkilon laheisiltd ja [ahihenkil bilta.
Tama on lahtokohtaisesti kannatettavaa, mutta herattaa kuitenkin huolen siitd, onko vaarana, etta
palvelua aletaan liian herkasti ulkoistamaan omaisille tai muodostamaan omaksi erilliseksi
palvelukseen?

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

On kannatettavaa, etta palvelu laajenee my6s muihin vammaisiin henkil6ihin kuin
kehitysvammaisiin. Palvelun tarkempi sisalto jaa lakiesityksessa kuitenkin osin epaselvaksi, ja
esimerkiksi tydoryhmaan sisaltyvien ammattilaisten tarkempi maarittdminen jaa puuttumaan.
Psykologi olisi tassa kognitiivisen ja psyykkisen erityisen tuen tarpeen arvioinnin ja palveluiden
toteutuksen nakoékulmasta hyvin olennainen ammattilainen.

Lakiesityksessa on todettu, ettd palvelua varten tulee olla kaytettavissa pysyvia ja osaavia tiimeja.
Ajatus on tarkea ja kannatettava, mutta toteutus kdaytdanndssa voi tuottaa merkittavia haasteita,
mikali alan veto- ja pitovoimaa ei saada parannettua.

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetadan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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28. Vammaispalvelulaki kasitellaan eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasadnnoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

ltsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdanndkset ovat
nykylainsaadanndssa kohtalaisen hyvat ja niiden voimaanjaaminen valiajaksi on kannatettavaa.
Viimeistdan tulevassa lainsdadannossa psykologin rooli on kuitenkin syyta tarkentaa
itsemaaraamisoikeutta koskevissa pykalissa myos laajemmin esimerkiksi hoidon suunnitteluun ja
toteutukseen liittyen, ei pelkastaan rajoitustoimenpiteitd koskevissa pykalissa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset
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32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Esitetyn lain tarkoituksena olisi toteuttaa vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen esteita. Lisaksi lain
tavoitteena olisi tukea itsenaista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista seka turvata
yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut. Lisdksi tavoitteena on
yhdistaa talla hetkella voimassa olevat erityislait ja maaritella vammaisen henkilén palvelujen tarve
toimintakyvyn perusteella.

Edelld esitetyt tavoitteet ovat Suomen Psykologiliiton ndkdkulmasta erittain kannatettavia, ja
kokonaisuutena arvioiden lakiesityksessa on pyritty vastaamaan niihin kiitettavasti. Lakiesityksessa
on kuitenkin syyta vield tarkentaa kaytettyja kasitteita ja maariteltyja palveluita kdytannon
toteutuksen nakodkulmasta, silla pykalien joiltakin osin valjat muotoilut voivat herkasti johtaa
erilaisiin tulkintoihin lain soveltamisessa.

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Suomen Psykologiliitto ry:n kehitysvamma-alan
psykologien ammatillisen tydryhman jasenet.

Gergov Vera
Suomen Psykologiliitto - Ammattiasioista vastaava psykologi
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