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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Vammaisjarjestd [Porvoon Vammaisneuvosto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiluonnoksen selkeyttd vahentda sadannosten avoin kirjoitustapa, soveltamisalan
tulkinnanvaraisuus ja vammaisen henkiloén maaritelman monimutkaisuus. Lisaksi esimerkiksi
asumisen tuki on laaja kokonaisuus, eika ole selvda, miten se suhteutuu muihin palveluihin. Naista
syista palveluiden suhteen jaa usein tulkinnanvaraiseksi, mihin palveluun ja missa laajuudessa
asiakkaalla on oikeus. Vammaisten oikeuksien toteutumista edistdisi paremmin se, jos enemman
olisi maariteltyna asioita, joihin on yksiselitteinen oikeus.

Lakiluonnosta selkeyttaisi se, jos siind todettaisiin, ettd palvelut toteutetaan hyvinvointialueesta
annetun lain 9 §:ssa maaritellyilla tavoilla, jollei lailla toisin sdddeta. Laissa voisi siis olla 1 luvussa
yleinen palvelujen tuottamista koskeva pykald, josta tama kavisi ilmi. Pykalassa voisi olla myos
sellaisia lain lapileikkaavia palvelujen tuottamista koskevia periaatteita, jotka koskevat kaikkia
palveluja. Naita ovat esimerkiksi palvelujen vastaaminen yksil6llisiin tarpeisiin ja toimivan
palvelukokonaisuuden muodostaminen. Mikali jossain palvelussa on tuottamista koskevia
erityisehtoja kuten etdapalvelun mahdollisuus, nama voisivat kayda ilmi kyseisen palvelun kohdalta.

Erillinen palvelujen tuottamista koskeva pykala tdsmentaisi sita, etta esimerkiksi tydnantajana
toimimisen ei ole tarkoitettu laajenevan henkilékohtaisen avun tydnantajamallin ulkopuolelle
muihin palveluihin. Tulevaisuudessa mahdollinen poikkeus olisi henkil6kohtainen budjetti, jos siita
olisi sdadetty lailla. Nyt ehdotettavassa laissa on paljon hyvin avoimia saannoksia ja ne voivat
kannustaa hyvinvointialueita kehittamaan esimerkiksi sadstojen vuoksi sellaisia palvelujen
toteuttamistapoja, joissa asiakkaan oikeusturva jaisi heikoksi.
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Laissa ei ole asetuksenantovaltuutta, mika voi heikentdd mahdollisuuksia saada laki kdytannossa
toteutumaan tarkoitetulla tavalla. Esimerkiksi henkilokohtaisen avun tyonantajamallin
korvauskaytannoista on kirjoitettu paljon lain perusteluihin, mutta mahdollista on, etta tasta
tarvittaisiin asetuksen tasoista sdadntelya. Lakiin tulee siis sisallyttdaa asetuksenantovaltuus.

Soveltamispykaldan tulkinnanvaraisuus ja erityisesti vammaisen henkilén maaritelman
monimutkaisuus ja sita kautta monitulkintaisuus vaikeuttavat lain soveltamista ja uhkaavat jattaa
vamman vuoksi valttamatta palveluita tarvitsevia ihmisia lain soveltamisen ulkopuolelle.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Perustelut ovat suhteellisen laajat ja niissd on huomioitu tavanomaista paremmin esimerkiksi lasten
asema. Perusteluissa olisi kuitenkin voinut tuoda enemman esille YK:n vammaissopimuksen
merkitystd esimerkiksi artikla 19 koskevan yleiskommentin valossa. Lisaksi lain soveltamisalaa ja
vammaisen maaritelmaa olisi voinut verrata vammaissopimukseen, jotta olisi parempi arvio siit3,
vastaavatko nama vammaissopimusta.

Henkilokohtaisen avun tydnantajamalliin sisaltyy muutoksia nykyiseen lakiin nahden, mutta kaikille
ndille ei ole lainkaan perusteluja. Lisdksi perusteluissa on osia, joiden kuuluisi olla ennemmin laissa.
Tallainen kohta on esimerkiksi henkilokohtaisen avun tyénantajamallin palkkahallinto ja oikeus olla
kayttamatta hyvinvointialueen osoittamaa palkkahallintoa. Perustelujen mukaan hyvinvointialue ei
voisi velvoittaa tydnantajaa siirtdmaan tydnantajan velvollisuuksia hyvinvointialueen osoittamalle
toimijalle. Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on kuitenkin sdadettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Nyt
lakitekstista ei ilmene se, ettd asiakkaalla on oikeus saada henkilokohtaisen avun kulut korvatuksi
muullakin tavalla kuin hyvinvointialueen osoittaman toimijan kautta tai mika olisi taman oikeuden
peruste.

Perusteluissa on myos jonkin verran vaitteita, jotka eivat sellaisenaan pida paikkaansa. Perusteluissa
on esimerkiksi mainittu, etta nykyisin hoitotoimenpiteet rajautuvat henkilokohtaisen avun
ulkopuolelle. Nykyisen vammaispalvelulain perusteluissa todetaan, ettad henkil6kohtainen apu ei voi
olla padosin hoivaa, hoitoa ja valvontaa. Mitdan kategorista kieltoa ei kuitenkaan ole olemassa.

Lakiehdotuksessa on arvioitu nykytilaa siten, ettd vammaispalveluja myonnettaisiin talla hetkella
perusteetta ikdantyneille henkildille. Taman arvion paikkansapitavyydesta ei ole kuitenkaan tietoa
monien palvelujen suhteen. On myds mahdollista, ettd vammat ja sairaudet vaikuttavat enemman
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ikddantyneiden toimintakykyyn. Vammaispalvelujen resurssit ovat kunnissa tiukat, eika Heta-liiton
neuvontapalvelun yhteydenottojen perusteella ole syntynyt kuvaa, ettd esimerkiksi henkilokohtaista
apua olisi juuri myonnetty perusteetta. Painvastoin kunnilla on ollut paineita avustajatuntien kdyton
karsimiseen ja kulujen minimointiin.

Perusteluja muutoksille on muualla kuin yksityiskohtaisissa perusteluissa, eli soveltajan voi olla
vaikea |oytaa naita hallituksen esityksen muista kohdista. Olisi siis toivottavaa, ettd perusteluja
kaydaan lapi siltd kannalta, tuleeko tekstia siirtda luonnoksen muista osioista yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

Laissa on maadrarahasidonnaisia palveluja, joiden saatavuus voi kdytanndssa vaihdella. Perusteluissa
tulee kuvata sitd, etta hyvinvointialueen on varattava naihin palveluihin riittavat varat.
Hyvinvointialueen tulee seurata maararahasidonnaisten palvelujen hakemusmaaria ja myonnettyja
paatoksia.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Laissa on nykytilaan ndahden yhdenvertaisuutta vahvistamia sdannoksia. Toisaalta tiukka
taloudellinen raami on estanyt lain kehittdmista paremmin yhdenvertaisuutta turvaavaksi ja YK:n
vammaissopimuksen tavoitteita edistavaksi. Lisdksi laissa ei ole paljon tarkkarajaisesti maariteltyja
oikeuksia ja paljon jaa sen varaan, miten lain soveltajat suhtautuvat vammaisten oikeuksiin.

Vammaissopimuksen artikla 19 mukaista elamista itsendisesti ja osallisuutta yhteisossa heikentaa se,
ettd asumisen tuessa ei olla vahvistamassa oikeutta saada palveluja itse valittuun asuinpaikkaan.
Tallainen saannds on ollut suunnitteilla, mutta se on nyt poistettu lausunnoilla olevasta esityksesta.
YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan yleiskommentin mukaan palvelujarjestelmia tulee kehittaa
kohti yksil6llisid palveluja ja pois laitosmaisista ja joustamattomista jarjestelyista. Nyt riskind on, etta
tallaista kehitysta ei ole tapahtumassa, vaan asumisessa pakkomuutot ja valinnanvapauden puute
ovat edelleen ongelmia.

Yhdenvertaisuutta edistaisi se, etta lakiin otettaisiin menettelyllinen sdannos paatoksen
perustelemisesta. Jos paatoksessa poiketaan vammaisen henkilon ndkemyksesta, pitaa siihen olla
valttamattomat syyt.

Yhdenvertaisuuden toteutumista edistaisi se, ettd henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa
vammaisella henkil6lla olisi oikeus saada avustajakulut korvatuiksi siten, etta niihin ei ole tarve edes
valillisesti kayttaa omia varoja. Nyt henkilokohtaisen avun kadyttd voi estya korvauskdytantdjen
vuoksi. Muillakin tassa lausunnossa esitetyilla ratkaisuilla edistettaisiin yhdenvertaisuuden
toteutumista.

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Yhdenvertaisuuden toteutumista heikentaa esimerkiksi liikkumisen tuen riittdmaton maara.
Yhdenvertaisuutta ei ole se, ettd vammainen henkilo voi liikkkua kotoaan ulos vain kaksi kertaa
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viikossa. Perusteluissa kuvataan, etta tukea auton tai muun kulkuneuvon hankintaan voidaan antaa
esimeriksi tyossakayntiin tai lapsiperheelle. Perusteluissa tulee kuitenkin painottaa tassa
vhdenvertaisuutta ja kaikkien mahdollisuutta osallisuuteen. Kdytannot voivat heikentda
vhdenvertaisuutta, jos

ty6elaman ulkopuolella olevat vammaiset henkil6t jadvat myos tallaisten mahdollisuuksien
ulkopuolelle.

Tuemme myos Kehitysvammaisten tukiliittoa.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa. JOS OK, POISTA ALLA OLEVA. JOS El, MUUTA SITA.

Osallisuutta lisdavia elementteja lakiluonnoksessa ovat esimeriksi henkilokohtaisen avun saamista
edistavat sadannokset ja erityisen tuen ja valmennuksen palvelut.

Osallisuutta edistaisi kuitenkin se, etta henkilokohtaista apua myonnettaisiin yhteiskunnalliseen
osallistumiseen samoin kuin paivittaisiin toimiin, tydohon ja opiskeluun. Niin sanottua vapaa-ajan
apua pitaisi nykyisen lain ja ehdotetun lain mukaan myontaa yksilollista tarvetta vastaavasti, mutta
ndin ei kdytdnnossa toimita, vaan yleensa vapaa-ajan apua myoénnetdan lain minimi 30 tuntia
kuukaudessa. Tama tarkoittaa, etta yhteiskunnallinen aktiivisuus vahentdaa mahdollisuuksia muuhun
vapaa-ajan toimintaan.

Kaytannossa osallisuus voi edelleen jaada monella vammaisella henkil6lla pitkalti sen varaan, miten
asumisen tuki toteutuu, vaikka asumisen tuki soveltuu usein heikosti osallisuuden edistamiseen. On
riski, ettd asumisen palvelussa ei ole jatkossakaan riittavia mahdollisuuksia osallisuuden
edistamiseen, jos esimerkiksi vuorovaikutukseen ei saa riittavaa tukea asumisen palveluna. Lain
perusteluissa on lyhyesti kuvattu paatoksenteon tukea, jota annettaisiin muiden palvelujen kuten
asumisen tuen yhteydessa. Tahan voi olla kdytanndssa heikot mahdollisuudet.

Tuemme myo0s osin Kehitysvammaisten tukiliiton esitysta.

Taman ehdotuksen mahdollisuuksia parantaa vammaisten lasten osallisuuden toteutumista
heikentavat tiukasti rajattu soveltamisala ,joka voi estda paasyn osallisuuden tueksi tarvittujen
palveluiden piiriin, seka osallisuutta tukevia palveluita koskevien sdanndsehdotusten ongelmat.
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa. JOS OK, POISTA ALLA OLEVA. JOS EI, MUUTA SITA.

On tarkeaa, etta lakiehdotuksen 1 §:ssa ja 2 §:ssa korostetaan oikeutta saada yksilollista tarvetta
vastaavat palvelut. Toisaalta soveltamisala on varsin tiukka, ja vammainen henkild voi joutua
kdytannossa “todistamaan”, etta yleiset palvelut eivat ole hanelle yksilollista tarvetta vastaavia ja
sopivia. Lakiehdotus ei myoskaan riittavasti edista oikeutta yksil6llisiin vammaispalveluihin kuten
henkil6kohtaiseen apuun, vaan edelleen esimerkiksi asumisessa lahtokohta tulee todennakdisesti
olemaan laitosmaisia kaytantoja sisaltavat ratkaisut.

Tavanomaisen elaman kasite lain soveltamisalan rajassa on joko poistettava tai sen merkitysta on
rajattava, silla se heikentaa mahdollisuutta saada yksildllisia palveluja ja on ristiriidassa YK:n
vammaissopimuksen kanssa. Nyt se mainitaan 2 §:n 1 momentissa yleisena soveltamisalaa ja siten
palvelujen myéntamista rajaavana kasitteena. Perusteluissa on kuvattu, ettd tavanomaisen elaman
kasitteen valossa on tarkoitus arvioida myds palvelujen kayttdékohteita esimerkiksi sen suhteen,
miten samanikaiset ja samassa eldmantilanteessa olevat toimivat (s. 162-163). Tama tarkoittaa, etta
esimerkiksi henkilokohtaisen avun kaytdssa on aina riski siitd, etta hyvinvointialue pyrkii
kontrolloimaan vammaisen elamanvalintoja arvioimalla, onko jokin asia tavanomaista elamaa vai ei.
Talla hetkella on huomattava ongelma, etta kunnat eri tavoin ja perusteetta pyrkivat kontrolloimaan
henkil6kohtaisen avun kayttod. Tama heikentdaa mahdollisuutta saada yksil6llisia palveluja ja myos
koko lain tavoitteiden toteutumista.

Jos tavanomaisen elaman kasitteesta ei luovuta, on sen kaytto rajattava selkedsti koskemaan vain
sitd, keihin vammaispalvelulakia sovelletaan ja henkilon yleisluontoista palveluntarvetta, ei lopullisia
palvelun kayttokohteita. Palveluntarvetta arvioitaessa voidaan siis arvioida, onko henkil6lla palvelun
tarvetta tavallisissa arjen tilanteissa. Jos henkild esimerkiksi hakee henkil6kohtaista apua
harrastuksiin, ei arvioida, onko jokin tietty harrastus tavanomaista elamaa tai miten ihmiset
keskimaarin toimivat, vaan onko henkil6lla yleisesti ottaen avun tarvetta harrastustilanteissa.

Kehitysvammaisten tukiliitto saa tukemme

Yksilollisten tarpeiden mukaisten palveluiden saamista vaikeuttaa vammaispalveluiden osalta
nykyaan usein myos palveluiden kilpailuttaminen. Menettelyltdan kdytanndssa aina massaluontoiset
kilpailutukset eivat sovi jarjestamistapana pitkdaikaisiin vammasta johtuviin valttamattomiin
palveluihin, joiden jarjestamisen lahtokohtana tulevat olla kunkin vammaisen yksil6lliset tarpeet.

Nykyisessakin oikeuskaytannossa on todettu, ettd arviointi esimerkiksi henkilokohtaisen avun
suhteen tulee tehda yksilollisesti. Kasitteen poistolle on selvat perusteet vammaissopimuksen artikla
19 yleiskommentissa, jossa korostetaan avun joustavaa kayttda ja vammaisen henkilén oman
nakemyksen keskeisyytta avun yksityiskohdista paatettaessa.
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Joidenkin vammaryhmien asemaan voi vaikuttaa se, miten itsehoitoa vastaavat toimet
henkilokohtaisessa avussa ymmarretaan. Henkilokohtaiseen apuun kuuluviin itsehoitoa vastaaviin
tehtaviin tulee sisallyttdaa esimerkiksi toimet erilaisten tajunnanalenemien kuten epilepsiakohtausten
seka kiputilojen aikana. Muussa tapauksessa ndissa apua tarvitsevat voivat jaada valiinputoajiksi
henkilokohtaisen avun suhteen. Tallaiset toimet eivat valttamatta ole idealtaan itsehoitoa siina
mielessa, ettd vammaisen henkildn voitaisiin ajatella tekevan toimet itse ilman toimintarajoitetta.
Nama kuitenkin yleensa rinnastuvat vaativuudeltaan muihin kohdassa tarkoitettuihin tehtaviin.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
Yksil6llista tarvetta vastaavien palvelujen mainitseminen lain lahtékohtana ja soveltamisalaa
maarittavana tekijana

2.
Lapsen asumisen tuen kokonaisuus: mieluiten yhtena lapsen asumisen tuen pykalana, joka sisaltaisi
ensisijaisen tarvittavan vahvan lapselle ja perheelle annettavan oman perheen kanssa asumisen tuen
seka tarvittaessa lapsen asumisen kodin ulkopuolella. Kodin ulkopuolisen asumisen maksuja koskeva
saannosehdotus on kuitenkin korjattava kohtuullisemmaksi.

3.

Erityisen tuen pykala: tama sisaltaa kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville ihmiselle
erityisen tarkeita palveluita. Ndiden palveluiden ei kuitenkaan tulisi olla viimesijaisia, vaan niiden
pitdisi olla kaikkien niita tarvitsevien vammaisten ihmisten saatavilla kokonaisuudessaan jo 1.1.2023
lukien niin, etta niitd myo6s kaytannossa saa yksilollisiin tarpeisiin ndhden riittavasti.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Ehdotus kasvattaa kehitysvammaisten ja muiden erityishuollon piiriin kuuluvien asiakkaiden ja
heidan perheidensa maksurasitusta kohtuuttomasti. Tima tulee ehkaista saatamalla HE 159/2018
vp:ssa ehdotetuin tavoin valmennuksen, erityisen tuen, lyhytaikaisen huolenpidon ja tyo- ja
paivatoiminnan valttamattomat kuljetukset maksuttomaksi osaksi ko. palveluita, kohtuullistamalla
lapsen vammansa vuoksi tarvitseman kodin ulkopuolisen asumisen maksuja ja noudattamalla
maksuja koskevassa sadntelyssa systemaattisesti normaalisuusperiaatetta (yllapidosta ei miltaan
osin peritd maksuja toisen henkilén avun ja tuen osuudesta, aamu- ja iltapdivatoiminta on osittaisen
ylldapidon maksua lukuun ottamatta maksutonta lyhytaikaista huolenpitoa, vammasta johtuvia
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ylimaaraisia terveydenhuollon kustannuksia, kuten vamman vuoksi hammashoidossa tarvittavan
anestesian kustannuksia ei peritd vammaiselta henkildlta jne.).

2.
Asumisen tuesta saantely, jossa ryhmamuotoinen asuminen ja yksittdiseen asuntoon jarjestettava
palvelu ovat samassa asemassa. Palvelu tulee ensisijaisesti jarjestdaa henkilon itse valitsemaan
asuinpaikkaan siten kuin tassa lausunnossa on ehdotettu.

3.

Lain soveltamisalan toissijaisuus ja tulkinnanvaraisuus palveluista, joihin henkil6lla on oikeus.
Vammaispalvelulain palvelujen kuten henkilokohtaisen avun tulee olla ensisijaisia vammaiselle
henkilolle.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa seka Kehitysvammaisten tukiliiton lausumaa.

Lasten asema on verrattain hyvin huomioitu lakiehdotuksessa ja myos henkilékohtaisen avun
saantelyssa. Nykytilaan ndhden on tarve vahvistaa lasten oikeutta saada henkilokohtaista apua.
Lasten asemaa kuitenkin voivat heikentda ne soveltamisalan rajaukset, jotka koskevat muutakin
vaestoa.

Samoin lain soveltamisalan 2 § 2 momentin 5-kohta voi rajoittaa lasten oikeutta vammaispalveluihin,
jos sitd sovelletaan jyrkasti. Heta-liitto katsoo, ettd koko 5-kohta tulee poistaa, koska se voi rajata
my0s ikddntyneen vammaisen henkilon oikeutta saada palvelut edelleen vammaispalvelulain nojalla.

Henkilokohtaisessa avussa voi olla tarve sille, etta lapsen henkilokohtaiseen apuun sisaltyy itsehoitoa
vastaavia toimia. Tama on tarkeaa, jotta lapsi voi terveydentilastaan huolimatta kdyttaa osallisuutta
edistavaa henkilokohtaista apua. Lapsilla on voinut olla esimerkiksi tarvetta ajoittaiseen laakityksen
antamiseen tai esimerkiksi epilepsiakohtauksen valvomiseen. Néissa tilanteissa korostuu
hyvinvointialueen ja palvelun toteuttajan vastuu muun muassa siitd, ettd henkilokohtainen avustaja
saa lakiehdotuksen mukaisen ohjauksen naihin tehtaviin.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Kannatamme Heta-liiton lausuntoa. Tama on hyvin pitkalle sama kuin Hengityslaitepotilaiden kanta.

Heta-liitto katsoo, etta hengityshalvauspotilailla tulee olla muiden vammaisten kanssa
vhdenvertaiset mahdollisuudet saada vammaispalvelulain mukaisia palveluja. Jotta nykyiset
hengityshalvausstatuksen omaavat henkil6t tulisivat tosiasiallisesti vammaispalvelulain piiriin,
terveydenhuollon maaraava rooli paivittaispalvelujen jarjestamisessa tulee poistaa selkedasti.

On kannatettavaa, ettd henkilokohtaiseen apuun voi sisaltya itsehoitoa vastaavia toimenpiteita.
Lakiesityksen mainitsemiin itsehoitoa vastaaviin toimenpiteisiin tulee kuulua kaikki hengityslaitteen
kayttdjien hengityslaitteen ja kdytdssa olevan hengitystien toimivuudesta huolehtimiseen liittyvat
toimenpiteet.

Lakiluonnoksesta ei saa varmaa kuvaa siitd, miten hengityslaitetta kdyttavan tyontekijatiimi
koostetaan. Tyonantajamallin suhteen on todettu, ettd vammainen henkil6 paattaa itse, kenet han
palkkaa avustajaksi (s. 197). Toisaalta on todettu, ettd hengityshalvauspotilaiden tyontekijaringin
ammattirakennetta muutettaisiin “osin” henkilékohtaisella avulla toteutettavaksi (s. 190). Ndisté ei
saa tarkkaa kuvaa, miten tyontekijatiimin koostaminen tyonantajamallin henkilokohtaisessa avussa
toteutuisi ja mihin asiakkaalla on oikeus.

Vammaisten asumisen tuki tulee vain poikkeuksellisesti jarjestad muualle kuin vammaisen henkilon
itse valitsemaan asuinpaikkaan. Nykykdytannot ovat jo osoittaneet, ettd hengityslaitetta kayttavan
henkilon palvelut voidaan turvallisesti ja riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut turvaten jarjestda hanen
kotiinsa. Laitoshoidon lakkauttamisen tulee koskea my6s nykyisid hengityshalvausstatuksen omaavia
henkil6ita. Laitoshoidon ja laitosmaisten asumisratkaisujen tulee olla viimesijaisia ja korkeintaan
tilapaisia.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa seka Kehitysvammaisten tukiliiton ndkemysta asiaan.

Lakiehdotuksen perusteella jarjestetaan erityispalveluita vammaiselle henkil6lle, joka ei saa
yksilollisen tarpeensa mukaisia, valttamattomia ja sopivia, tavanomaisessa elamadssa tarvitsemiaan
palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain perusteella. Tdssa lausunnossa on aiemmin
kuvattu tavanomaisen elaman kasitteen ongelmallisuutta palvelujen saantia ja kdyttda rajaavana
kasitteena.
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Lain 2 §:n 2 momentin mukainen vammaisen maaritelma on liian tiukka ja monimutkainen.
Perusteluista ei saa mydskdaan varmaa kuvaa, milla tavalla maaritelma vastaa
vammaisyleissopimuksen artikla 1 mukaista vammaisen henkilon maaritelmaa.
Vammaissopimuksen mukaan vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten
esteiden kanssa voi estda heidan tdaysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. 2 § 2 momentissa tulee ainakin mainita aistivammaiset ryhmana.

Valttamattomyys vammaispalvelujen saamisen edellytyksena toistuu laissa niin, ettad se antaa liian
kapean kuvan lain palveluista. Jos se jaa lakiin, riittdvaa on termin "valttamatta” mainitseminen 2 §:n
1 momentissa, eika termia tarvitse enaa toistaa palvelupykalissa.

Lakiehdotuksen mukaan toimintakyvyn tulisi olla heikentynyt seuraavasti, jotta palveluja voitaisiin
jarjestaa vammaispalvelulain nojalla:

”3) avun, tuen ja huolenpidon tarve tavanomaisessa elamdassa johtuu toimintakyvyn olennaisesta
heikentymisesta”

Tama voidaan sanamuotonsa puolesta lukea niin, ettd vammaisen maaritelma edellyttaa kaikkien
mainittujen tekijoiden tayttymista. Esimerkiksi saatettaisiin siis tulkita, ettad ollakseen
vammaispalvelulain piirissa henkilon tulee olla avun, tuen ja huolenpidon tarpeessa eika pelkka avun
tarve riitd. Taman kohdan perustelut eivat vastaa lain sanamuotoa talta osin.

Lisdksi ongelma on, ettd vammaispalvelujen piiriin paasy edellyttaisi toimintakyvyn olennaista
heikentymistad. Tama on liian rajaava lievemmin vammaisia kohtaan, ja véliinputoajaryhma voisivat
olla myo6s henkilot, joiden toimintakyky vaihtelee. On myds mahdollista, ettd olennaisen
toimintakyvyn heikentymisen maare ei ole YK:n vammaissopimuksen mukainen. Perusteluissa on
kuvattu hieman vaihtelevasti sitd, minka tyyppista toimintakyvyn olennainen heikentyminen voi olla.
Sen on muun muassa kuvattu tarkoittavan, etta toimintakyvyn heikentymisen tulee estaa toiminta
ollakseen olennaista. Tama on liian rajaava nakemys vammaisuuteen, eika siind oteta huomioon sit3,
etta toiminta voi olla esimerkiksi huomattavan aikaa vievaa tai aiheuttaa henkildlle haittaa.
Henkilokohtaisen avun perusteluissa (s. 191) on kuvattu, etta henkilokohtainen apu on
valttamatonta, jos toimien suorittaminen olisi kohtuuttoman hidasta tai hankalaa. Tama tulee ottaa
myos sen kuvaukseen, mita toimintakyvyn heikentymisella tarkoitetaan vammaisen henkilén
maaritelmassa.

Naista syista seka lain sanamuotoa ettd perusteluja on muutettava vastaamaan paremmin
vammaisten henkildiden tarpeisiin. Esimerkiksi termi vahadista suurempi heikentyminen olisi
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parempi, ja se on ollut aikaisemmissa luonnoksissa. Termia tavanomainen elama ei ole tarve tassa
yhteydessa toistaa, koska riittdva kriteeristd on lain muissa kohdissa. Naista syista Heta-liitto esittaa,
ettd 3-kohta olisi muutettuna seuraava:

”3) toimintakyvyn heikentyminen on vahdista suurempaa”

5-kohta vammaisen maaritelmasta tulee poistaa kokonaan. Perustelujen mukaan silla on haluttu
kuvata sitd, ettd esimerkiksi lapsen tavallinen ikdkauteen liittyva avun tarve ei oikeuta
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Nama perustelut olisi mahdollista siirtaa 1- tai 2-kohdan
alle. Kyse ei ole toimintakyvyn heikentymisestd, jos lapsi tarvitsee ikdkauteensa kuuluvaa muiden
huolenpitoa.

Mikali 5-kohta jaa listaan nykyiselleen, voi hyvinvointialue pyrkia vaittamaan, etta ikdantyneen
vammaisen henkilon palveluntarve on normaalia ikdkauteen liittyvaa tarvetta, ja siihen vastattaisiin
vanhuspalveluilla. Tdma taas olisi ristiriidassa perusteluissa mainitun linjauksen kanssa, etta
ikaantynyt vammainen henkil6 ei putoa pois vammaispalvelujen piirista. Ikdantyneellda vammaisella
henkil6lla on yksil6llisen avun tarpeita, joihin tulee vastata vammaispalvelulain palveluilla.

Perusteluista tulee poistaa kohdat, joissa todetaan, ettd maksuttomuus ei voi olla peruste lain
valinnassa. Tama ei vastaa nykyista oikeuskdytantda. Soveltamisalaa on nykylain osalta kasitelty
esimerkiksi KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO:2020:156 ja palveluasumiseen sisaltyvan
henkilékohtaisen avun hakemisen osalta ratkaisussa KHO 16.12.2005/3369. Korkeimman hallinto-
oikeuden vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan palveluasumisen myontamisen edellytysten
tayttyessa vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin sadnnds lain toissijaisuudesta vaistyy, eika kunta
voi syrjayttaa henkilon oikeutta saada vammaispalvelulain mukaisia vaikeavammaisen
palveluasumiseen liittyvia palveluja jarjestamalld hanelle palveluja sosiaalihuoltolain perusteella
maksullisina palveluina. Sama ldhtdkohta ilmenee KHO:n mukaan my0s sosiaalihuoltolain 2 §:n 1
momentista ja sen esitoista.

Mikali tata oikeuskaytantoa ei huomioida tulevassa lainsaadannossa, kyse voi olla perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon vastaisesta tilanteesta. On myo6s YK:n vammaissopimuksen
vastaista ryhtya toimenpiteisiin, jotka johtavat heikompaan lopputulokseen taloudellisten,
sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien seka itsendisen elaman toteutumisen suhteen. Sama
koskee ehdotettua soveltamisalaa yleisestikin. Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen piiriin
padsya ei tule siis heikentda tekemallad esimerkiksi vammaisen maaritelmasta niin tiukkaa, etta
palvelujen saanti heikentyy nykytilaan nahden.

Palvelut
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12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa, tuemme Kehitysvammaisten tukiliiton nakemyksia suurelta osin.

Kokonaisuutena sadanndkset ovat parannus nykytilaan nahden, mutta vammaisten palvelujen
kehittamisen tulee jatkua myds tulevaisuudessa. Henkilokohtaisen avun tuottamistapojen
monipuolistaminen ja tyénantajamallin kayton edellytysten lakitasoinen sdantely ovat olleet Heta-
liiton tavoitteita.

Henkilokohtaisen avun kayttoa arjessa edistda se, ettd henkilokohtaisen avun sisaltd on
ehdotuksessa maaritelty joustavammin, jotta palvelua voi kayttaa nykyista paremmin eri tilanteissa.
Nain maariteltyna henkilokohtainen apu vastaa paremmin YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan
yleiskommentin sisaltdd, jossa henkilokohtainen apu ndhdaan yksiléllisin perustein maaraytyvana,
ei-laitosmaisena palveluna. On tarkeaa, etta laissa ja perusteluissa korostetaan vammaisen
itsemaadraamisoikeuden kunnioittamista henkilokohtaisessa avussa.

Ehdotus ei tdysin vastaa Heta-liiton ajatusta siitd, miten henkil6kohtaisen avun tarkoituksen ja
myontamisedellytysten tulisi ilmeta laista ja sen perusteluista. Useita kohtia on kuitenkin kehitetty
edellisen hallituskauden lakiehdotukseen ndahden. Nyt ehdotettu henkil6kohtaisen avun uudelleen
muotoiltu niin sanottu voimavaraedellytys on Idhes sama kuin Heta-liiton vuonna 2021 tekema
ehdotus.

Heta-liitolle on ollut tarkeda, ettd laista ja perusteluista poistetaan sellaiset kasitykset, etta
henkilokohtainen apu edellyttéisi sita, etta vammainen henkilé6 on mukana suorittamassa toimea,
jonka avustaja tekee. Ei ole useinkaan mahdollista, ettd vammainen henkild esimerkiksi yrittaisi
osallistua kodin imurointiin. Lisdksi on tulkinnanvaraista, mitd osallistuminen tarkoittaisi ja tallainen
ndkemys on kaventanut vammaisten itsemaaraamisoikeutta. Nyt laista ilmenee hyvin, etté lain on
tarkoitus toteuttaa vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta tilanteissa, joissa han tarvitsee
toisen henkilon apua. Perusteluissa tulee selvdasanaisesti todeta, etta vammainen henkil6 itse voi
paattaa sen, milla tavalla henkilokohtainen apu toteutuu eika edellytys ole se, ettad han itse on
mukana suorittamassa asiaa, jonka henkilokohtainen avustaja tekee.

Henkilokohtaisen avun yhdistaminen muihin palveluihin voi kdytanndssa tarkoittaa sita, etta eri
tavoin vammaisten henkildiden asema ei ole yhdenvertainen. Perusteluissa on hyvin tuotu esiin, etta
omaishoitajan tehtdvana ei ole huolehtia osallisuudesta, vaan siihen tarvitaan henkil6kohtaista apua
tai erityista osallisuuden tukea. Asumisen tuki voi kuitenkin tarkoittaa, etta yksilollistd osallisuutta
edistavaa palvelua saadaan liian vahan.
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13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten tukiliiton lausuntoa.

Valmennus on erittdin tarkea palvelu, ja perusteluissa tulisi vahvemmin selkiyttda, mita nykyisten
vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella jarjestettyja palveluita tdman pykalan nojalla
tulee jatkossa jarjestaa, ja ettd ndiden vakiintuneiden valmennusmuotojen lisdksi myds muuta 7 §:n
mukaisiin tarkoituksiin valttamatta tarvittavaa valmennusta, kuten esimerkiksi HE 159/2018 vp:ssa
mukana ollutta neuropsykiatrista valmennusta, olisi jarjestettava yksilollisten tarpeiden mukaisesti
lain soveltamisen piiriin kuuluville henkildille.

Kehitysvammaisten ihmisten palkkatyéhon padasemiseksi tarvitsema tyéhdénvalmennus
(palkkatyollistymisen tuki), josta sddadetadn nykyisin kehitysvammalaissa, tulisi vamman valttamatta
edellyttamana erityispalveluna ottaa mukaan lakiin (kuten HE 159/2018 vp:ssakin) eika saataa siita
sosiaalihuoltolaissa harkinnanvaraisena palveluna. Tyohdnvalmennusta tarvitaan, jotta tyohon
kykenevia kehitysvammaisia ja vastaavaa tukea tarvitsevia ihmisia pystytaan jatkossa ohjaamaan
palkkatyohon sen sijaan, etta heilla teetetddan ihmisoikeusnakdkulmasta ongelmallisella tavalla
palkatonta ty6ta sosiaalihuollon palveluna. Tydhdnvalmentajan tuen olisi oltava aina tarvittaessa
saatavilla.

Valmennusta tulisi voida toteuttaa etdapalveluna vain vammaisen henkilén suostumuksella, ja
valmennuksen toteutustavan tulee muutenkin olla asiakkaan yksil6llisten tarpeiden mukainen, jotta
varmistetaan valmennuksen tarkoituksen toteutuminen. Myds valmennuksen tavoitteita
maariteltdessa vammaisen henkilon omien nakemysten tulee olla vahvemmin keskiossa, jotta
valmennuksella voidaan tosiasiassa padsta naihin tavoitteisiin. Lisaksi valmennusta olisi tarvittaessa
annettava toistaiseksi ja pitkaaikaisesti eika tiettyyn maaraaikaan sidottuna. Esimerkiksi kieli- ja
kommunikaatio-opetuksen ja -ohjauksen prosessit voivat useinkin olla pitkakestoisia, ja tulisi myos
saataa, etta niita voi antaa vain patevyyden omaava ammattilainen. My6s muidenkin valmennuksen
palvelua antavien henkildiden riittdvan osaamisen vaatimusta tulee perusteluissa korostaa.

Ne puhevammaisten ihmiset, myos lapset, joille ei Iaakinnallisen kuntoutuksen kautta ole
|oydettavissa sopivaa kommunikointikeinoa, olisivat 8 §:n perusteluiden mukaan jagdmassa myos
ilman VPL:n mukaista kommunikaatio-opetusta ja -ohjausta. Perustelut on tdsmennettava sellaisiksi,
ettd jokainen saa tarpeidensa mukaista apua, jotta kommunikaatio mahdollistuu, eikd jaa
véliinputoajia, joille ei VPL:n eikd kuntoutuksen puolelta olisi saatavissa tukea omaan
kommunikaatioon seka laheisten kanssa kommunikointiin, etenkin kun perusteluissa on kuitenkin
mainittu olemuskielen ja varhaisten taitojen varassa kommunikoivien ihmisten ja heidan laheistensa
kommunikaatio-ohjaus.
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On erittdin tarkeaa, ettd myos laheisilla (laajasti maariteltyina) olisi subjektiivinen oikeus
valmennukseen kommunikaation sekd merkittavien elaman muutostilanteiden tukemiseksi.
Perusteluissa tulee huomioida nimenomaisesti myds esimerkiksi kehitysvammaisten vanhempien
tarvitsema ohjaus ja tuki esimerkiksi kodin- ja lastenhoitoon. Sitad tulee vamman vuoksi valttamatta
tarvittavana palveluna voida saada VPL:n mukaisesti, varsinkin kun SHL:n mukaisista yleisista
perhepalveluista ei laheskaan aina |6ydy tdahan tarkoitukseen sopivia ja toimivia palveluita.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Kuntouttava varhaiskasvatus on esilld ainoastaan lain perusteluissa. Se ei olisi varsinainen palvelu,
vaan tarkoittaisi varhaiskasvatuksen maksuttomuutta. Kuntouttavan varhaiskasvatuksen
maksuttomuuden laajentaminen nykyisesta aiheuttaa kustannuksia jo tiukkaan talousraamiin. Naista
syista tarkoituksenmukaisempaa olisi kohdentaa varat varsinaisiin palveluihin kuten
henkil6kohtaiseen apuun ja erityiseen osallisuuden tukeen.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun saamisedellytykset

Henkilokohtaisen avun saaminen ei saa edellyttaa sita, ettd vammainen henkil6 voi kdytannon
tilanteissa yksityiskohtaisesti viestia tahtoaan tai ohjata konkreettisesti avustajan yksittaisia toimia.
Esimerkiksi vapaa-ajan avun vaatimaa ilmaisukykya on jo nyt arvioitu oikeuskdytanndssa
samansuuntaisesti.
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Lakiehdotukseen sisaltyy soveltamisalan vuoksi riski, etta lievemmin vammaiset eivat saa yksil6llista
tarvetta vastaavaa palvelua vammaispalvelulain nojalla. Perusteluja (s. 191) tulee muuttaa siten, etta
siitd kay ilmi, ettd my6s harvemmin kuin viikoittain toistuvaan avun tarpeeseen tulee vastata
henkilokohtaisella avulla. Nykyisessa oikeuskaytannossa on myodnnetty apua esimerkiksi joitakin
kertoja vuodessa toistuvaan harrastukseen.

Henkilokohtaisen avun maaraa koskevan saannoksen sanamuotoja tulee hieman muuttaa. Palvelun
valttamattomyys ilmenee jo lain soveltamisalasta, eika sita ole tarve toistaa. Lakiuudistuksessa tulee
vahvistaa oikeutta saada niin sanottua vapaa-ajan apua tarpeen mukaisesti eli siten kuin nyt jo on
tarkoitettu. Kaytannossa lain muotoilu “vahintaan 30 tuntia kuukaudessa” on tarkoittanut ldhes aina
vapaa-ajan avun enimmaismaaraa, vaikka tama ei ole ollut lainsdatajan tavoite. 9 § 5 momentti tulee
muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Vammaisella henkil6llad on oikeus saada henkilokohtaista apua paivittdisissa toimissa, tyossa,
opiskelussa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa niin paljon kuin han tarvitsee. Lisdaksi vammaisella
henkil6lla on oikeus saada henkil6kohtaista apua vuorovaikutuksessa ja vapaa-ajan toiminnassa
tarpeen mukaisesti, kuitenkin vahintaan 30 tuntia kuukaudessa. ”

Yhteiskunnallinen osallistuminen tulee siis mainita 9 § 2 momentin kohdassa 2 tyéhon ja opiskeluun
rinnastuvana toimintana. Tall6in toteutuisi paremmin se, ettd vammaisen henkilon
yhteiskunnallinen aktiivisuus esimerkiksi vapaaehtoisty0ssa, jarjestoissa ja politiikassa ei vahentaisi
mahdollisuutta sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yhteiskunnallinen osallistuminen tarkoittaisi tassa
esimerkiksi osallistumista yhdistysten vaikuttamistoimintaan tai paatoksentekoon tai muuta
luottamustehtadvissa tapahtuvaa toimintaa. Talla hetkellad aktiivisuus voi tarkoittaa, etta henkilo
joutuu valitsemaan jarjestotoiminnan ja sosiaalisen elaman valilld. Tahan voidaan kohdentaa varoja
kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta vapautuvasta osuudesta, jos sen maksuttomuus poistuu.

Perusteluissa on pohdittu henkil6kohtaisen avun jarjestamista sairaalaan tai laitoskuntoutuksen
ajalle. Talla hetkelld riittdvaa apua on naihin vaikea saada. Perusteluissa tulee ehdotettua vield
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vahvemmin korostaa, etta riittava yksilollinen apu on naissakin tilanteissa jarjestettava ja talloin
lahtokohta on mahdollistaa oman henkil6kohtaisen avustajan kaytto.

Henkilokohtaisen avun saantia ulkomaille ei ole esityksessa ratkaistu riittavalla tavalla, silla oikeus
saada henkilokohtaista apua on kiinni tavanomaisen elaman kasitteen tulkinnasta. Kasite on liian
tulkinnanvarainen, jotta se olisi riittava lakiperusta. Lisdksi se voi asettaa esimerkiksi eri ikdiset
ihmiset eri asemaan, silla perusteluissa on korostettu eri ikdryhmien vertailua siind, mita mihinkin
ikaan tavallisesti kuuluu. Perusteluissa kuvataan EU:n vapaan liikkuvuuden periaatetta ja aihetta
koskevaa henkilokohtaisen avun tapausta, mutta laista asia ei ilmene. Jos lakiluonnos hyvaksytaan
tassa muodossa, asiaa tulee kehittda jatkossa.

Itsehoitoa vastaavat toimenpiteet

Lain mukaan henkilokohtaiseen apuun voisi kuulua itsehoitoa vastaavia toimenpiteita, jotka liittyvat
terveyden yllapitoon seka pitkaaikaisen sairauden ohjeenmukaiseen hoitoon. Sanamuodon mukaan
toimet eivat valttamatta olisi itsehoitoa, vaan itsehoitoa vastaavia.

Ehdotamme perusteluja (s. 197) muutettavaksi seuraavasti:

”Saannoksessa tarkoitetut itsehoitoa vastaavat toimenpiteet olisivat padosin sellaisia, jotka
vammainen henkild tekisi itse, jos toimintarajoite ei olisi esteend. Vastaavia toimenpiteita tekevat
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myo6s vammaisen lapsen vanhemmat, omaishoitajat ja perhehoitajat. Henkilokohtaisella avulla ei
olisi tarkoitus korvata kotihoidon tai kotisairaanhoidon palveluja, mutta osa kotihoidon tehtavistd on
mahdollista sisallyttaa henkilokohtaiseen apuun. Momentissa tarkoitettuja itsehoitoa vastaavia
toimenpiteitd olisivat esimerkiksi ladkkeen antaminen, katetrointi, haavanhoito sekda muusta
omahoidosta huolehtiminen, johon vammainen henkil6 ja avustaja ovat saaneet vammaisen
henkilon yksilollisen tarpeen mukaisen perehdytyksen ja ohjauksen. Lisdksi tehtaviin voivat kuulua
esimerkiksi toimet tajunnanalenemisten kuten epilepsiakohtausten ja erilaisten kiputilojen aikana.
Tilanteissa, jossa hengityslaitetta kayttavan henkildn avustaminen toteutettaisiin henkilokohtaisella
avulla, voisi henkilokohtaiseen apuun kuulua hengityslaitteen kdytdsta ja toimivuudesta
huolehtiminen edella mainituin edellytyksin. Itsehoitoa vastaaviin toimiin kuuluvat kaikki
hengityslaitteen kayttdjien hengityslaitteen ja kdaytdssa olevan hengitystien toimivuudesta
huolehtimiseen liittyvat toimenpiteet.”

Henkilokohtaisen avun tuottaminen

On tarkeaa, etta laissa vahvistetaan henkil6kohtaisen avun tuottamistapojen saatavuutta ja
saadetaan tyonantajamallin kdayton edellytyksista. Vammaissopimuksen artikla 19 yleiskommentissa
korostetaan vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta sen suhteen, miten henkilokohtainen apu
hanelle toteutuu. Tasta syysta 10 §:n 1 momenttiin tulee ottaa seuraava lisays:

”Jos henkilokohtainen apu tuotetaan muulla kuin vammaisen henkilon esittamalla tavalla, tulee télle
olla valttamaton syy.”

Ei ole toivottavaa, ettd virkaedunvalvojat ehdotetulla tavalla toimisivat tydnantajina. Heilla ei ole
kaytannossa mahdollisuuksia vastata tyosuhteen kdytannon asioista kuten tyoturvallisuudesta.
Lakiehdotusta on muutettava taltad osin niin, etta tydnantajana voisi toimia erityisesta syysta
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vammaisen henkilon puolesta vain hanen perheenjasenensa tai muu laheinen henkilo, ei
edunvalvoja.

Sijaisjarjestelyjen kirjaaminen on toimena oikeansuuntainen, mutta se ei ole riittava. Kirjaus saattaisi
olla lopulta vain esimerkiksi toteamus, etta tydnantaja hankkii sijaiset itse. Porvoon
Vammaisneuvosto esittdd momenttiin lisdysta, jossa todettaisiin hyvinvointialueen velvollisuus
jarjestaa valttamaton apu. Nain on jo nytkin, mutta asiaa on syytd painottaa laissa. 10 § 3 momentti
on korvattava seuraavalla momentilla:

”Hyvinvointialueen tulee tarvittaessa jarjestda apu myos henkilékohtaisen avustajan
poissaolotilanteissa. Poissaolotilanteita koskevat palvelut on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja
paatokseen.”

Perusteluissa voisi kuvata, etta tarkoitus ei ole, etta avustajapalveluita tuottava yritys voisi siirtaa
vastuun tuottamisesta hyvinvointialueelle, vaan etta hyvinvointialue esimerkiksi sopimusjarjestelyin
varmistaa sen, ettd palvelut kattavat avun poissaolotilanteissa. Tyonantajamallissa
poissaolotilanteisiin tarjottava apu voi olla myds muilla tuottamistavoilla toteutettavaa
henkil6kohtaista apua. Ndin jo monilla alueilla toimitaan kdytanndssa. Poissaolotilanteisiin
jarjestettava apu tulee kasitella paatokselld, jolla henkilokohtainen apu muutoinkin myénnetaan.
Perusteluissa tulee tdssa kohtaa tuoda esiin, etta kiireellisissa tilanteissa paatos tulee tehda heti
kdytettavissa olevien tietojen perusteella.

Se, etta henkilokohtaisen avun maksuttomuuden johdosta vammaiselle avun kayttajalle ei saisi jaada
kannettavaksi avustamisesta aiheutuvia valttamattomia kuluja, tulee selventaa lain perusteluissa
my0Os muiden avun tuottamistapojen kuin tyénantajamallin osalta. Esimerkiksi koronapandemian
aikaan kaikki avustajayritykset eivat ole valttamatta toimittaneet tyontekijalle riittavia
suojavarusteita, vaan avun kdyttdja on saattanut joutua vastaamaan naista kuluista.
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Tyoehtosopimus ja kulujen korvaaminen

Tyonantajamallin korvaussaannosta ollaan muuttamassa nyiseen lakiin nahden muun muassa
maininnalla kohtuullisen palkan korvaamisesta. Tdssa tulisi tarkentaa tydehtosopimuksen mukaisten
kulujen asemaa. Perusteluissa asiaa voitaisiin tdsmentaa nain:

”Siksi hyvinvointialueen on korvattava vain tyonantajaliittoon kuuluvalle vammaiselle henkil6lle
vahintaan tydehtosopimuksen mukainen palkka sekda muut tydehtosopimuksessa maaritellyt
euromaaraiset kulut kuten lomaraha, sairausajan palkka ja matka-ajan kulut. ”

Perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueella on yhdessa vammaisen henkilon kanssa oikeus
arvioida, minka palkkatason mukaista palkkaa avustajalle on maksettava. Tama ei sellaisenaan pida
paikkaansa, silla tydehtosopimuksen sitovaa tulkintaa voivat tehda vain Heta-liitto ja JHL
tybehtosopimuksen sopimusosapuolina. Perustelujen tekstia on muutettava seuraavaksi:

"Mikali tydehtosopimuksessa on useampia palkkatasoja, tulee hyvinvointialueen korvata palkka
tydehtosopimuksen ja vammaisen henkilon avun tarpeen mukaisesti. Tydehtosopimuksen
tulkinnasta vastaavat viime kadessa tyoehtosopimuksen osapuolet.”
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Tybehtosopimus maarittaa palkkauksen vahimmaistason. Palkkauksessa voidaan myos
tyonantajaliitoon kuuluvalla ottaa huomioon tyon edellyttama erityisosaaminen, kuten
hengityslaitepotilaiden osalta s. 203 todetaan. Korvattava palkka voi siis olla tydehtosopimuksen
maarittamaa tasoa korkeampi.

Muut kohtuulliset ja valttamattomat kulut

Lakiehdotuksen mukaan hyvinvointialueen tulisi korvata myos “muut tyénantajana toimimisesta
aiheutuvat valttamattomat ja kohtuulliset kustannukset mukaan lukien palkkahallinnon
kustannukset.” Tasta ei kuitenkaan ole lainkaan perusteluja, vaikka laki muuttuisi. Porvoon
Vammaisneuvosto esittda kohtaan seuraavia perusteluja:

"Hyvinvointialueen tulee korvata myds muut tydnantajana toimimisesta aiheutuvat valttamattomat
ja kohtuulliset kulut. Niita voi syntya jo ennen tyésuhteen alkua liittyen avustajan rekrytointiin seka
vammaisen henkildn omaan kouluttautumiseen tyonantajana toimimiseksi. Tydnantajana
toimimisesta aiheutuvia valttamattémia ja kohtuullisia kuluja olisivat nykyiseen tapaan esimerkiksi
avustajan paasylippukulut ja lentomatkojen kulut. Tydnantajaliiton jasenmaksu on laissa tarkoitettu
valttamaton ja kohtuullinen kustannus, silld henkilokohtaisen avustajan tyossa tyypillisesti tarvitaan
tyoehtosopimuksen tyoaikamaarayksia. Hyvinvointialueen korvausvelvollisuutta maariteltdessa olisi
edelleen otettava huomioon lainsdatdjan aikaisempi kanta siitd, ettd vamman tai sairauden
edellyttama henkilokohtaisen avustajan tarve kustannetaan kokonaisuudessaan kunnan varoista
(StVm 39/1994).”
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Menettely kulujen korvaamisessa

Ty6nantajamallissa on muun muassa yhdenvertaisuussyista tarve sille, ettei tydnantajan edellyteta
kayttavan omia varojaan henkilokohtaisen avun kuluihin. Tasta syysta lakiin tarvitaan seuraava
lisays:

”Kulut tulee korvata siten, etta niihin on mahdollista saada hyvinvointialueen korvaus ennen maksun
eraantymista.”

Tama lisdys voitaisiin tehda esimerkiksi 11 §:n 1 momentin loppuun. Perusteluina talle voi mainita,
ettd on yhdenvertaisuutta heikentavaa ja henkilokohtaisen avun toteutumisen vaarantavaa, mikali
vammainen henkil6 joutuu maksamaan henkil6kohtaisen avun kuluja ensin itse. Tdma estaa
vammaisia esimerkiksi matkustamasta, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta maksaa avustajan
matkakuluja omista varoistaan. Lisaksi muun muassa lakisdateisen tyoterveyshuollon kulujen
korvaaminen vasta jalkikdteen tarkoittaa, etta talla hetkella ty6terveyshuoltoa ei ole valttamatta
jarjestetty lainkaan tai siina laajuudessa kuin laki edellyttaa.

Lakiehdotuksessa on joitakin avustajan palkkaa ja menettelya kasittelevia ongelmallisia kohtia.
Avustajan palkkaa ei aina euromaaraisena voida merkita paatokseen 11 § 3 momentissa esitetylla
tavalla, koska tarkkaan palkkaan vaikuttaa muun muassa tyontekijan tyékokemus. On tarpeen, etta
oikea palkka varmistetaan ennen tydsopimuksen tekemista, mutta paatdsvaiheessa ei ole
mahdollista tietdd euromaaraista palkkaa. Mikali laki edellyttaisi tarkan palkan kirjaamista
paatokseen, tulee tasta todennakdisesti paljon sekavia tilanteita, muutoksenhakuja ja paatoksia
pitdisi korjata jalkikateen. Tasta syysta saannoksen tulee olla ennemmin seuraava:
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"Kulujen perusteet ja korvaamistapa on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja paatokseen”.

Perusteluissa voitaisiin kuvata sita, ettd paatokseen kirjataan esimerkiksi maininta, etta palkka
korvataan tyoehtosopimuksen tasoisesti silloin, kun tyonantajaa sitoo alan tydehtosopimus.

Ehdotettu muutos tarkoittaa myds, etta kulujen korvaamistavasta tulisi muutoksenhakukelpoinen
asia. Tama sinansa lisdd vammaisen oikeusturvaa. Toisaalta laissa ei ole tarkempia saannoksia
kulujen korvaamisesta ja vain perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialue ei voi velvoittaa
tyonantajaa siirtdmaan tydnantajan velvollisuuksia hyvinvointialueen osoittamalle toimijalle. Tama
on tarked maininta, mutta ei ole tyydyttava ratkaisu, etta asia ei kdy ilmi lain tasoisena. Talla hetkelld
tosiasiassa tyonantajilla ei ole mahdollisuutta olla siirtdmatta esimerkiksi palkanmaksua kunnan
tehtavaksi, eika asia pelkalla perustelujen maininnalla todenndkdisesti muutu. Naista syistd 11 § 1
momentin viimeinen lause tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Hyvinvointialue on velvollinen korvaamaan henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat
kustannukset suoraan tyonantajalle, jollei tydnantajan suostumuksella noudateta muuta
menettelya.”

Perusteluissa voitaisiin kuvata, ettd tyénantajamallissa asiakkaalla tulee aina olla mahdollisuus saada
kulut korvatuksi muullakin tavoin kuin valtuuttamalla hyvinvointialue tai sen maardaama toimija
vastaamaan palkanmaksusta. Laissa siis vahvistettaisiin asiakkaan oikeus saada kulut korvatuiksi
suoraan itselleen, jollei han halua kayttaa hyvinvointialueen osoittamaa palkkahallintoa. Tama tukisi
sitd, ettd hyvinvointialueen tulee jarjestaa palkkahallinto asianmukaisesti, silld asiakkaan olisi
mahdollista siirtya kayttamaan muuta palkkahallintoa.
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Yo. tarkoittaisi esim. sité, etta Sipoon palveluja ei ole pakko kayttida. POISTA TAMA!

Tyonantajille tarjottava neuvonta ja tuki

Laissa muutettaisiin nykyista tydnantajamallin ns. ohjaus- ja auttamisvelvollisuutta. Luonnoksen
mukaan hyvinvointialueen on annettava yksilollista neuvontaa ja tukea tyénantajamalliin liittyvissa
kdaytannon asioissa. Tdman muutoksen osalta ei ole lainkaan perusteluja, mitd muutoksella
tarkoitetaan nykytilaan nahden. Mydskaan vaikutuksia ei ole arvioitu. Neuvonta ja tuki kuvaavat
hyvin sitd, ettd hyvinvointialueen tulee antaa tietoa ja auttaa kdytannon toimissa. Ei ole kuitenkaan
selvaa, mita kaikkea tydnantajamalliin liittyvilla kdytannon asioilla voidaan tarkoittaa. Koska asia on
ndin avoinna ja vailla perusteluja, selkeampaa olisi sailyttda ohjaus- ja auttamisvelvollisuus nykyisen
lain kaltaisena, vaikka senkin on todettu olevan tulkinnanvarainen.

Tassa lausunnossa on aikaisemmin ehdotettu, etta laissa olisi yleinen saannds palvelujen
tuottamisesta. Tama koskisi my6s henkilokohtaisen avun tydnantajamallin neuvontaa ja tukea.
Hyvinvointialue voisi siis ostaa palvelun ulkopuoliselta silloin kun se on tarkoituksenmukaista ja muut
edellytykset ostolle tayttyvat.

Tyonantajan tehtavien hoitaminen
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Perusteluissa (s. 201-202) on kirjoitettu tydnantajamallin tehtdvien hoitamisesta ja oikeuksien ja
velvollisuuksien siirrosta. Tama kappale on kokonaisuudessaan epatarkka tyooikeudellisten termien
suhteen. Esimerkiksi tydterveyshuollon jarjestamisvastuuta ei voida siirtaa kolmannelle osapuolelle.
Sen sijaan on mahdollista, etta tyoterveyshuollon jarjestamista koskevan sopimuksen tekee
ty6nantajan nimiin tyénantajan valtuuttama taho. Esittdmme kappaleen muuttamista seuraavasti:

"Tydnantaja voisi siirtda tyolainsaadannon ja sovellettavan tydehtosopimuksen rajoissa kolmannen
osapuolen hoidettavaksi tydnantajalle kuuluvia tehtavia, kuten esimerkiksi palkanmaksun.
Hyvinvointialue ei kuitenkaan voisi velvoittaa tydnantajaa kayttamaan hyvinvointialueen
maarittamaa palkkahallintoa. Selvyyden vuoksi asiakassuunnitelmaan olisi aina kirjattava myos se,
miten palkkahallinto jarjestetaan. Tyosopimuksen osapuolet eivat tydsopimuslain 1 luvun 7 §:n
mukaan saa siirtaa tydsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman
toisen sopijapuolen suostumusta, ellei tydsopimuslaista muuta johdu. Varsinainen oikeuksien ja
velvollisuuksien siirto tydsuhteessa voi tapahtua siis ainoastaan tyénantajan ja tyontekijan valisella
sopimuksella, eli hyvinvointialue ei voi asiasta paattaa.”

Vastuuvakuutukset

Lain perusteluissa (s. 202) todetaan, etta vastuuta vahingoista olisi mahdollista pienentda ottamalla
vakuutus. Kasityksemme on, etta tallaisia vakuutustuotteita ei ole henkilokohtaisten avustajien
tyonantajien saatavilla, silla vakuutusyhtiot ovat rajanneet yksityishenkilot tyéelaman
vastuuvakuutusten ulkopuolelle. Asiasta tarvittaisiin todennakoisesti erillista sddntelya, jotta tallaisia
vakuutuksia tai muu vastaava turva saataisiin myds henkilékohtaisen avun tyénantajamalliin.
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16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tama uusi pykalakokonaisuus on erittdin tarkea turvatessaan apua ja tukea vaativiin tuen tarpeisiin,
joita esimerkiksi monilla kehitysvammaisilla ja autismikirjolla olevilla ihmisilla usein on. Erityista
tukea ei kuitenkaan tulisi saataa viimesijaiseksi, jotta kaikki tata tukea tarvitsevat voivat sitd myos
tosiasiassa saada tarpeisiinsa nahden riittavissa maarin. Erityisen tuen saantelyn tulisi myds erityisen
osallisuuden tuen ja tuetun paatdksenteon osalta tulla hyvinvointialueita velvoittavaksi jo 1.1.2023,
jotta haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten ihmisten paasy tarvitsemiinsa palveluihin ei
vaikeutuisi. Selkeyden vuoksi pykalan alle kuuluvat kolme erilaista palvelua voisivat mieluummin olla
kukin omassa pykaldssaan

Erityisesti jos voimavararajaus vastoin odotuksia sdilyy henkilokohtaisen avun pykalassa, erityista
osallisuuden tukea tarvitaan ehdottomasti mahdollistamaan omannakdista vapaa-aikaa niille
vammaisille ihmisille, jotka jaavat vaille henkil6kohtaista apua. Erityista osallisuuden tukea on
valttamatonta saada myos omassa kodissa tapahtuviin tekemisiin, koska lapsuudenkodissa tai
asumisyksikossa asuvilla vammaisilla henkil6illa tulee olla oikeus tehda itselleen mieluisia vapaa-ajan
tekemisia myds omassa kodissaan, eika omaisilta tai asumisyksikosta tosiasiassa aina voi saada tahan
yksil6llisten tarpeiden ja toiveiden mukaista apua. Yhdenvertaisuusndakdkulmasta myos erityisen
osallisuuden tuen osalta olisi aiheellista sdatdaa vapaa-ajan henkilokohtaisen avun tavoin, etta sita
tulisi myontaa vahintaan 30 tuntia kuukaudessa, ellei vahempi maara riita vastaamaan vammaisen
henkilon yksilollisiin tarpeisiin.

YK:n vammaissopimus edellyttda kansallisessa lainsdadannossa sdadettdvan tuetusta
paatoksenteosta. Sopimukseen ja sen 12 artiklaan tulisi viitata perusteluissa, samoin kuin YK:n
vammaiskomitean ko. artiklan tulkinnan ja soveltamisen tueksi hyvaksymaan yleiskommenttiin nro
1. Perusteluissa tulisi tahdentaa, etta vammaissopimuksen edellyttamin tavoin tuetussa
paatoksenteossa tulee olla keskiossa vammaisen henkilon tahto ja mieltymykset. Arvioitaessa, mitka
ovat niita elaman merkittavia paatoksentekotilanteita, joihin tuetun paatdksenteon palvelua voisi
saada, keskiossa tulisi olla vammaisen henkilon oma nakemys siitd, mita paatoéksia han pitaa
merkittavina. Perusteluissa tulisi lisaksi todeta myo6s lapsen oikeus saada tuetun paatoksenteon
palvelua yksiléllisten tarpeidensa mukaisesti. Lisaksi tulisi harkita pitaisikd paatoksenteon tukijoilta
edellyttaa koulutusta, jotta tuettu paatoksenteko onnistuu ehdotetussa saanndksessa ja sen
perusteluissa tarkoitetusti. Tuetun paatoksenteon palvelun piiriin hakeutuminen voi olla vaikeaa
vammaisille henkil6ille, jotka sita eniten tarvitsisivat, joten vammaispalveluille tulisi sdataa erityinen
velvollisuus auttaa tuettua paatoksentekoa tarvitsevia asiakkaita hakemaan ja saamaan tata palvelua
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seka tarvittaessa edistda tuetun paatoksenteon keinoin esiin tulevia asiakkaan tahdon ja
mieltymysten mukaisia valintoja.

Kannatamme Kehitysvammaisten tukiliiton lausuntoa

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on erittdin tarkeaa saatdaa vammaispalvelulaissa, jotta
erityishuoltopiirien nykyisin kehitysvammalain mukaisesti jarjestamilla moniammatillista osaamista
vaativilla palveluilla sdilyy lakiperusta, eivatka ne typisty vain terveydenhuollon palveluiksi.
Rajanvetoa osaksi terveydenhuoltoa siirtyviin nykyisin erityishuoltona jarjestettaviin palveluihin olisi
vield tdsmennettava perusteluissa. Niissa olisi myos erityisesti huomioitava lapset ja nuoret palvelun
asiakkaina ja huomioitava haastavan kayttaytymisen tilanteiden rinnalla vahvemmin myos
muunlaisia tilanteita. On hyva, etta palvelua on ehdotuksen perusteluiden mukaisesti jarjestettava
ensisijaisesti vammaisen henkilon arkiymparistossa, kuten kotona tai tyo- tai paivatoiminnassa.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Erityisesta osallisuuden tuesta on tarve saataa laissa, jotta tdllainen henkilokohtaisesta avusta
erillinen palvelu toteutuu. Koska erityisen tuen saaminen voi olla monista syista kdytannossa
hankalaa, tulee viela kartoittaa, voiko syntya valiinputoajaryhmia, jotka jaisivat henkilokohtaisen
avun ja erityisen tuen ulkopuolelle.

Erityisen tuen toteuttamista koskeva 13 § sisaltdaa osittain sellaisia yleisia |[ahtokohtia, jotka
ilmenevat lain muista saannoksista. Lisaksi siind on valjemmin kuvailevaa tekstid, mita palvelu voi
olla. 13 § olisi siis tarve kayda lapi silta kannalta, etta siita selvemmin ilmenisivat oikeudet ja
velvollisuudet.

Yhdenvertaisuusnakdkulmasta myods erityisen osallisuuden tuen osalta voisi olla aiheellista sdatas,
etta sita tulisi myontaa lahtokohtaisesti 30 tuntia kuukaudessa.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten tukiliiton lausuntoa

Tuetusta paatoksenteosta sdatamisen tulee YK:n vammaissopimuksen edellyttamin tavoin olla
mukana laissa. Siitd ehdotetaan sdadettavaksi vain elaman merkittdvia paatoksentekotilanteita
varten annettavana erillisena palveluna, mikd on tarpeen, mutta jotta varmistetaan, ettd tuettua
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paatoksentekoa tosiasiassa saa tarpeiden mukaan osana muita ehdotetun lain mukaisia palveluita,
tulisi nimenomaisesti sdatdd myos osana muita palveluita annettavasta tuetusta paatoksenteosta ja
sen kirjaamisesta ko. palveluita koskeviin paatoksiin. Muuten esimerkiksi asumisen tuen palveluissa
ei varata riittavia resursseja taman tuen toteuttamiseen sita tarvitseville asukkaille.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on erittdin tarkea saataa vammaispalvelulaissa, jotta
erityishuoltopiirien nykyisin kehitysvammalain mukaisesti jarjestamilla moniammatillista osaamista
vaativilla palveluilla sdilyy lakiperusta, eivatka ne typisty vain terveydenhuollon palveluiksi. Nama
palvelut ovat erittdin tarkeita monille niiden nykyisille asiakkaille, jotka ovat usein erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia kehitysvammaisia ja autismikirjon ihmisia, joilla on erilaisia vaativia
ja vahvaa monialaista osaamista edellyttadvia tuentarpeita.

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten tukiliiton lausuntoa

Asumisen tuki on erityisen tarked palvelu ehdotuksessa. Osana sitd tulee antaa asukkaille yksilollista
tukea monenlaisiin erilaisiin tarpeisiin, mukaan lukien esimerkiksi paatdksenteon tukemisen. Muilla
palveluilla ei tule joutua paikkaamaan asumisen tuen palveluiden puutteita. Perus- ja ihmisoikeudet
edellyttavat asukkaan tuen tarpeisiin vastaamista huomattavasti ns. eksistenssiminimia (“ruokaa ja
suojaa”) laajemmin, mika vaatii paljon asumisen tuen pykalilta perusteluineen seka vahvaa
toimeenpanon tukea. Vuoden 2018 lakiehdotuksen (HE 159/2018 vp) asumisen tuen pykala turvasi
paremmin asukkaiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaamista, joten ehdotamme paluuta silloiseen
pykalamuotoiluun.

Erittdin tarkeda on vahvistaa 14 §:34 niin, ettd sen mukaan asumisen tuki jarjestettaisiin ensisijaisesti
vammaisen henkilon itse valitsemaan asuntoon ja asuinpaikkaan. Tata edellyttavat
vammaissopimuksen 19 artikla ja sita koskeva yleiskommentti nro 5, jotka tulee huomioida
perusteluissa. Niista tulee kdyda selvaksi, ettd my6s runsaasti ja/tai vaativaa apua, tukea ja
huolenpitoa tarvitsevan vammaisen ihmisen tulee voida saada asumisen tuki itse valitsemaansa
asuntoon ja ja asuinpaikkaan. Ryhmamuotoinen asuminen ei saa olla ainoa vaihtoehto mydskaan
kehitysvammaisille tai autismikirjon ihmisille, joista kaikille se ei sovi.

Asumisen tukeen ei kuuluisi velvollisuutta jarjestdaa asumisen tukea tarvitsevalle vammaiselle
ihmiselle hanen tarpeitaan vastaava asunto. On tarkeaa jarjestdaa palvelut ensisijaisesti itse valittuun
asuntoon, mutta tarvittaessa hyvinvointialueen tulisi edelleen jarjestada vammaiselle ihmiselle
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tarpeiden mukainen asunto. Sopivia (kuten esteettémid) asuntoja kohtuullisella vuokralla voi olla
vaikea |6ytaa, eika esimerkiksi kehitysvammaisilla ihmisilla usein ole kykya itse hankkia tallaista
asuntoa.

Perusteluissa olisi syyta todeta esimerkkina vahdaisemmistd, mutta kuitenkin vamman johdosta
valttamattomista, tuen tarpeista se, miten nykyisten kehitysvammalain mukaisten
asumispalveluiden asiakkaiden valttamattomiin asumisen tuen tarpeisiin vastataan jatkossakin VPL:n
mukaisella asumisen tuella, eikd heidan ole tarkoitus siirtya sosiaalihuoltolain mukaisen asumisen
piiriin.

Perusteluissa tulisi kasitella monipuolisemmin erilaisia asumisen tuen toteuttamisen vaihtoehtoja.
Niissa tulisi huomioida, etta jos henkilokohtainen apu on asumisen tuen tuottamistapa,
voimavaraedellytysta ei tule KHO:n nykyisen oikeuskdytannon mukaisesti soveltaa.

Vammaisen lapsen asumisen tukemisen kokonaisuudesta tulisi saataa v. 2018 HE:n (159/2018 vp)
tavoin yhtena lapsen asumisen tuen kokonaisuutena, sisdltden myos lapsen kodin ulkopuolisen
asumisen. Nyt lapsen asumisen tuen osalta korostuu liikaa kodin ulkopuolinen asuminen, josta on
oma pykaldnsa, ja aina vahvasti ensisijainen lapsen ja perheen tukeminen niin, etta lapsi voi asua
oman perheensa kanssa, jaa helposti vahemmalle huomiolle asumisen tuen pykalan viimeisena
momenttina. Perusteluissa olisi syyta kiinnittda huomiota siihen, miten erityisesti lasten asuminen
kehitysvammalaitoksissa tulee vihdoin saada lopetettua.

14.4 §:n perustelut ovat oikeansuuntaiset, mutta niissa tulisi tdsmentaa, etta perheelle
myonnettyjen tukitoimien tulee myos tosiasiassa toteutua. Myos se on syyta selventaa, etta
saannoksen mukaiset palvelut ovat lapselle ja perheelle ylldpitoa lukuun ottamatta maksutonta
asumisen tukea. Esimerkiksi osana asumisen tuen palveluiden kokonaisuutta jarjestettdvasta yleensa
maksullisesta lapsiperheiden kotipalvelusta ei pida voida perid maksua.

Esteettoman asumisen pykalan perusteluissa tulee selventaa, ettd palvelua voi nykyisin tavoin saada
myo6s uudisrakentamisen vammasta johtuviin ylimaaraisiin kustannuksiin. Siita voisi myds ottaa
perusteluihin esimerkkeja, miten esteettéman asumisen tukea olisi myénnettava mahdollistamaan
lapsen asumisen oman perheensa kanssa, vaikka muutostyot eivat lisdisi lapsen mahdollisuuksia
toimia itsendisesti.

Vuoroasumisen huomiointi ehdotetussa 17 §:ssa on vammaisten lasten ja heiddn perheidensa
vhdenvertaisuuden ndkdkulmasta tarkea parannus, mutta vuoroasuminen tulisi huomioida
vastaavasti myos muiden ehdotetun lain mukaisten palveluiden osalta, ja samoin tulisi huomioida
my06s muut vuoroasumisen kaltaiset tilanteet kuin lapsenhuoltolain mukainen vuoroasuminen.
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Erityisen painavan syyn edellytys sille, ettd esteettéman asumisen tukea saisi asumisyksikdssa
sijaitsevaan asuntoon, on liian tiukka. Muutostyot pitda saada, jos asumista yksikdssa sijaitsevassa
kodissa ei muuten voi jatkaa. Pykalan sanamuodot tulee muuttaa vastaamaan sen luonnetta
subjektiivisena oikeutena.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme kehitysvammaisten tukiliiton lausuntoa

On olennaisen tarkeaa, etta VPL:ssa sdaadetdaan vammaisen lapsen vammansa vuoksi tarvitsemasta
kodin ulkopuolisesta asumisesta, jotta vammaisia lapsia, joilla ei ole lastensuojelun sijaishuollon
tarvetta, ei enda otettaisi huostaan ja sijoitettaisi lastensuojelulain nojalla. Lastensuojelulaki ja sen
mukainen huostaanotto tai kiireellinen sijoitus kuuluvat myés vammaisten lasten osalta vain
tilanteisiin, joissa lastensuojelulain mukaiset asiakkuuden ja huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen
edellytykset tayttyvat.

Pykalaan tulee korjata se, ettd vain lastensuojelun tarve ei ole riittdva edellytys lapsen sijoittamiselle
kodin ulkopuolelle lastensuojelulain mukaisesti, vaan tdma edellyttda aina huostaanoton tai
kiireellisen sijoituksen (tai vanhempien suostumuksella toteutetun lyhytaikaisen avohuollon
sijoituksen) lastensuojelulain mukaisten edellytysten tayttymista.

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen toteuttamisesta pienryhmakodissa tulisi nimenomaisesti todeta
se, ettd pienryhmakodissa asuvien lasten tarpeet huomioiden maksimimaara lapsia sielld voi olla
myo0s selvasti vahemman kuin nyt ehdotettu seitseman lasta. Kodin ulkopuolista asumista
tarvitsevien lasten tarpeet ovat usein hyvin vaativia, ja talloin voi olla, etta lapsia samassa yksikossa
voi olla esimerkiksi maksimissaan 3-4. Maksimimaaraa 7 tulisikin pykaldassa nahdaksemme laskea
korkeintaan viiteen lapseen samassa yksikdssa, mutta maaran tulisi siis olla sitakin pienempi, jos
yksikdn lasten tarpeet nain edellyttavat.

Vuoden 2018 HE:n (159/2018 vp) tavoin olisi hyva ottaa jo pykalatasolle keskeisia edellytyksia sille,
miten lapsen kodin ulkopuolinen asuminen tulee jarjestda: “Lapsen asumisen tuen jarjestamisessa
on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen tarpeisiin ja niitd vastaavaan henkiloston osaamiseen,
lapsen ja perheenjdsenten ja muiden ldheisten yhteydenpitoon ja ihmissuhteiden yllapitamiseen
seka hoidon ja huolenpidon jatkuvuuteen. Lapsen asumisen tuki on jarjestettava niin, etta
asuinpaikan etaisyys ei ole este yhteydenpidolle lapselle Idheisiin henkil6ihin.”

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksujen maardaytyminen elatuslain mukaisesti olisi
kohtuutonta, koska se johtaisi merkittavaan maksutason kohoamiseen (nykyiseen verrattuna jopa
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kymmenkertaisiin maksuihin) ja siihen, etta vanhemmat maksaisivat seka elatuslain mukaisesti
maaraytyvan asiakasmaksun etta kdaytanndossa varmasti nykyisin tavoin yleensa jatkossakin
arkiruokailun kustannuksia lukuun ottamatta vastaisivat lapsen kaikenlaisista menoista ja siten
hanen elatuksestaan.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikaisen huolenpidon pykala on erittdin tarkea erityisesti vammaisten lasten ja heidan
perheidensa nakokulmasta. Se mahdollistaa vammaisesta laheisestdadn huolta pitavalle ihmiselle
tydssakaynnin, opiskelun tms. seka jaksamisen tueksi tarvittavaa lepoa, ja voi samalla
parhaimmillaan auttaa myos edistimaan vammaisen ihmisen osallisuutta ja esimerkiksi vammaisen
nuoren itsendistymista. Pykala mahdollistaa lyhytaikaisen huolenpidon saamisen myos muille kuin
nykyisin kehitysvammaisten erityishuollon piirissa oleville.

Palvelua ei kuitenkaan tule rajata vain oman perheen tai muun ldheisen kanssa asuville vammaisille
henkildille, silla se sulkisi esimerkiksi tata palvelua oman osallisuutensa ja itsendistymisen tueksi
tarvitsevia perhehoidossa asuvia lapsia ja nuoria ulkopuolelle ja jattaisi heidat perusteetta
huonompaan asemaan kuin oman perheen kanssa asuvat vammaiset lapset ja nuoret. Palvelua olisi
siten HE 159/2018 vp:n mukaisesti saatava myds oman osallisuuden tueksi asumismuodosta
riippumatta. Palveluun tulisi kuulua v. 2018 ehdotuksen tavoin siihen paasemiseksi valttamattomat
kuljetukset, jotta ei heikennettaisi palvelua nykyisin erityishuoltona ja maksuttomin erityishuollon
kuljetuksin saavien ihmisten ja perheiden asemaa.

Peruskoulun 3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan tulisi normaalisuusperiaatteen ja
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti olla VPL:n mukaista lyhytaikaista huolenpitoa, kun
palveluntarve johtuu selkedsti vammasta, eivatkd samanikaiset vammattomat oppilaat palvelua
tarvitse.

Kannatamme Kehitysvammaisten tukiliiton lausuntoa

Perusteluissa on hyvin huomioitu poikkeukselliset ja dkilliset lyhytaikaisen huolenpidon tarpeet
samoin kuin se, etta palvelu tulee toteuttaa vammaiselle henkil6lle ja perheelle sopivalla tavalla.
Toteamus "Jos vammainen henkil6 ja [aheiset niin toivovat, lyhytaikainen huolenpito olisi
toteutettava ensisijaisesti vammaisen henkilon kotona esimerkiksi kotiin annettavana perhehoitona”
on tarked. Rajanvetoa lyhytaikaisen huolenpidon ja asumisen tuen valilla olisi selkiytettava,
esimerkiksi kummasta on kyse intervalliratkaisuissa, joissa vammainen ihminen (usein lapsi tai nuori)
on joka toisen viikon kotona ja joka toisen asumisyksikossa. Etdapalvelua tulisi tassakin jarjestaa vain
vammaisen henkilén suostumuksella.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sdatada vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
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Paivatoiminnasta on edelleen ehdottomasti tarpeen saataa vammaispalvelulaissa. Ehdotuksen
mukainen

pykala kuitenkin rajaisi toteutuessaan paivatoiminnan vain tyodikaisille henkiloille, jotka ovat
tyokyvyttomia tai eivat pysty osallistumaan tyotoimintaan. Nykyisin erityishuoltona jarjestettavan
ty6toiminnan asiakkaiden tilanne heikkenee kohtuuttomasti, mikali ihmiset jaotellaan kategorisesti
lakiesityksessa esitetyn mukaisesti tydtoimintaan kykeneviin ja siihen kykenemattémiin.

Paivatoiminnasta tulee saataa myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella ilman kategorisia
rajauksia. Sdannoksen pitaa mahdollistaa palkkatyon tekemisen, tydhonvalmennuksen, tyollistymista
tukevan tyotoiminnan ja osallisuutta tukevan paivatoiminnan joustavaa yhdistamista. Jotta palvelu
aidosti tukee ihmisen yhteiskunnallista osallisuutta, se ei voi myoskaan olla sidottu joustamattomasti
vain paivaaikaan.

Paivatoiminnan tavoitteissa pykalatasolla tai vahintaan perusteluissa tulisi huomioida toiminnan
asiakkaiden oman paatoksenteon tukeminen osana toimintaa erityisesti, jos osana muita palveluita
annettavasta tuetusta paatoksenteosta ei sdadeta erikseen 12 §:ssa.

Valttamattomien kuljetusten palveluun paasemiseksi tulisi vuoden 2018 lakiehdotuksen (HE
159/2018 vp) tavoin kuulua palveluun. Jos ne ovat jatkossa omavastuullista liikkkumisen tukea,
nykydan ehdotettua paivatoimintaa vastaavaa toimintaa kehitysvammalain nojalla ja siihen kuuluvin
maksuttomin kuljetuksin saavien vammaisten ihmisten asema heikkenee kohtuuttomasti.

Kannatettavaa on paivatoiminnan toteuttamisen pykaldaan ehdotettu mahdollisuus toteuttaa
paivatoimintaa myos henkilékohtaisena palveluna. Etdapalveluna paivatoimintaa tulisi voida jarjestaa
vain vammaisen henkilén suostumuksella ja etdpalvelun ollessa hanelle muutenkin sopiva ja hanen
etunsa mukainen palvelumuoto.

24. Onko tarkoituksenmukaista, ettd tyétoiminnasta ja tyoéllistymistd tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Ty6toiminnasta ja tuetun tyon tydhénvalmennuksesta olisi tarkoitus saataa sosiaalihuoltolaissa
harkinnanvaraisena palveluna. Naista on ehdottomasti sdaadettava maararahoista riippumattomina
subjektiivisina oikeuksina vammaispalvelulaissa, koska kyse on vamman vuoksi valttamatta
tarvittavista palveluista, joissa oleellista on tuen jatkuvuus. Tydtoiminnasta on kuitenkin sadadettava
niin, etta ihmisoikeuksien vastainen palkattoman tydn teettdminen jatkuvana palvelumuotona ei ole
enda mahdollista. Sen on oltava tavoitteellista ja annettava valmiuksia palkkatyollistymiseen. Taman
lisdksi palvelun on mahdollistettava tavoitteet muun osallisuuden tukemiseksi.
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Tyotoiminnan asiakkaille tulisi jatkossakin maksaa toiminta- tai muun niminen avustus (ns.
tydosuusraha), jonka maarasta olisi yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta syyta saataa tarkemmin niin,
ettd se olisi kaikille 12 euroa/paiva. Tyotoimintaan tulisi osana palvelua eli siten maksuttomina
kuulua sinne paasemiseksi valttamattomat kuljetukset.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuo

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Liikkumisen tuen osalta ehdotuksessa on paljon hyvaa: esimerkiksi sen toteuttamisen tapoja
laajennettaisiin ja kayttoa joustavoitettaisiin. Toisaalta on pitkalti hyvinvointialueen harkintavallassa,
miten naita joustoja on tosiasiassa kadytettavissa. Esimerkiksi hyvinvointialue paattaa, saako
kuljetuspalveluita jaksottaa kuukautta pidemmalle ajalle tai saako vammainen henkil6 kaytt66nsa
matkabudjetin, eika sen laskemiselle ei ole maaritelty tarkempia kriteereita.

Vammaisen henkilon tulee voida itse valita matkojen jaksottaminen kuukautta pidemmalle ajalle
sekd matkabudjetti matkojen maaran sijasta. Tasta syysta 23 § 2 ja 3 momentit tulee muuttaa
seuraavasti:

"Vammaisella henkil6lld on oikeus hakemuksesta saada liikkumisen tuki toteutetuksi siten, ettd sen
maara perustuu matkojen maaran sijaan kilometri- tai euromaaraan.

Vammaisella henkil6lld on oikeus hakemuksesta saada liikkumisen tuki jaksotetuksi enintdan vuoden
ajalle.”

Lisdksi olisi hyva, etta laissa olisi yleinen sdannos siitd, ettd mikali paatoksessa poiketaan vammaisen
henkilén nakemyksesta jarjestettavan palvelun suhteen, tulee se perustella. Ndin hyvinvointialue
joutuisi tarkemmin erittelemaan, miksi lilkkkumisen tuki on jarjestetty tietylla tavalla.
Perusteluvelvollisuus korostuu etenkin, jos liikkumisen tuen eri vaihtoehtoja on laissa useita.

Liikkumisen tuen ratkaisujen tulee palvella eri tavoin vammaisia ja eri elamantilanteissa olevia
vammaisia henkil6ita. Ei voi olla esimerkiksi niin, ettd tydssakayville mydnnetaan tukea leasing-
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autoon, mutta muille ei. Perusteluissa tulee enemman kuvata sitd, ettd liikkumisen ratkaisujen on
tarkoitus edistda kaikkien vammaisten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Liikkumisen tuen lakisdateista vahimmaismaarada on vaikea arvioida, jos palvelua voidaan jarjestaa
kaikilla luetelluilla tavoilla. My0s tata varten laissa voisi olla asetuksenantomahdollisuus, jos on
tarve tasmentaa sitd, miten maaritellaan liikkkumisen tuen kokonaisuus ja euromaarainen liikkumisen
tuki.

Liikkumisen tukeen tulee olla oikeus yhteiskunnalliseen osallistumiseen tarvittava maara, eli naita
matkoja ei tehtdisi 18 matkan kiintidsta. Tama tukisi vammaisten henkildiden osallisuutta ja
yhdenvertaisuutta. Yhteiskunnallinen osallistuminen tulee mainita mm. ty6- ja opiskelumatkojen
yhteydessa 23 § 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa.

Henkilokohtaisen avun avulla jarjestettava lilkkkumisen tuki on herattanyt paljon kysymyksid, mita se
voi olla ja voiko se olla osa 18 matkan kiintiotd. Selvaa on, etta henkilokohtaiseen apuun kuuluu
myo0s lilkkkumisessa avustaminen ilman, etta kyse on 21 §:n mukaisesta liikkumisen tuesta. Tallainen
apu ei voi vahentaa oikeutta liikkkumisen tukeen. Vammaispalvelulaki ei saa my&dskaan olla esteena
sille, etta henkilokohtaisen avustajan tyéhon voi kuulua auton kayttoa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Taloudellisen tuen osalta ei vastaa normaalisuusperiaatetta, ettd vamman vuoksi valttamatta
tarvitun valineen tai teknisen ratkaisun hankintakustannuksista korvataan vain puolet, vaan
normaalisuutta olisi korvata kokonaan erotus vammattoman ihmisen vastaavan valineen hintaan.
Perusteluissa olisi tarpeen tarkentaa, etta vaikka kyseessa on maararahasidonnainen palvelu, niin
sen ei pitdisi vaikuttaa korvaukseen siten kuin nykyaan usein tapahtuu, ettad korvaus on
maararahoihin vedoten jopa selvasti alle puolet kustannuksista. Vakiomalliseen valineeseen
vamman vuoksi valttamatta tarvittavat muutostyot korvattaisiin ehdotuksen mukaan kokonaan,
mutta tulisi vield tarkentaa, etta tdma koskee myo6s vakiomalliseen vilineeseen vamman vuoksi
tarvittavia lisdvarusteita. Vaikka lisdvarusteet voidaan lisatd vdlineen varusteluun jo ostovaiheessa,
ne voivat olla yhta valttamattomia vammaiselle ihmiselle vélineen kayttamiseksi kuin muutostyot.
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Monen vammaisen ihmisen kohdalla harrastusvilineen hankinta kaatuu edelleen vilineen kalliiseen
hintaan, etenkin kun vammaisten ihmisten ja heidan perheidensa tulotaso on muuta vaestoa selvasti
matalampi. Erityisesti lasten kohdalla on huomioitava, ettd sama valine, kuten polkupyora, ei sovellu
koko lapsuuden ja nuoruuden ajaksi, vaan todennakoisesti kasvun ja kehityksen mukaan myos
valinetta tulee paivittda. Vammainen ihminen ei pysty hankkimaan kaikkia liikkumisen,
harrastamisen ja vapaa-ajan valineitdan tavallisesta kaupasta, vaan myyjina toimivat usein
apuviélinefirmat/-valmistajat, ja hinnat ovat huomattavasti korkeammat. Naihin lilkkunnan
harrastamisen ja vapaa-ajan valineisiin olisi syyta olla mahdollisimman pitkalti
normaalisuusperiaatteen mukaisesti mahdollisuus saada VPL:n mukaista taloudellista tukea.

Nykyisin vammaispalvelulaissa pykalatasolla erikseen mainitut ylimaaraiset vaatetuskustannukset ja
erityisravinnon kustannukset, joita voidaan harkinnanvaraisesti korvata, olisi parempi nytkin mainita
jo pykalatasolla, jotta soveltajat ymmartavat niiden myds jatkossa kuuluvan nykyisin tavoin lain
piiriin.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa. Myds tuemme Kehitysvammaisten tukiliiton lausumaa

Ehdotettu siirtymdsaannds on liian tulkinnanvarainen, ja sitd on muutettava poistamalla maininta
palvelujen uudelleenorganisoinnista:

"Ennen tdman lain voimaan tuloa kumotun vammaispalvelulain perusteella tehdyt paatokset pysyvat
voimassa paatoksiin merkityn voimassaoloajan. Naihin paatoksiin sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdanndksia. Nama paatokset on saatettava uuden lain mukaisiksi, kun
vammaisen henkilon palvelutarve sitd edellyttad. Kaikkien paatdsten on oltava uuden lain mukaisia
kolmen vuoden kuluttua taman lain voimaantulosta. ”

Pelkkad uudelleenorganisointi perusteena voi luoda kasityksen, etta paatoksia voitaisiin muuttaa
massaluonteisesti ilman yksil6llista arviointia. Ei ole mydskaan selvaa, mita palvelujen
organisoimisella tdssa tarkoitettaisiin yksittdisen palvelun suhteen.
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Kahden vuoden siirtymaaika voi olla liian tiukka, sillda hyvinvointialueiden toiminnan aloittaminen ja
asiakkaiden tilanteiden kartoittaminen voi vaatia aikaa. Vammaispalveluissa on my0s
tyovoimapulaa. Tasta syysta Heta-liitto esittaa, etta siirtymaaika olisi kolme vuotta.

Perusteluissa tulee korostaa, etta uusi palvelupaatés on tehtava aina yksilollisen arvion perusteella.
Lisaksi perusteluissa tulee tuoda esiin, etta palvelujen jarjestaminen uuden lain mukaiseksi ei
tarkoita, ettad lakimuutoksiin liittymattomia seikkoja voidaan paatoksissa muuttaa. Hallinto-
oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, ettd paatoksia ei muuteta mielivaltaisesti, vaan
tassad yhteydessa muutosten on perustuttava uuteen vammaispalvelulakiin. Kyse on siis
lainmukaisuuden varmistamisesta, ei siita, etta paatoksia voitaisiin kaikilta osin muuttaa.

Kaytanndssa ruuhkaa voi aiheuttaa se, etta esimerkiksi henkilokohtaisessa avussa voi olla joillakin
alueilla suhteellisen paljon asiakkaita, joiden palveluntarve edellyttda uutta paatosta, jolloin paatos
tulisi tehda heti. Tallaisia voivat olla esimerkiksi alueet, joilla henkilokohtaisen avun muita
jarjestamistapoja kuin tyonantajamallia on ollut heikosti tai ei lainkaan saatavilla.
Asiakassuunnitelmien paivitykset ja paatosten tekeminen tallaisilla alueilla voi olla haaste, eli tahan
tarvittaisiin vahintdan kdytannon toiminnan kehittamista.

Perusteluissa tulee mainita, etta lain voimaantulon jalkeen tehtdvat paatokset tulee tehda uuden
lain mukaisesti ja etta siirtymadsaannos koskee lain voimaantulessa olevia vanhan lain mukaisia
paatoksia. Nyt sdanndsta saatetaan lukea niin, ettd kahden vuoden siirtymaajalla voitaisiin tehda
vanhan lain mukaisia paatoksia uusille asiakkaille.

Perusteluissa tulee kuvata, ettd henkilokohtaisen avun tyonantajamallin korvaukset tulee maksaa
vanhojen paatosten mukaisesti silloin, kun kulut aiheutuvat kyseiselld paatoksella jarjestetysta
palvelusta. Esimerkiksi paatoksista aiheutuvat kulut kuten irtisanomisaikojen palkat tulee korvata
vanhojen paatosten nojalla myos siirtymaajan paattymisen jalkeen. Joskus tyosuhteissa voi ilmeta
vasta jalkikateen, ettd tyontekijalle on maksettava palkkaera, jos palkanmaksussa huomataan olleen
puute. Tallaiset ja muutkin vastaavat vanhan lain mukaiset kulut tulee maksaa siirtymaajan
paattymisen jalkeenkin. Tassa voi viitata lainsdaatajan aikaisempaan kantaan siita, etta vamman tai
sairauden edellyttama henkilékohtaisen avustajan tarve kustannetaan kokonaisuudessaan kunnan
varoista (StVm 39/1994). Oikeuskadytannossa on katsottu, ettd kunnan tulee korvata kulut
tyonantajamallissa lakisdateisten vanhentumisaikojen puitteissa. Kdytannossa on tarve sille, etta
hyvinvointialue maksaa tallaiset kulut, ja kunta ja hyvinvointialue selvittavat keskindisen vastuunsa
erikseen.

Vammaisten ihmisten oikeuksien ndakdkulmasta ei ole hyvaksyttavaa, etta joitain vamman vuoksi
valttamatta tarvittuja palveluita ei tarvitsisi myontaa heti lain tultua voimaan ja lisdksi aiemman
lainsddadannon perusteella myonnetyiltd vastaavilta palveluilta, kuten kehitysvammalain mukaisilta
tukihenkildon ja ammatillisen tukihenkilon palveluilta, katoaisi kahdeksi vuodeksi lakiperusta. Myos
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on kestamatonta, etta viivastynyt voimaantulo koskisi monilta
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osin samoja vaativimpia palveluita tarvitsevia ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevia
kehitysvammaisia ja vastaavaa tukea tarvitsevia, kuten autismikirjolla olevia, ihmisia. On loydettava
riittavat resurssit, ettd kaikkia vamman vuoksi valttamattomia uuteen lakiin mukaan otettavia
palveluita on saatavissa niiden nykyisille asiakkaille ilman katkoksia sekd myds uusille palveluita
tarvitseville asiakkaille tarpeiden mukaisesti 1.1.2023 lukien.

Vammaispalvelulakiin ehdotetun siirtymasdaannoksen virke “Paatokset on saatettava uuden lain
mukaisiksi, kun vammaisen henkilon palvelutarve sita edellyttaa tai kun hyvinvointialue organisoi
palvelut uudelleen vastaamaan uutta lakia” on jalkimmaisen kohdan osalta
oikeusturvanakokulmasta hyvin huolestuttava. Asiakkaiden pitdisi voida luottaa siihen, etta
paatokset ovat siirtymasaannoksen mukaisesti lahtokohtaisesti voimassa niihin merkityn
voimassaoloajan, ellei se ylitd kahta vuotta tai elleivat asiakkaan tarpeet edellytad uutta paatosta jo
aiemmin. Uudet paatokset pitdisi my0Os aina tehda yksildllisen arvioinnin pohjalta ainakin, jos niissa
muutetaan tai olisi asiakkaan mielesta tarpeen muuttaa jotain verrattuna aiemman lain mukaiseen
vastaavaa palvelua koskevaan paatokseen. Viittaus palveluiden “uudelleenorganisointiin” kuulostaa
siltd, ettd tiettya palvelua koskevat paatokset tehtdisiin jotenkin “massaluonteisesti” ilman riittavaa
yksil6llista arviointia ja harkintaa, mika ei olisi lainmukaista.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja

perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannokset riittavasti valiaikaiseen sadntelyn tarpeeseen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksen tarkoituksena on siirtyd vammaispalveluissa kokonaan diagnoosildhtoisyydesta
yksilGllisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin ja siita sekd myos yhdenvertaisuusnakdkulmasta on
ongelmallista, ettd voimaan jaa kehitysvammalain 1 §:n mukaisen soveltamisalan myo6ta tavallaan
diagnoosisidonnaisia palveluita. Selkeampaa olisi ollut koko kehitysvammalain kumoaminen taman
uudistuksen yhteydessa. Voimaan jaaviin pykaliin ehdotettu uusi vaativan tuen kasite on myos
hieman hankala, eika sen kayttoonoton valttamattémyys oikein perusteluista ilmene.

Itsemaaraamisoikeusvalmisteluun tulisi nyt panostaa siten, etta kohtuullisessa ajassa pystyttaisiin
arvioimaan, onko jatkossa tarvetta sdataa (ja missa muodossa ja missa laissa/laeissa) vammaisten
ihmisten tahdosta riippumattomista palveluista seka rajoitustoimien kaytdsta vammaisten ihmisten
palveluissa. Tahan tyohon tulee osallistaa vammaisjarjestdja laajemmin kuin sosiaali- ja
terveysministerion IMO-hankkeen seurantaryhmassa olevan muutaman vammaisjarjestdéedustajan
seurantaryhmatyon kautta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
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30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa. Kehitysvammaisten tukiliitto on myo6s saanut tassa
kannatuksemme.

Lakimuutoksen myo6ta henkilokohtaiseen apuun ja palveluasumiseen sisaltyva “apu ja tuki” olisi
maksutonta. Nykyisessa asiakasmaksulaissa henkilokohtaisen avun maksuttomuus on todettu
yksiselitteisemmin. Nykyisen lain mukaan palveluasumiseen liittyvat erityispalvelut ovat
maksuttomia. Asumisen tuki muodostuu vammaispalvelulain ja muiden lakien perusteella
annettavasta palvelukokonaisuudesta. Termit “apu ja tuki” eivat siis valttamatta kuvaa kaikkien
maksuttomaksi tarkoitettujen asumisen tukeen kuuluvien palvelujen alaa.

Vammaispalveluihin liittyvasta yllapidosta saisi edelleen perida maksun, mika sindnsa on perusteltua,
mutta yllapitoa ei maariteltaisi pykalatasolla, ja myos sitd koskevissa perusteluissa on puutteita.
Ottaen huomioon runsaan oikeuskaytannon, jota yllapidosta nykylainsdadannon ajalta on, sdantelya
tai vahintaan sen perusteluita tulee tarkentaa, jotta jatkossa valtytdan tarpeelta hakea kasitteen
tulkintoja muutoksenhakujen kautta.

Laki olisi siis selkedmpi, jos siind todettaisiin, ettd asumisen tuki on maksutonta lukuun ottamatta
yllapitoa. Henkilokohtaisen avun tulee olla yksiselitteisesti maksutonta jatkossakin ja asia pitaa
todeta laissa nykyisen asiakasmaksulain tavoin.

Esityksen mukaan vammaispalveluihin liittyvasta yllapidosta saisi perid maksun. Ylldpitoa ei ole
kuitenkaan maaritelty pykalatasolla, ja myos sitd koskevat perustelut ovat puutteellisia, joten
saantely perusteluineen tulisi tarkentaa normaalisuusperiaatteen mukaiseksi. Perusteluissa tulisi
selkedsti todeta vamman vuoksi tarvitun avun ja tuen maksuttomuus esimerkiksi pesula-, siivous- tai
ateriapalveluiden tyokustannusten osalta. Normaalisuusperiaate edellyttda, ettd vammaiselta
ihmiselta ei peritda maksua tyon/palvelun osuudesta, silla vammaton ihminen ei normaalisti hanki
kaikkia aterioitaan muiden valmistamina tai peseta kaikkia pyykkejaan pesulassa. Perusteluissa tulisi
korostaa sita, ettda maksujen tulee perustua yksil6lliseen yllapidon kayttdéon ja etta asiakas voi myos
hankkia itse muualta yllapitoon kuuluvat asiat, jolloin niita ei voi laskuttaa osana yllapitomaksua.
Vain tosiasiassa kadytetysta yllapidosta tulee maksaa, eli ilmoitettujen poissaolojen ajalta
yllapitomaksuja ei tulisi peria, eika esimerkiksi lehtitilauksia pitdisi jyvittaa asukkaille, jotka eivat lue
tilattuja lehtia.

Ylldpitomaksujen uusi kohtuullisuuden edellytys on kannatettava. Perusteluissa tulisi tdsmentas,
tarkoittaako maksun kohtuullisuus asumisen tuen palveluiden kohdalla sitd, etta myos asukkaan
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asunnosta maksaman vuokran tulee olla kohtuullinen. Palveluasumisen vuokrat ovat usein vastaaviin
tavallisiin asuntoihin verrattuna kohtuuttoman suuria, eivatka vammaiset asukkaat yleensa voi
vaihtaa asuntoa, koska he tarvitsevat vammansa vuoksi valttamatta ko. asuntoihin annettavan
asumisen tuen. Yllapitomaksujen rajaaminen tarkasti koskemaan vain vammasta riippumatta
aiheutuvia kustannuksia siten, ettei niihin enda miltdan osin voi sisallyttaa asiakkaalle annettavan
avun ja tuen osuutta, voi aiheuttaa painetta nostaa vuokria entisestdan, joten kohtuuttomia vuokria
tulisi my0s lain perusteluiden kautta pyrkia estamaan.

Lasten osittaista eli pdivaaikaista yllapitoa, joka on erityishuollossa talla hetkelld maksutonta,
ehdotetaan maksulliseksi normaalisuusperiaatteeseen vedoten. Kuitenkin esimerkiksi myds
ehdotettu 3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan maksullisuus myds tarvitun avun ja
tuen osalta on normaalisuusperiaatteen vastainen, silld saman ikdiset vammattomat lapset eivat
tallaista palvelua tarvitse eivatka siitd maksa. Mikali osittainen ylldpito tulee myos lapsille
maksulliseksi, perheiden maksurasitus nousee selvasti, etenkin jos perheessa yksi tai jopa useampi
lapsi tarvitsee yhta aikaa useaakin nykyisin maksutonta erityishuollon palvelua (aamu- ja
iltapaivatoiminta, loma-ajan hoito, muu lyhytaikaishoito, kuntouttava varhaiskasvatus). Perusteluissa
tulisi korostaa, ettd naissa tilanteissa tulee aina arvioida tarve alentaa tai poistaa maksuja, jotta ne
eivat vaaranna perheen toimeentulon edellytyksia tai elatusvelvollisuuden toteuttamista.

Vammaispalvelulain mukaisten asumisen tuen palveluiden osalta tulee ehdottomasti saataa myos
vahimmaiskdyttovarasta, kuten muissa ymparivuorokautisissa palveluissa on sdaadetty (sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 ¢ §). Talla hetkelld naissa palveluissa asuvilla vammaisilla
henkil6illa on huomattavan usein vaikeuksia tulla kohtuudella toimeen heille vuokran ja muusta
yllapidosta perittdavan asiakasmaksun jalkeen kaytettavaksi jaavilla tuloilla.
Vahimmaiskayttovarasaantelylle on selkea tarve. Siita saddettdessa on huomioitava myds YK:n
vammaissopimuksen 28 artikla, joka turvaa vammaisten henkiléiden oikeutta riittdvaan elintasoon ja
sosiaaliturvaan. Vahimmaiskayttévaran maaran tulee myos olla riittava, mita nykyisen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 ¢ §:n mukainen avohuollon vahimmaiskayttévara (v. 2022 167
euroa) ei usein koko eldamansa minimitoimeentulon varassa ja esimerkiksi asumispalveluiden piirissa
eldvien vammaisten ihmisten ndakékulmasta ole.

Toimeentulotuen perusosa vahennettyna ravintomenoilla on tallad hetkella hiukan yli 250 euroa, ja
koska toimeentulotuessa on kyse valiaikaisesta viimesijaisesta toimeentulon turvasta (kun taas
esimerkiksi vammainen henkild usein elaa koko aikuiselamansa asumisen palveluiden piirissd), niin
mielestamme on perusteltua katsoa, etta joidenkin kuntien naissa palveluissa jo kaytannossa
soveltama 250 euroa kuussa olisi ehdoton minimi vahimmaiskayttovaraksi avohuollon palveluissa.
Kaytannossa pitkaaikaisesti kohtuullisiin tarpeisiin riittddkseen vahimmaiskayttovaran tulisi kuitenkin
mieluummin olla ainakin 300 euroa. Joka tapauksessa tilanne tulee aina arvioida yksil6llisesti, ja
tarvittaessa viranomaisen tulee omasta aloitteestaan alentaa tai poistaa asiakasmaksuja
varmistaakseen sen, etta asiakkaan toimeentulo ei vaarannu ja asiakkaan osallisuus ja
itsemadaraamisoikeus voivat YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla toteutua.
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Kuljetuspalveluiden maksujen perusteluihin tarvitaan tarkennus omavastuun laskentaperiaatteesta
ja siita, ettd lahtokohtana tulisi olla halvimman henkildlle saatavilla olevan lipun hinta. Tasmentaa
tulisi myo0s se, etta kuljetuspalvelumatkojen tilaamisesta ei saa perid maksua, ja ettd asiakkaan tule
joutua maksamaan matkasta kuljettajalle vain omavastuu (ei koko matkan hintaa niin, etta
omavastuun ylittdvan osana saa myohemmin takaisin hyvinvointialueelta). Lisdksi perusteluissa olisi
huomioitava, etta jos kyse on oppivelvollisen opiskelijan vammansa vuoksi tarvitsemista
opiskelukuljetuksista, niista ei tulisi sosiaali- ja terveysministerion ohjeistamin tavoin perid
asiakasmaksuja silloin, kun koulumatkatukeen oikeutetut vammattomat opiskelijatkaan eivat maksa
koulumatkatuen omavastuuosuutta.

Vammaiset ihmiset maksavat terveydenhuollon palveluista asiakasmaksuja samoin perustein kuin
muutkin ihmiset. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia tulisi kuitenkin muuttaa siten, etta
silloin kun vammaiselle henkil6lle aiheutuu hanen vammastaan johtuen ylimaaraisia
terveydenhuoltokustannuksia, kuten kun jokin toimenpide vaikka hammashoidossa voidaan
toteuttaa potilaan kehitysvamman vuoksi vain narkoosissa, niin ndgiden vammasta aiheutuvien
ylimaaradisten kustannusten ei tule jadda vammaisen potilaan kannettavaksi. Vammasta aiheutuvista
terveydenhuollon lisdkuluista ei saa aiheutua sitd, etta esimerkiksi hampaat jaavat korkeiden
maksujen takia hoitamatta, tai muu tarkea terveyspalvelu saamatta. Talla hetkelld nama vammasta
aiheutuvat lisdakulut terveydenhuollossa saa yleensa maksuttomana erityishuoltona, joten niiden
muuttuminen lakien yhdistamisen yhteydessa maksullisiksi ja vammaisen henkilon itsensa
maksettaviksi heikentaisi kohtuuttomasti kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien
ihmisten asemaa.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Vammaisen lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksun ehdotetaan maaraytyvaksi elatuslain
mukaisesti, jolloin maksu voisi olla enintdan 1860,20 e/kk. Lisaksi ehdotetaan, ettd hyvinvointialue
voisi peria tietyt lapsen tulot, korvaukset ja saamiset (kuten lapsilisdn ja vammaistuen) kodin
ulkopuolisen asumisen ajalta palvelun korvaukseksi. Tama on kohtuutonta ja lisdisi perheiden
maksurasitusta erittdin paljon verrattuna nykytilanteeseen, jossa maksu lapsen asumispalveluista on
yleensa maaratty lapsen omien tulojen perusteella, ja on jatetty lapselle myds asiakasmaksulain
edellyttama kayttovara.

Vammaisen lapsen muutto kodin ulkopuolelle on yleensa perheelle kriisitilanne, jota ei tulisi
pahentaa valtavalla negatiivisella vaikutuksella perheen talouteen ja toimeentuloon (tilanteessa
yleensd lakkaa myos omaishoidon tuki). Vammaisen lapsen huoltajat kdaytannossa huolehtivat lapsen
elatuskustannuksista hyvin pitkalti myos kotoa muuton jdlkeen (vaatehankinnat, |ddkkeet ym.
terveydenhuollon kulut, kuljetusomavastuut, toiminta ja harrastukset, lapsuudenkodin pitaminen
varusteltuna siten, ettd vammainen lapsi pystyy kdymaan siella “kotilomilla” esimerkiksi
viikonloppuisin jne.). Usein lapsesta aiheutuvat menot vahentyvatkin [ahinna arkiruokailujen
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kustannusten verran, eika elatuslain mukaan maaraytyva maksu siten olisi perusteltu. Tilanne ei ole
verrannollinen lastensuojeluun (jossa maksuja peritdan harvoin ja lapselle kerrytetdaan
itsendistymisvaroja), joten yhdenvertaisuus lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten ja heidan
perheidensa kanssa ei ole perusteltu syy alkaa peria kohtuuttoman suuria maksuja lapsen VPL:n
mukaisesta kodin ulkopuolisesta asumisesta.

Ehdottomasti perustellumpi ratkaisu olisi peria maksuja kuten nykyisinkin eli lapsen omien tulojen
perusteella tai joka tapauksessa maaraltaan selkeasti ehdotettua kohtuullisempina.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa.

Lain vaikutuksia on arvioitu suhteellisen hyvin suhteessa eri asiakasryhmiin. Vaikutusten arvioinnista
ei kuitenkaan saa kovin selvaa kuvaa siita, milla tavalla vammaisten henkildiden asema esimerkiksi
asumisessa ja osallisuudessa yhteiskuntaan paranee nykyiseen vammaispalvelulakiin ja sen
soveltamiskdytdantdoon nahden. Samoin ei ole kovin selvad, missa maarin YK:n vammaissopimuksen
tavoitteet etenevat ja mita jaa viela kesken.

Ihmisvaikutuksia arvioidaan suhteellisen realistisesti, vaikka monilta osin suppeasti. Lapsivaikutusten
arvioinnissa ei tunnisteta riittavasti kaikkia negatiivisia vaikutuksia, joita uudistuksella vammaisiin
lapsiin, nuoriin ja heidan perheisiinsa voi olla.

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin sdanndksiin ehdotetaan joitakin muutoksia, joista ei ole
perusteluja eika tietoja vaikutuksista.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestdanne realistinen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Uudistukseen sisaltyvat vaikutusten arvioinnit saattavat vaikuttaa negatiivisesti lain mukaisten
palveluiden saantiin tarpeiden mukaan. Lain soveltajalle ei saisi vaikutusten arvioinnin perusteella
muodostua vaaraa, kuten liian rajaavaa, kasitysta siita, mita lain pykalissa on saadetty ja miten lakia
on pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa ohjattu soveltamaan.
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Vaariin tulkintoihin voi ohjata esimerkiksi se, etta lyhytaikaisen huolenpidon uusiksi asiakkaiksi
tulevilta henkil6ilta vaikutusten arvioinnin perusteella edellytettdisiin, etta he olisivat saaneet Kelan
alle 16-vuotiaan ylinta vammaistukea viisi vuotta ennen 16 vuoden ikaa. Tallaista edellytysta ei
vammaispalvelujen saamiselle ole ollut eikd nytkaan lyhytaikaisen huolenpidon pykaldan tai sen
pykalakohtaisiin perusteluihin ehdoteta, eika sellaista yhdenvertaisuudenkaan nimissa edes voitaisi
asettaa vain lain piiriin uutena tuleville asiakkaille. Vaikutusten arvioinnissa myos korostetaan
ristiriitaisesti, etta lyhytaikaista huolenpitoa tarvitsevat vain ne, jotka eivat selviydy yksin ilman
toisen henkilon apua, tukea tai huolenpitoa, mutta toisaalta esitetdan, etta lyhytaikaisen
huolenpidon toteuttamismuotona voisi olla etdapalvelu esimerkiksi (vain) ohjausta tai neuvontaa
tarvitsevien henkiléiden osalta. Samoin ristiriitaiselta vaikuttaa muun muassa erityisen tuen
vaikutusten arviointi. Toisaalta katsotaan, ettd suurin osa erityisen tuen asiakkaista on myds
paivatoiminnan asiakkaita, mutta toisaalta sanotaan, etta kyse on viimesijaisesta palvelusta niille,
joille esimerkiksi osallistuminen kodin ulkopuoliseen toimintaan ei ole mahdollista minkaan muun
palvelun, eli ei esimerkiksi henkilokohtaisen avun tai paivatoiminnan perusteella.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Kannatamme Heta-liiton lausuntoa. Kannatamme myds Kehitysvammaisten tukiliiton lausumaa.

Useita tarkeitd osallisuustydryhman ehdottamia ja sen loppuraportin lausuntokierroksella viime
vuonna laajaa kannatusta saaneita parannusehdotuksia pykaliin ja perusteluihin on jostain syysta
jaanyt pois tasta ehdotuksesta. Olennaisin naistd on muutosehdotus, jonka mukaan asiakkaan
esittdmastd avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista paatettdessa
poiketa vain perustellusta syystd, joka on kirjattava paatokseen. Tama on palautettava
lakiesitykseen. Perusteluista on my0s poistettu tarkeitd kappaleita liittyen esimerkiksi YK:n
vammaissopimukseen yleiskommentteineen seka kilpailutusten vaihtoehtoihin. Osallisuustyéryhman
huomioita on palautettava esitykseen.

Heta-liitto katsoo, ettd KHO:n valituslupamenettely vammaispalveluasioissa on vahentanyt asioiden
kasittelya KHO:ssa enemman kuin olisi tarkoituksenmukaista. Nyt vammaisten oikeusturvaa
heikentaa merkittavasti se, etta jo lautakuntakasittely voi kestda useita kuukausia. Lisdksi ongelma
voi olla myds se, ettad palvelusuunnitelman tekemisen jalkeen ei tehda riittavia paatoksia eika
palvelusuunnitelmaa toteuteta. Naihin tilanteisiin tarvitaan konkreettisia puuttumiskeinoja.

Oikeusturvakysymyksen kasittely vaatisi kuitenkin enemman selvittdmista ja arviointia kuin taman
lakiuudistuksen yhteydessa voidaan tehda. Oikeusturvaa tulisi kartoittaa omana kokonaisuutena,
jossa vaihtoehtoja voisivat olla my6s oikaisuvaatimuskasittelyn nopeuttaminen saatamalla sitovista
kasittelyajoista tai koko oikaisuvaatimuskasittelyn poistaminen vammaisten palveluista.
Hyvinvointialue voi joka tapauksessa korjata paatoksia asiakkaan eduksi varsin joustavasti
hallintolain 8 luvun 50 §:n nojalla.
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Lakiehdotuksen 26 § mukaan hyvinvointialue voi jarjestada myds muita vammaispalvelulain
tarkoituksen toteuttamiseksi tarvittavia palveluita ja taloudellisia tukitoimia. Lakiin tulee lisata
maininta, etta nailla palveluilla ja taloudellisilla tukitoimilla ei voi kuitenkaan rajoittaa asiakkaan
oikeutta saada vammaispalvelulain mukaiset subjektiivisina oikeuksina maaritellyt palvelut.
Esimerkiksi oikeutta henkilokohtaiseen apuun ei voi heikentaa silld, etta hyvinvointialue taman
pykaldan perusteella keksisi lain ulkopuolisia, uusia palvelumuotoja.

Heta-liitto on ottanut yksityiselaman suojaan liittyvia kysymyksia esiin asiakastietolaista
maaliskuussa 2022 annetussa lausunnossa. On tarpeen, ettd STM arvioi vammaisten yksityiselaman
suojaan liittyvia lainsdaadantotarpeita. Vammaispalveluiden toteutumista haittaavat menettelylliset
ongelmat kuten toistuvat palvelukartoitukset, joissa asiakkaan yksityiselaman suojaa loukataan.
Lisaksi alalla on ollut keskustelua tyosuojelullisista kysymyksista henkilokohtaisten avustajien tydssa
sen suhteen, onko tarve mahdollistaa tyosuojelutarkastukset yksityiskoteihin. Hyvinvointialueiden ei
tule toteuttaa tyosuojelullista valvontaa esimerkiksi tekemalla tarkastuksia vammaispalveluiden
asiakkaiden koteihin, eika asiasta tule saataa vammaispalvelulaissa tai sosiaalihuoltolaissa.
Tyosuojelullinen valvonta kuuluu tyésuojeluviranomaisille, joilla on siihen tarvittava asiantuntemus.
Ty6olosuhteita on mahdollista kehittaa asiakkaan yksityiselaman suojaa kunnioittaen muun muassa
tyoterveyshuollon osaamisen avulla eli tyéterveyshuollon toimivuus tydnantajamallissa on keskeista.

Lain toimeenpanoa varten tarvitaan runsaasti tiedottamista, kouluttamista ja ohjausta, silla moni
asia muuttuu uuden lain myo6ta. Varsinkin palvelupdatdsten muuttaminen uuden lain mukaiseksi
kaipaa ohjausta. THL:lle ja STM:lle tulee varmistaa riittdavat resurssit tiedotukseen ja ohjaukseen, silla
pelkastddan vammaispalvelujen kasikirjan uudistaminen vaatii paljon tyota.

Vammaispalvelulain 1 luvussa ja sen perusteluissa on kannatettavia sisalt6ja, kuten se, etta
palvelupaatokset tulee lahtokohtaisesti tehda toistaiseksi voimassa olevina, ja etta palveluiden tulee
muodostaa lain tarkoitusta toteuttava yhtendinen kokonaisuus, johon sisallytettaisiin myos
kokonaisuuden toteuttamiseksi valttamattdmat vammaisen henkilon perheelle jarjestettavat
palvelut.

Lakiesitykseen tulisi kuitenkin saada huomattavasti laajemmin mukaan osallisuustyéryhman
ehdottamia ja laajaa kannatusta saaneita parannusehdotuksia. Naitd ovat muun muassa se, ettd
asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista
padatettdessa poiketa vain perustellusta syysta, joka on kirjattava paatokseen. Myds asiakkaan oman
kielen ja hanen koko perheensa tarpeiden ja palvelujen kilpailutusten vaihtoehtojen huomiointi tulisi
saada paremmin esille. Perusteluissa tulisi olla my6s enemman viittauksia YK:n
vammaissopimukseen yleiskommentteineen.

Haluamme ottaa kantaa myos lakiin ehdotettuun muutoksenhakusaantelyyn. Perusoikeusherkista
subjektiivisina oikeuksina turvatuista palveluista tulisi olla mahdollisuus paasta korkeimpaan

Lausuntopalvelu.fi 41/42



hallinto-oikeuteen ilman valituslupaedellytysta. Jos ndin ei ole, asiakkaiden oikeusturva ja oikeus- ja
soveltamiskaytantojen yhtenaisyys vaarantuvat, koska valituslupahakemuksista hyvaksytdaan vain
hyvin pieni osa, ja hallinto-oikeuksien paatoksissa on nykyaankin usein isoa vaihtelua.

Aaltonen Kirsi
Porvoon vammaisneuvosto

Aatelo Maija
Porvoon vammaisneuvosto
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