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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu jarjestd [Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Katso vastaus kohtaan 6, “parantaako esitys vammaisen henkildn mahdollisuuksia saada yksil6llisen
tarpeensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta”.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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Katso vastaus kohtaan 6, “parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen
tarpeensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta”.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksesta saa kokonaisuudessaan sen kuvan, ettd mikali vamma on syntynyt lakiesityksessa
usein toistuvan 65 ikdvuoden jdlkeen, ihmisella ei olisi oikeutta vammaispalveluihin, vaan palvelut
jarjestettaisiin ns. vanhuspalvelulain tai sosiaalihuoltolain nojalla. Tulkinta on seurausta muun
muassa siitd, etta vammaispalvelulakia ei sovellettaisi niihin henkil6ihin, joiden toimintakyvyn
heikentyminen johtuu pdaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai
rappeutumisesta. Edelleen esityksessa todetaan, etta idkkdiden henkildiden mahdollisuudet saada
yksilGllisten tarpeidensa mukaiset palvelut yleislainsddadannon perusteella edelleen paranevat,
voidaan vammaispalveluiden soveltamisalaa rajata nykyista tiukemmin.

Nyt eduskunnan kasittelyssa oleva ehdotettu vanhuspalvelulaki ndayttaytyy kuitenkin tukipalveluiden
osalta huomattavasti suppeampana kuin vammaispalvelulaki. Esitetty vanhuspalvelulaki ei sisdlla
ehdotettuun vammaispalvelulain 16 §:3an sisall6llisesti rinnastettavaa sadntelya
asumisturvallisuuden (ml. paloturvallisuus) varmistamiseksi, vaan turvallisuus vanhuspalvelulain
kautta ymmarrettyna sisaltaa vain turva-auttamispalvelun. Vanhuspalvelulaki ei sisalla
henkilokohtaisen avun palvelua, vaikka henkilokohtainen apu voi olla valttamatonta
asumisturvallisuuden varmistamiseksi, kun toimintakyky on rajoittunut.

Tassa valossa nayttaytyy selvaltd, ettd vanhuspalvelulain palveluiden piirissa olevat ihmiset ovat
heikommassa, eli siis eriarvoisessa asemassa kuin vammaispalvelujen piirissa olevat ihmiset. Myds
lakiesityksessdkin tunnustetaan se seikka, ettd ikdantyneet ovat saaneet vammaispalveluja, koska
muita palveluja ei ole ollut saatavilla tai heilld ei ole ollut niihin varaa. Tama osaltaan tukee
johtopaatelmaa: Ikddntyneen vaeston valttamattomat, muun muassa turvallisuuden varmistamiseksi
tarvitut tukipalvelut, eivat aina ole jarjestettavissa yksin vanhuspalvelulakia soveltaen.

Perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaan (PeVL 44/2010 vp s. 5-6) ikdan perustuva sddntely on
erityisen herkkaa, ja on erityisen tarkeda huomioida syrjintakielto. Ikdrajojen asettaminen ei
valiokunnan mukaan sinansa ole perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta sille pitaa olla
esitettavissa jokin perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava syy. Nahdaksemme esitys
heikentaa idakkaiden vammaisten henkildiden mahdollisuutta saada tarpeensa mukaisia arjen ja
asumisen turvallisuuden varmistavia palveluita.

Lakiesitys voi tarkoittaa toimintakyvyltaan rajoittuneiden henkiléiden palveluiden saatavuuden
merkittavaa laskua. Esitys iakkdiden rajaamisesta pois vammaispalvelulain piirista voisi aiheuttaa
etenkin muisti- ja omaishoitoperheissa merkittavan turvallisuuden alentumisen. Samalla se voi
aiheuttaa kotona asuvien idkkaiden asumisen turvallisuuden, palo- ja poistumisturvallisuuden
aiempaa voimakkaamman vaarantumisen.

Kotona asuvien sosiaalihuollon sddnndllisia palveluita saavien asumisen turvallisuus on jo nyt
alemmalla tasolla kuin muissa hoivamuodoissa. Asumisen turvallisuuden aiempaa voimakkaampi
vaarantuminen on erittdin todennakoista, silla vammaispalvelulaki on tarjonnut ikdantyneiden
palveluita paremman asumisen turvallisuuden ja mahdollisuuden myos henkilon tarvitsemaan
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turvatekniikkaan kuin vanhuspalvelulaki. Samalla se voi tuottaa lisdakuormitusta seka omaishoitajille
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostoélle. Palveluiden ja huolen erot ovat todennettavissa
tutkimuksessa:

Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston ja Suomen lahi- ja perushoitajaliitto Superin yhteistyossa
tekeman tutkimuksen (Ojala 2020) mukaan ldhihoitajat olivat selvasti useammin huolissaan
iakkaiden ja muistisairaiden asiakkaidensa arjen ja asumisen turvallisuudesta kuin vammaisten
asiakkaidensa turvallisuudesta. Kun idkkaista tai muistisairaista asiakkaistaan jatkuvasti tai paivittdin
huolissaan oli lahes kolmasosa (30-33 %) kyselytutkimuksen vastaajista, vammaistydssa jatkuvaa tai
paivittdista huolta asiakkaidensa turvallisuudesta koki vain 14 prosenttia vastaajista (mt. 54). Huolta
koki kaikista, ldhes kaikista tai useista muistisairaista tai idkkaista asiakkaista lahes kolmasosa
vastaajista (28—34 %), kun kaikista tai ldhes kaikista tai useista vammaisista asiakkaistaan huolissaan
oli 17 prosenttia vammaisten kanssa tyoskentelevista vastaajista (mt. 67).

Vammaistydssa hoivahenkildstolla oli siten selvdsti useammin ja parempi luottamus asiakkaiden
arjen turvallisuuteen kuin idkkdiden tai muistisairaiden asiakkaiden kanssa tyoskentelevilla. Lisaksi
turvallisuus otetaan useammin huomioon vammaistydssa mutta my6s muistisairaiden henkildiden
asumisessa kuin vanhuspalveluissa (mt. 122). Turvallisuuden huomioon ottaminen nayttaisi
muistisairaiden henkildiden osalta olevan vammaispalveluiden tasolla, mutta idkkaiden osalta voisi
vammaispalveluiden leikkaaminen heikentaa nykytilannetta.

Vammaispalvelulain on koettu varmistavan palvelutarpeen mukaisen tuen. Jos toimintakyvyltaan
alentuneet henkildt jadvat vain sosiaalihuolto- ja vanhuspalvelulain varaan, ei riittavaa tukea eika
arjen ja asumisen turvallisuutta voida varmistaa. Tama nakyy selkeasti voimakkaampana huolena.

Konkreettisena esimerkkind vammaispalvelulain ja vanhuspalvelulain erosta voidaan ottaa
kuulovammaiset ja paloturvallisuus. Paloturvallisuuden keskeisena varmistajana on asunnoissa
palovaroitin. Kuulovammainen ei valttamatta kuule riittavasti tai lainkaan tavanomaisen
palovaroittimen danta. Sen vuoksi kuulovammaisille on kehitetty soveltuvia varina- ja
valotekniikkaan perustuvia varoittimia. Kuulovammaisilla on vammaispalvelulain perusteella ollut
mahdollisuus saada tarvetta vastaava palovaroitin. Kdytannossa ainakin heikoiten kuulevilla on
tahan saakka kuulovammansa perusteella ollut oikeus erityispalovaroittimeen. Mahdollisen
lainmuutoksen jalkeen toimintakyvyn edellyttaman palovaroittimen hankinta voi jadda asukkaan
omalle vastuulle. Kyse on merkittavasta ihmisjoukosta: kuulon alenema on noin 750 000 henkildlla
(Kuntaliitto 2020). Kuulovammaisista merkittava osa on idkkditd. Ongelma ei koske vain
palovaroittimia, vaan myos asumisen turvallisuuteen liittyvaa tekniikkaa, esimerkiksi
liilketunnistimista ja -halyttimista liesivahteihin. Ongelma on sindlldan tunnistettu ja tunnustettu
turvallisuuden varmistamiseksi on laadittu tapaturmien ehkaisyn ohjelma (Korpilahti ym. 2020) ja
sille toimeenpanosuunnitelma, jossa on mukana myoés paloturvallisuus.

Turvatekniikan rahoituksen ongelma on tunnistettu ja sille on etsitty ratkaisuvaihtoehtoja (Ojala
2021), joista vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat olleet yksi merkittava. Nyt tehty
vammaispalvelulain muutosesitys idkkadiden rajaamisesta vammaispalveluiden ulkopuolelle
vaarantaa kansallisesti asetetut turvallisuustavoitteet.

Suunnitellussa muutoksessa on samalla kyse merkittavasta, mutta kyseenalaisesta kustannusten
siirrosta vammaispalvelulain perusteella mitoitettavasta verorahoituksesta vammaiselle itselleen.
Toisaalta samaan aikaan tiedetaan, ettda merkittava osa idkkaista elaa hyvin niukalla toimeentulolla ja
turvalaite jaisi hankkimatta tai se tulisi joka tapauksessa sosiaalihuollon kustannuksiksi.
Konkreettinen sadst6 saataisiin vain niiden henkildiden osalta, jotka pystyisivat itse rahoittamaan
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laitteen - tai jattdisivat sen hankkimatta. Kaytannossa tama tarkoittaisi iakkdiden eriarvoistumista
sosioekonomisen tilanteen mukaan. Toimintakyvyn alenemisen ja sosioekonomisen tilanteen
heikentava vaikutus asumisen turvallisuuteen ja paloturvallisuuteen on jo aiemmin todettu (Kokki
2011, 51-61; Kokki 2014, 10; Salo 2018, 33—34; Haikonen & Kokki 2020).

Turvallisuusheikennyksia ei voi pitda hyvaksyttavana tilanteessa, jossa pyritdaan idkkdiden kotona
asumisen edistamiseen, mutta samaan aikaan on jo todettu turvallisuusongelmia muun muassa
vuokra-asumisessa. Myo6s kustannus-hyotyanalyysien perusteella heikoimmassa asemassa oleville
turvatekniikan jarjestamista pidetdan tarkedna. (Laine ym. 2021; Runefors & Frantzich 2017).

Vammaisuuden kasite on hyvin laaja ja rajanveto voi olla vaikeaa. Kasitteen rajanveto on jo aiemmin
todettu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on todettu vammaisten henkildiden
osuuden olevan Suomessa eri ldhteiden mukaan noin 7-29 prosenttia tyoikdisista henkil6ista (Gissler
& Sainio 2016). Erot johtuvat ndakokulmaeroista ja arviointiasteikon eroista. Eroa voidaan kuvata
esimerkiksi l[ainsaddanndssa useaan kertaan mainittujen muistisairaiden maarda arvioimalla.
Maassamme on noin 100 000 keskivaikeaa tai vaikeaa muistisairautta sairastavaa henkila ja noin
100 000 lievaa muistisairautta sairastavaa henkil6a. Naiden lisdksi maassamme on noin 200 000
kognition hairidista karsivaa. Muistisairaiden maara ja osuus vdestosta muuttuu siis merkittavasti
sen mukaan, miten muistisairaus halutaan maaritella.

On ymmarrettavaa, etta iakkdiden maaran kasvaessa ja tassa yhteiskunnallisessa tilanteessa pyritaan
[6ytamaan sadstokohteista sieltd, mista niitd on saatavissa. Vammaispalveluiden poistaminen ian
perusteella ei saa kuitenkaan olla tallainen saastokohde. lan perusteella tapahtuvaa rajausta ei voi
pitdd yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisena. Erityisen ongelmallisena voidaan pitaa nyt HE:ssa
esitettyd 65-vuoden ikaa.

Vammaispalvelut ehdotetaan rajaamaan ian perusteella, jota on aiemmin pidetty tyosta elakkeelle
jaamisen jonkinlaisena tavoiteikana. Samaan aikaan pyritaan kuitenkin aiempaa pidempiin tyduriin ja
korkeampaan eldakkeellesiirtymisikaan. Lisaksi viime aikoina on kolmannella sektorilla havaittu
ikddantyneen vaeston merkittava potentiaali osana vapaaehtoistoimintaa. Nyt esitetyn rajauksen
perustella voisi ilman palveluja jaada tydssa tai vapaaehtoistehtavissa oleva 65-vuotta tayttava
henkil6, joka vammastaan huolimatta pystyisi viela vammaispalveluiden tuella jatkamaan
jarjestotehtavissa. Siten esitetylld ikdrajauksella voi olla negatiivisia vaikutuksia myds jarjestojen
kykyyn edistda vaeston hyvinvointia ja turvallisuutta.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

On tarkeaa, etta lain 16 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmennetdan
tukipalveluihin sisaltyvan asumisturvallisuutta tukevat muutostyot ja paloturvallisuuden lisdaminen.
Sana “valttamaton” ei ole kuitenkaan valttamaton tassa kohdin lain tavoitteiden saavuttamisen
kannalta, silla on aina valttamatonta varautua palon syttymiseen. Lisdksi perusteluihin tulisi lisata
tarkennus teknisista laitteista 16 §:n 2 momenttiin:
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Lisaksi kyseeseen tulisivat asumisturvallisuutta lisdavat (poistetaan: valttamattomat) muutostyot
kuten halytyslaitteet, paloturvallisuuden lisdédminen ja siihen liittyvat tekniset ratkaisut kuten
liesivahdit ja siirrettdvat, huoneistokohtaiset sammutuslaitteistot seka piha-alueen turvallisuutta
lisddvat ratkaisut.

HE-luonnoksen sivulla 47 todetaan, ettd muun muassa sellaiset aikuisidlla aivovamman saaneet
henkil6t, joilla on vastaavia kognitiivisia ongelmia kuin kehitysvammaisilla henkildilld, eivat aina ole
saaneet tarvitsemiaan palveluita. Edelleen todetaan, ettd myos autismin kirjoon kuuluvilla henkiloilla
ja neuropsykiatrista oireyhtymista karsivilla henkil6illa on vaikeuksia saada tarvitsemiaan palveluita
vammaispalveluita koskevien erityislakien perusteella. Koska ndaiden ihmisten asumisturvallisuus voi
olla riippuvainen heidan vammaispalvelulain nojalla saamistaan palveluista, SPEK pitaa hyvana sita,
ettd neuropsykiatriset (NEPSY) -hdiriot on otettu konkreettisesti huomioon vammaispalvelulain
valmistelussa ja hallituksen esityksessa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Lakiesityksen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan vammaispalvelulain soveltamisalalle ei kuuluisi
ne, joiden toimintakyvyn heikentyminen johtuisi “padasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta”. Korkeaan ikaan liittyva toimintakyvyn heikkeneminen on hyvin
vaikeaa madritella ja voi johtaa eriarvoistumiseen kahdessa ulottuvuudessa. Toisaalta ei ole esitetty
perusteita sille, miksi ikddntymisesta johtuva vammautuminen ylipaataan tulisi rajata
vammaispalvelulain ulkopuolelle eriarvoistavalla tavalla. Toisaalta vaikeasti tulkittava soveltamisalan
rajaus voi johtaa eriarvoistumiseen myds ikddantyneen vaeston sisdisesti, vaikka olosuhteet olisivat
identtiset.

Osa hyvinvointialueista voi paatya tulkitsemaan kyseista kohtaa tiukemmin, esimerkiksi sdastdjen
hakemiseksi, osa valjemmin. Mikali vammaispalvelujen ja vanhuspalvelujen sisalt6 ei ole muun
muassa turvallisuutta lisddvien palvelujen osalta identtinen (jolloin soveltamisalarajauksella ei ole
tosiasiallista vaikutusta palveluiden ollessa samansisaltoisia sekd vammais- ettd vanhuspalveluiden
valilld), ikddantyneen vaeston padsya vammaispalveluiden piiriin ei tule esitetylla tavalla rajata, vaan 2
§:n 2 momentin 4 kohta on poistettava.

Lain 6 §:ssa mainituissa avun ja tuen tarpeisiin vastaavissa palveluissa on otettu huomioon mm.
asumisen tuki ja esteettdmyys, mutta ei arjen ja asumisen turvallisuutta. 6 §:n 1 momentin 5 kohtaa
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tulisikin muuttaa siten, etta hyvinvointialueen olisi jarjestettava vammaiselle henkildlle tukea
esteettdmaan ja turvalliseen asumiseen.

Lain 16 §:n 1 momenttiin tulisi lisata, ettd vammaisella henkil6lla olisi oikeus saada kohtuullinen tuki
paitsi esteettdmaan, myos turvalliseen asumiseen. Kdaytanndssa 1 momentti tulisi muuttaa muotoon
“vammaisella henkildlla on oikeus saada kohtuullinen tuki esteettémaan ja turvalliseen asumiseen,
jos han tarvitsee sita valttamatta voidakseen asua omassa kodissaan.” Talldin lakiesityksen
perusteluissa todettu asumisen turvallisuus nousisi vahvemmin esiin ja sita todennakéisemmin myds
sovellettaisiin osana esteettomyytta edistavia tukimuotoja.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Myos hengityshalvauspotilaiden toimintakyky voi olla palotilanteessa rajoittunut, jonka johdosta he
saattavat valttamatta tarvita esimerkiksi huoneistokohtaisen siirrettdvan sammutuslaitteiston palo-
ja poistumisturvallisuuden varmistamiseksi.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan vammaispalvelulain soveltamisalalle ei kuuluisi
ne, joiden toimintakyvyn heikentyminen johtuisi “padasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta”. Korkeaan ikdan liittyva toimintakyvyn heikkeneminen on hyvin
vaikeaa maaritelld ja voi johtaa eriarvoistumiseen kahdessa ulottuvuudessa. Toisaalta ei ole esitetty
perusteita sille, miksi ikddantymisesta johtuva vammautuminen ylipaataan tulisi rajata
vammaispalvelulain ulkopuolelle eriarvoistavalla tavalla. Toisaalta vaikeasti tulkittava soveltamisalan
rajaus voi johtaa eriarvoistumiseen myds ikdantyneen vaeston sisdisesti, vaikka olosuhteet olisivat
identtiset.

Osa hyvinvointialueista voi paatya tulkitsemaan kyseista kohtaa tiukemmin, esimerkiksi sdastojen
hakemiseksi, osa vadljemmin. Mikali vammaispalvelujen ja vanhuspalvelujen sisalto ei ole muun
muassa turvallisuutta lisdavien palvelujen osalta identtinen (jolloin soveltamisalarajauksella ei ole
tosiasiallista vaikutusta palveluiden ollessa samansisdltoisia sekd vammais- etta vanhuspalveluiden
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valilld), ikddntyneen vaeston pdasya vammaispalveluiden piiriin ei tule esitetylla tavalla rajata, vaan 2

§:n 2 momentin 4 kohta on poistettava.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena

arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkiléiden tarpeet?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykilien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sddtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista saidtada palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatada palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Luonnoksen 16 §:n 2 momentin mukaan esteettoman asumisen tuen palveluihin sisdltyisivat
asumisturvallisuutta lisdavat valttamattomat muutostyot kuten halytyslaitteet, paloturvallisuuden
lisddminen ja piha-alueen turvallisuutta lisadvat ratkaisut. Naihin sisaltyisi muun muassa esteiden
poistaminen asunnon valittdmasta lahiymparistosta. Toimintakyvyn rajoitteet ovat merkittava
palokuolemariskiin korottavasti vaikuttava tekija. Siten muun muassa esteiden poistaminen
asunnosta ja sen valittomasta lahiymparistosta lisddvat asumisturvallisuutta parantamalla
poistumisturvallisuutta. Vastaavasti vammainen ihminen ei valttamatta kykene itsendisesti
huolehtimaan esimerkiksi palovaroittimen pariston vaihtamisesta, jolloin han tarvitsee tukea
kyseisen tavanomaisesti asukkaan vastuulle kuuluvan huoltotoimenpiteen toteuttamiseen.

Toisaalta heikentynyt toimintakyky vaikuttaa negatiivisesti poistumisturvallisuuteen
toimintakykyaleneman syntymekanismista riippumatta. Siten on tarkeaa, etta laissa ei erotella
tukeen oikeutettuja idn perusteella.

Erilaisten halytyslaitteiden lisdksi muun muassa paloturvallisuuden varmistaminen voi edellyttaa
myo0s aktiivisia turvalaitteita. Erityisesti ne ihmiset, joiden toimintakyky ei riitd itsenaiseen
poistumiseen palotilanteesta esimerkiksi liikuntarajoitteen vuoksi, ovat erityisessa vaarassa. Ndiden
ihmisten osalta heidan oikeutensa henkilokohtaiseen turvallisuuteen ei toteudu yhdenvertaisella
tavalla. Siind missa normaalin toimintakyvyn omaava ihminen kykenee poistumaan syttymistilasta
palovaroittimen halyttdessa, lilkkuntarajoitteinen ihminen ei valttamatta kykene itsendiseen
pelastautumiseen, vaan saattaa tarvita toisen ihmisen apua.

Tilanteissa, joissa vammainen ihminen asuu omassa asunnossaan henkilékohtaisen tuen varassa ja
tuki ei ole ymparivuorokautista, olisi tarpeen arvioida se, kykeneeko henkildé poistumaan itsendisesti
palon syttyessa ja huomioida esimerkiksi yoaikainen toimintakyky 16 §:n mukaisten palveluiden
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myontamisessa. Mikali ihminen ei kykene itsendiseen poistumiseen, mutta han ei saa
ymparivuorokautista tukea, tulisi poistumisturvallisuudesta huolehtia teknisin ratkaisuin.

Erilaisten paloturvallisuutta lisddvien laitteiden kustannushyotyja on tutkittu pohjoismaissa (ks. Laine
ym. 2021). Naissa tutkimuksissa on havaittu, tarveperusteisesti (riski/toimintakyky) kohdennetut
huoneistokohtaiset sammutuslaitteistot ovat kustannustehokkaita. N&ditd onkin asennettu hyvalla
menestykselld esimerkiksi Pirkanmaalla. N&ita voidaan tarvittaessa myos siirtda asuntojen valill3, ja
niilld voidaan parantaa paloturvallisuutta tilanteessa, jossa ihminen ei ole ymparivuorokautisen tuen
piirissa, eika hdanen toimintakykynsa riita itsendiseen poistumiseen.

Vastaavasti tietyt kognitiiviset haasteet, joita voi liittya esimerkiksi kehitysvammoihin, voivat lisata
tulipalon syttymisen vaaraa. Kodeissa erityisesti liesi on tyypillinen palon syttymissyy. Lieteen liittyva
paloriski kasvaa erehdysten ja unohdusten todennakaoisyyden lisdantymisen myota. Liesivahdin
asentaminen on kohtuullisen edullinen ratkaisu (noin muutama sata euroa), mutta aktiivisena
paloturvalaitteena se voi merkittavasti parantaa asumisturvallisuutta. Liesivahti havaitsee alkavan
liesipalon ja katkaisee liedelta sahkot, yleensa onnistuneesti ennen palon syttymista.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto esittaa, etta lain 16 §:n 2 momentin yksityiskohtaisiin
perusteluihin lisatdaan tarkennus:

Lisaksi kyseeseen tulisivat asumisturvallisuutta lisdavat muutostyot kuten halytyslaitteet,
paloturvallisuuden lisdédminen ja siihen liittyvat tekniset ratkaisut kuten liesivahdit ja siirrettavat,
huoneistokohtaiset sammutuslaitteistot seka piha-alueen turvallisuutta lisddvat ratkaisut.

21. Onko sdann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyoéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Lilkkkumisen tuen toteuttamistavat nayttaytyvat jokseenkin erilaisina vammaispalvelujen ja
vanhuspalvelujen vililla. Erilaiset toteutustavat (epdyhdenvertaisuus) tulisi perustella
perusoikeuksien kannalta hyvaksyttavin syin. Liikkkumisen tavalla on vaikutusta liikkkumisen
turvallisuuteen.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Taloudellisen tuen palveluihin tulisi sisdltya myds ne tilanteet, joissa henkilé haluaa oma-aloitteisesti
parantaa asumisensa turvallisuutta, mutta joihin han ei esimerkiksi toimintakykyaleneman lievan
asteen takia ole oikeutettu 16 §:n ja 17 §:n nojalla. Tallaisia teknisia ratkaisuja, joiden
valttamattomyys on vaikeampi arvioida, tulisi kuitenkin korvata 25 §:n perusteella jo siitd syysta,
ettd esimerkiksi liesivahdit ovat yhteiskuntataloudellisesti kannattavia riskiryhmille, kuten
vammaisille — kokonaisuudessaan saastetdan enemman (toteutumatta jaaneiden vahinkojen kautta),
kun ne asennetaan ajoissa, verrattuna tilanteeseen, jossa ne jatetdan asentamatta. Siten 25 §:ssa
yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi todeta, etta valineelld tarkoitettaisiin pykaldssa laajasti erilaisia
paivittdisissa toimissa, liikkkumisessa, vuorovaikutuksessa, asumisturvallisuuden edistdmisessa seka
vapaa-ajan toiminnoissa tarvittavia valineita, koneita ja laitteita.

Tulisi my6s harkita tarjottavaksi valmis vaihtoehto tilanteissa, jossa hyvinvointialue voi korvata osan
kustannuksista, mutta henkilo ei pysty itse kustantamaan omavastuuosuutta. Talléin loppuosa
voitaisiin tarvittaessa kattaa toimeentulotuesta.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadannokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalain mukaisissa, perusoikeuksien rajoittamista koskevissa paatoksissa tulisi olla aina
valttamatonta arvioida rajoituksen vaikutus palo- ja poistumisturvallisuuteen. Talla hetkella
erityisesti kehitysvammaisten erityishuollon ulkopuolella on kaytdssa rajoitustoimenpiteita, joille ei
ole eksplisiittista tukea lainsaadanndossa, jolloin rajoitustoimenpiteiden vaikutus
poistumisturvallisuuteen voi jaada arvioimatta. Silti myos kehitysvammaisten palveluissa
rajoitustoimenpiteiden vaikutus poistumisturvallisuuteen tulisi aina arvioida, myos niissa tilanteissa,
joissa on kyse lyhytkestoisesta poistumisen estamisesta (kehitysvammalaki 42 n § 3 momentti).

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Katso vastauksemme kohtaan “parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada
yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta”. Lakiesitys
sisaltdaa yhdenvertaisuuden kannalta olennaisia, eriarvoistavia elementteja, joita ei taysin ole
tunnistettu ja jonka johdosta sita ei tulisi nykymuodossaan vieda eteenpain.
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33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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