Oulun kaupunki / Hyvinvointipalvelut

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen vammaispalvelujen vastuuvalmistelijat]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalien ymmartaminen vaatii hallituksen esitykseen perehtymista , pykalissa jo voisi olla selkeampia
rajauksia tai tarkennuksia.

Tarkennusta vaadittaisiin mm. seuraavilta osin:. mita tarkoittaa kuntouttava paivahoito
valmennuksena, uusien palveluiden osalta mm. valmennus, tarveldahtdinen tulkinta lain
soveltamisalassa , ikdihmisten kohta , psyykkinen toimintakyky, asiakkuuden tarpeen kesto

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ennakkoratkaisut osin perustelujen pohjana, eivatka ole taysin linjakkaita. Esimerkkien avulla voisi
vield paremmin selkeyttdd. Perusteluissa osin epdjohdonmukaisuuksia, jonka vuoksi pykalan tulkinta
ei selkeydy. Oikea vastaus tdahan kohtaa olisi osin tukee, osin ei.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Toimintakyky ja tarpeet palelutarpeen arvioinnissa keskeisia, eikd diagnoosit suoraan oikeuta
palveluihin( esim. kehitysvammadiagnoosi )siind maarin kuin aiemmin. Lakiesitys sisaltda uusia
keinoja vahvistaa osallisuutta.

Muiden palveluiden mm. esteettomyyden ja saavutettavuuden ja peruspalveluiden toimivuudesta
my0Os vammaisille tulisi saataa muussa lainsaadanndssa velvoittavasti, eika niin etta
vammaispalvelulaki olisi takaportti vammaisen henkilon palveluiden ja toimijuuden turvaamiseksi.

5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hallituksen esitys painottaa peruspalveluita, perusoikeuksia, asiakkaan valintaa ja osallisuutta.
Asiakassuunnitelmassa vahvasti esille asiakkaan mielipide ja esim. kanta palveluiden
jarjestamistapaan. Tarkea kysymys osallisuuden kannalta on, miten kaytanndssa on mahdollista
toteuttaa erityinen tuki mm paatéksentekoon .

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Palveluiden jarjestamisen perusteena ei ole diagnoosi vaan vamman tai sairauden aiheuttama
toimintakyvyn vaje , joiden mukaisesti yksil6lliset tarpeet, elintavat, elinymparisto, ja toiveet
huomioiden palvelut tulisi jarjestad. Tama mahdollistaa yksildllisten tarpeiden mukaisten
palveluiden saamisen, mutta asettaa palvelutarpeen arvioinnille ja palveluiden jarjestamiselle isot
haasteet.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
1. Suhde muihin lakeihin: PTA ja asiakassuunnitelma SHL mukaan yms. selkeyttaa
asiakasprosessia; ikalaki ja rajaus siita, etta palvelut ensisijaisesti SHL mukaisesti

2.
2. Lainsdadantojen yhdistamisen myota yhdenvertaisuuden lisdantyminen

3.
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8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

1.
1. Kuntouttavaan paivahoitoon tarvittava vammaispalveluiden asiakkuus/ paatos- miksei
maksuttomuus tulisi pelkastaan varhaiskasvatuksen paatoksella

2.
.Aamu- ja iltapéaivahoidon jarjestaminen myos erityista tukea tarvitsevien lasten/ VPL piirissa olevien
lasten osalta tulisi olla koulutointa velvoittava, ei pelkastdaan “halutessaan” Palveluiden pirstaleisuus
lapsen nakdkulmasta tulisi pystya lainsaadannonkin kautta minimoimaan.

3.

2. Asunnonmuutostoita hajautetaan edelleen eri toimijoille ja lakeihin; 1adakinnallinen kuntoutus,
SHL, VPL- olisiko mahdollista vastuuttaa ja rajata tarkemmin

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Huomioitu myds SHL palvelut, lastensuojelun rajapinta, vanhempien tuki, vammaisen lapsen
erityiset tarpeet; vertailu samanikaisiin, korostettu vammaisen lapsen omaa osallisuutta ja
mielipidetta. Tarpeen tarkentaa vield, miten varmistetaan lapsen/ nuoren mielipiteen kuuluminen
silloin kun se on vastakkainen vanhempien mielipiteen kanssa esim. kodin ulkopuolella asumiseen

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

1. Osin epaselvdaa mita muutos tarkoittaa, miten kaytannossa jarjestetaan ja organisoidaan;
Lakiesitys tukee hengityshalvauspotilaiden oikeutta saada myds vammaispalveluita ; mutta toisaalta
heikentaa heidan taloudellista tilannetta . Jos hoitorinki koostuu henkilokohtaisista avustajista,
miten sailyy riittava yhteys terveydenhuoltoon?

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Soveltamisala osin hankalasti tulkittava, mutta pyrkimysta on rajata VPL suhteessa SHL, ikalaki,
varhaiskasvatuslaki , perusopetuslaki

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valjasti kirjoitettuja saadoksia, joten voinee ottaa tarpeet huomioon. Henkilokohtaisessa avussa
hyva muutos on itsehoitotoimenpiteet hk-avussa. Kehitysvammaisten moniammatillisen tiimin tuen
osalta epaselvaksi jaa, puuttuuko lakiesityksesta erityisiin tarpeisiin tarjottava varhainen tuki ennen
moniammatillista tukea , johon maaritelty vahvat kriteerit. Esimerkiksi kehitysvammaiset tarvitsevat
moniammatillista tukea myos ennen tilanteiden karjistymista.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tavoitteellisuus ja maaraaikaisuus hyva, mutta mm. kuntouttavan varhaiskasvatuksen ottaminen
tahan pykalaan ei ole tarkoituksenmukaista. Lisakysymyksia herdttdaa myos valmennuksen
laajentamisen ala, tulee lisédmaan huomattavasti vammaispalveluiden kustannuksia.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tahan esitykseen kdytettdvissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Voisiko varhaiskasvatus maaritelld kuntouttavan varhaiskasvatuksen tarpeen ja tuen tasot—miksi
osa vammaispalveluiden valmennusta? Erityisesti kun hyvinvointialue ei jarjesta varhaiskasvatusta.
Voisiko varhaiskasvatuslaissa maaritelld maksuttomuuden jo suoraan. Huomioitava myods matkat ja
niiden jarjestamisen vastuut.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuottamismallien laajennus ja vaatimus voi haastaa alueellisesti. Hyva asia ehdotuksessa on
terveydenhuollollisten itsehoitotoimenpiteiden lisdys. Omaisen toimimista henkilokohtaisena
avustajana on laajennettu. Erityisia tilanteita, joissa omainen voisi toimia henkilokohtaisena
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avustajana, tulisi rajata hyvin kapeasti. Mahdollistaa omaisen toimimisen henkil6kohtaisena
avustajana vastoin vammaisen etua ja voi estaa itsenadistymista. Laheiselle tulisi turvata laheisen
rooli. Kommunikaatioon liittyvilla perusteilla Idheisen toimimista henkilokohtaisena avustajana
voidaan useinmiten perustella. Jo nykyiselldan tulee asiakkaan edun vastaisia tilanteita omaisen
toimiessa henkilokohtaisena avustajana ja nyt oikeutta edelleen laajennetaan Lakimuutos lisaa
kustannuksia

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Saately tarpeen, toteutus vaatii tarkennusta

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kuka tata toteuttaa, olisiko edelleen syyta tarkentaa kuka tata tarjoaa ja milla ehdoin, mika
"riippumaton” taho ja osaaminen ja ymmarrys

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Onko tarkoitus osin korvata erityishuoltolain mukainen EHO-ty6ryhman.? Palvelusta on tarpeen
sdadtaa ja “toimialaa” tulisi laajentaa ennakoivampaan suuntaan

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaativa asuminen vaatinee viela tarkennusta maarittelyyn ; mita tarkoittaa "riittavasti” , kenelle
tarkoitettu, mitkd asumispalvelun vaatimukset

21. Onko sdann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Selkeyttaa esim. suhteessa lastensuojeluun palveluiden jarjestamista. Lasten yksikoita on vahan,
joten voi olla hankala turvata lapsen asuinpaikan ja kodin laheisyys

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Etdpalvelun mukaanotto hyva asia, on osalle riittdvaa. Lyhytaikaista huolenpitoa laajennettu
monenlaisiin tilanteisiin, lisda kustannuksia. Rajauksia suhteessa muiden palveluiden maaraan olisi
hyva olla. Hyva asia, ettd koskee aiempaa enemman myds muita vammaisryhmia kuin
kehitysvammaisia. Miksi aamu- ja iltapaivahoito tdssa pykaldssa, jos koulutoimen jarjestettdavaa?
Loma-ajan hoito jaa hyvinvointialueen hoidettavaksi ja sen jarjestaminen vaatii uusia ratkaisuja ja
lisda kustannuksia. Velvoitetta tarjota tilapaishoitoa vanhempien loman aikana tulisi rajata myos
lapsen etu huomioiden.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Hyva tarkennus on “eldkeikad” paivatoiminnasta. Edelleen tarvitaan monipuolisia paivatoimintoja
vaikka tyotoimintaa kehitetaankin.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Lisaa yhdenvertaisuutta, mutta onko riittavaa, ettd sdadetdan SHL tai muussa laissa, jaako aukkoja
lainsdadantoon ajallisesti / asiakasryhmittdin. Vaikea hahmottaa ja ottaa kantaa siihen, minkalaisia
tyotoimintoja hv-alueella tulisi jarjestad; pelko, ettd osalle asiakkaille sopivaa ty6toimintaa/
tyollistymista tukevaa toimintaa ei ole tarjolla. Vajaatyokykyisten tyollisyyspalvelut perustuvat
pitkalti hankkeisiin yms.; miten varmistetaan riittdva osaaminen tyollisyyden peruspalveluissa.
Elakkeelld oleminen estaa aktivointisuunnitelmat ja tyollisyyspalvelut tai esim. tyopajalle menemisen
nykytilanteessa. Muistisairaat ja aivovamma-asiakkaat ovat valiinputoajia.

25. Onko liikkkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Monipuolistaminen on hyva asia, mutta olisi hyva perustella portaittaisuutta, monipuolistamista ja
kriteereita tarkemmin.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Lakiesityksessa on laajennettu oikeutta ja liikkumisen tuen tapoja. Kuljetuspalvelubudjetti on
ongelmallinen; entd jos budjetti ylittynyt jo syyskuussa? Sdannokset avaavat mahdollisuuksia, mutta
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vaativat tarkennusta ja edelleen harkintaa, kustannusten nousuun isot riskit. Toiminnallinen
lahikunta — laajennus, mita tarkoittaa, onko mitdan maantieteellistad rajausta? Vrt normaalius ja
vhdenvertaisuus; hyva tarkennus, ettd matkaan voidaan kayttaa eri kulkuneuvoja. Miten
omakustannusosuus maaritelldan pidemmissa matkoissa? Matkojen yhdistamiseen tarkennusta

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymdsadnnoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaiannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti

Perustele tarvittaessa kantasi

Eivat riittavasti, muutoksia paljon ja asiakkaiden palveluntarvearviot ja paatdkset tehtava uusiksi,
samanaikaisesti hyvinvointialueelle siirtyminen muuttaa mm. asiakastietojarjestelmia. Uudet
lainsdadantoon tulevat palvelut vaativat ko. palveluiden tarkentamista ja jarjestamista

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannokset riittavasti valiaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Perustele tarvittaessa kantasi

Tahdosta riippumaton hoito ja rajoitustoimenpiteet ok; mutta maariteltdva, ettd asiakkaat ovat
erityishuollon piirissa eli koskeeko vain niita, joilla on jo EHO-pt6s 2023 vai tehddankd myds uusia
EHO-paatoksia, mahdollistaako lainsaadanto taman?

IMO-tyoryhmien osalta siirtymavaiheessa tarvitaan tarkennusta

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
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30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tyomaara paatosten muutoksissa ja palveluiden laajennusten kustannukset aliarvioitu
34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Olisiko lakiin voinut ottaa myds maarayksia asiakasmitoituksesta asiakasta/ sostt ?

Salo Marja
Oulun kaupunki / Hyvinvointipalvelut - Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueen vammaispalvelujen vastuuvalmistelijat
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