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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Vammaisjarjestd [Vammaisten lasten ja nuorten tukisdatio]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys parantaa lasten ja nuorten asemaa vammaispalveluiden asiakkaina. Selkeyttdmisen varaa on
kuitenkin vield soveltamisalaa koskevassa kirjauksessa 2§ seka valmennusta kuvaavassa 7§ ja 10§
henkilokohtainen apu. My®0s erityisen tuen ja asumisen tuen § vaativat selkeytysta.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perusteluteksteissa erityisesti soveltamisalaan liittyvat perustelut ovat ristiriitaisia. Pahimmillaan ne
voivat jattaa lain soveltamisen ulkopuolelle henkil6ita, joiden tulisi olla niiden piirissa. Vaikka
perusteluissa korostetaan sitd, ettd diagnoosia ei tarvita, toisessa kohdassa mainitaan erikseen mm.
sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat tai hahmotushairiot ongelmina, joihin ei tarvitsisi
vammaispalvelulakia soveltaa.

Monella autismin kirjon lapsella ja nuorella voi kuitenkin olla merkittavia psykososiaalisia haasteita,
joihin vammaispalveluilla voitaisiin vastata, kuten esim. valmennus seka perheiden tuki.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Kylla padosin
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Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalan osalta on riski, ettad osa lievasti kehitysvammaisista seka autismin kirjon henkil6ista
jaisi tdaman lain soveltamisalan ulkopuolelle. Maksullisuus voi my6s lisdata vammaisten henkiléiden ja
perheiden, joissa on vammainen henkild, eriarvoisuutta. Esimerkiksi lapsen asuminen kodin
ulkopuolella sisdltda ehdotuksen mukaan riskin, ettd perheiden maksuvelvollisuus nousisi
huomattavasti.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalaa koskeva 2§ perusteluineen sisdltaa edelleen riskin valiinputoamisesta. Samoin se,
ettd esityksessa ei oteta kantaa vammaisten henkildiden tyo6llistymisen tukemiseen.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lasten huomioiminen esityksessa parantaa heidan seka heidan perheidensa palveluiden saantia.
Tosin soveltamisalan tiukka rajaus pitaa sisallaan riskin valiinputoamisesta erityisesti autismin kirjon
lapsilla.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
Lyhytaikainen huolenpito 18§. Tama palvelu on tervetullut laajennus nykyiseen vpl:dan. Palvelun
tulisi kuitenkin huomioida myds perhehoidossa olevat lapset, joille olisi my0s tarkeaa saada palvelun
avulla 'uusia kokemuksia, laajentaa sosiaalisia suhteita ja opetella parjaamaan erilaisissa tilanteissa
seka oppia luottamaan myds muiden, kuin laheisten henkil6iden antamaan apuun.'

2.
Lasten ja perheiden huomioiminen yleensa. Tama on tervetullut uudistus nykyiseen lainsdaadantoon
verrattuna.

3.

Valmennus. Tama on tarkea lisa ja tukee erityisesti lasten ja nuorten itsendistymiseen liittyvaa
taitojen opettelua.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.
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Soveltavuuspykalaa tulisi korjata niin, ettei se rajaisi pois kategorisesti niitd henkil6ita, joilla on
'keskittymisen tai oppimisen vaikeuksia tai sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia tai
hahmotushairid'.

Autismin kirjon henkil6illa seka lievan kehitysvamman omaavilla henkilGilla voi olla merkittavia
haasteita joillain elamanalueilla ja joissain tilanteissa. He voivat hyotya merkittavalla tavalla
esimerkiksi valmennuspalvelusta tai paivatoiminnasta, vaikkeivat ehka tarvitsisikaan muita,
raskaampia palveluita. Heilla voi myds olla tilanteita, joissa henkilokohtainen apu olisi ainut tapa
padsta osallistumaan joihinkin harrastuksiin tai tilaisuuksiin. Naita palveluita ei kuitenkaan ole muun
lainsddadannon perusteella mahdollista saada.

Soveltamisalaa koskevassa pykaldssa on siis riski, etta edelleen jaisi sellaisia vammaisia henkildita
palveluiden ulkopuolelle, jotka siita hyotyisivat. Lisaksi olennaisuuden arviointi on haastavaa ja sen
arvioimiseksi olisi vahintaan edellytettava moniammatillista arviointia, jos sen perusteella jotkut
vammaryhmat jaisivat palveluiden ulkopuolelle.

Tyollistymisen tukea ei ole esityksessa mainittu lainkaan. Silti esimerkiksi kehitysvammaisten
henkildiden kohdalla juuri nykyisen kehitysvammalain perusteella jarjestetty tyollistymisen tuki on
ollut oikeastaan ainut tapa jarjestaa tyollistymiseen johtavaa palvelua kehitysvammaisille henkil6ille.
Moni kunta, Helsingin kaupunki pisimpana esimerkkind, on jarjestanyt osana kehitysvammahuoltoa
tuetun tyollistymisen tyohonvalmennuspalvelua, jossa tydhonvalmentajan tuella haetaan
palkkatyopaikka ja tuetaan seka tyOnantajaa etta tyontekijaa tyosuhteen syntymisen jalkeen.

Vammaisten henkildiden tyollistymista edistavaa toimintaa on aikaisemmin jarjestetty SHL 27 e ja d
§:n perusteella seka kehitysvammalain 2§ 4 momentin mukaan. SHL 17§ perusteella jarjestettava
sosiaalinen kuntoutus ei ole vastannut vammaisten henkildiden tyéllistymisen tuen tarpeeseen. Sen
mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan ’sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen keinoin
annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjaytymisen torjumiseksi
ja osallisuuden edistamiseksi’. Silla ei tarkoiteta tyollistymiseen valmentamista tai tyoelamassa
tukemista. Tuoreita tietoja siitd, kunka monta henkil6a on shl:n 27 d § tai 27 e § mukaisessa
toiminnassa seka KVL 2 § tyo- tai paivatoiminnassa ei ole suoraan saatavissa. Sotkanetin mukaan
kuntien kustantamassa vammaisten tydtoiminnassa oli vuonna 2020 noin 8500 henkil6a. Tilasto ei
erittele, minka lain perusteella palvelua on jarjestetty. Aikaisempien tutkimusten perusteella on
kuitenkin perusteellista vaittaa, etta tyosuhteinen shl 27d§ mukainen tyollistyminen on vahentynyt
merkittdavasti ja sen asema on marginaalinen.

Vammaisten henkildiden tyéllistymista tukevaa toimintaa koskeneessa STM:n selvityksessa
esitettiin, ettd toimintaa tulisi jatkossakin jarjestaa sosiaalihuoltona niin, ettd myds
sosiaalipalveluiden kautta voi tyollistyd, edes osittain, avoimille tydmarkkinoille. Lisdksi selvityksessa
edellytetdan, etta toimintaa arvioitaisiin sdannollisesti ja ettad asiakkaalla olisi mahdollisuus siirtya
TE-palveluiden asiakkaaksi. (Paanetoja 2019).

Samassa selvityksessa tuodaan esiin nykyisen ty6- ja pdivatoiminnan hailyva suhde. Siksi ehdotamme
selvityksen suosituksen mukaisesti, ettd vammaispalvelulain mukainen ty6elamaan
valmentautuminen ja ty6elamassa tukeminen erotettaisiin pdivaaikaisesta toiminnasta.
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Nyt ei ole tiedossa, minka lainsdddannon osana vammaisten henkildiden tyollistymista tukeva
toiminta tullaan jarjestdmaan. Tassa esityksessa tyollistymisen tukeen viitataan, mutta ei selkeasti
suhteessa muuhun lainsdadantoon eika riittavan selkeasti, jotta jarjestava taho voisi ajatella sen
korvaavan nykyisen tyollistymistd tukevan toiminnan (shl ja KVL) muodot.

Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan puuttuminen esityksesta lisaa erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden riskia jaada valiinputoajiksi tyollistymisen tukitoimien suhteen.
Lisdksi se heikentdda monen vammaisen nuoren mahdollisuuksia pdasta harjoittelemaan
tyoelamataitoja tuetusti oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen.

Tyo6elamadan valmennus osana vammaispalvelulakia olisi merkittava parannus nykyiseen epaselvaan
tilanteeseen, jossa vammaisten henkildiden tyollistymista edistetaan valilla sosiaalihuoltona, valilla
kuntoutuksena seka erilaisissa maaraaikaisissa projekteissa.

Vammaisten henkildiden tyéelamaan valmentautumiseen ja tydelamassa tukemiseen on kehitetty
lukuisia hyvia ja tuloksellisia toimintamalleja, mm. IPS -mallin mukainen tuetun tyollistymisen
ty6honvalmennus. Talla hetkella se on kaytdssa muutamassa kunnassa osana kehitysvammaisten
tyollistymista tukevaa toimintaa. Myds taman toiminnan jatkuvuuden ja levittamisen nakdkulmasta
olisi hyva, jos tahan esitykseen lisattaisiin tyollistymista edistava kohta esittamallamme tavalla.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimavararajaus seka soveltamisala sisaltavat riskin, ettda osa vammaisista lapsista jaisi lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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Soveltavuuspykalda tulisi korjata niin, ettei se rajaisi pois kategorisesti niita henkildita, joilla on
'keskittymisen tai oppimisen vaikeuksia tai sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia tai
hahmotushairio'.

Autismin kirjon henkil6illa seka lievan kehitysvamman omaavilla henkil6illa voi olla merkittavia
haasteita joillain elamanalueilla ja joissain tilanteissa. He voivat hyotya merkittavalla tavalla
esimerkiksi valmennuspalvelusta tai paivatoiminnasta, vaikkeivat ehka tarvitsisikaan muita,
raskaampia palveluita. Heilld voi myds olla tilanteita, joissa henkilokohtainen apu olisi ainut tapa
padsta osallistumaan joihinkin harrastuksiin tai tilaisuuksiin. Naita palveluita ei kuitenkaan ole muun
lainsaddannon perusteella mahdollista saada.

Soveltamisalaa koskevassa pykaldssa on siis riski, etta edelleen jaisi sellaisia vammaisia henkiloita
palveluiden ulkopuolelle, jotka siitd hyotyisivat. Lisdaksi olennaisuuden arviointi on haastavaa ja sen
arvioimiseksi olisi vahintaan edellytettava moniammatillista arviointia, jos sen perusteella jotkut
vammaryhmat jdisivat palveluiden ulkopuolelle.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla pasosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun voimavaraedellytys asettaa vammaiset henkil6t eriarvoiseen asemaan ja
jattaa entistd enemman henkildita henkilokohtaisen avun ulkopuolelle. Siksi voimavaraedellytys
tulee kokonaisuudessaan poistaa. Perusteluissa sanotaan: 'Jos avun tarve perustuisi padasiassa
hoivaan, hoitoon tai vammaisen henkilon taikka toisen henkilon turvallisuuden varmistamiseen, olisi
sithen vastattava muulla tavoin kuin henkilékohtaisella avulla.’

Rajanveto kuvatulla tavalla vaarantaa monen vammaisen henkilon mahdollisuuden saada
henkil6kohtaista apua. Se on myds vastoin ajatusta, etta talla lailla tulee vastata yhdenvertaisesti
erilaisiin avun ja tuen tarpeisiin.

Toisaalta esityksen erityinen tuki toisi mahdollisuuden korvata henkilékohtaista apua. Erityinen tuki
on kuitenkin rajatumpi sekd sen voimaantulo myéhaisempi kuin muun lainsdadannon. Lisdksi
nakemyksemme mukaan tuen pilkkominen kahteen eri pykalaan tulee vaikeuttamaan joidenkin
henkiléiden kohdalla tuen saantia.

Lisdksi haluamme kiinnittda huomion jarjestamisvastuuseen, joka koskee oppilaitosten velvoitetta
tarjota opiskeluun avustajaa. Perusteluissa mainitaan ammatilliset oppilaitokset, mutta olisi tarkeaa
huomioida myos lukio-opiskelijat ja varmistaa, etta lukio-opiskelijalla on oikeus henkilokohtaisen
avustajan kdyttoon. Jos lukiossa ei ole muuta opiskelijan henkilokohtaiseen opiskeluun tarjottavaa
tukea, tulee henkilokohtaisen avustajan tarvittaessa tukea myos opinnoissa suoriutumista.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Ehdotamme, ettd valmennusta koskevaan 7§ lisatdaan tyollistymisen tuki. Tyollistymisen tukea ei ole
esityksessa mainittu lainkaan. Silti esimerkiksi kehitysvammaisten henkildiden kohdalla juuri
nykyisen kehitysvammalain perusteella jarjestetty tyollistymisen tuki on ollut oikeastaan ainut tapa
jarjestaa tyollistymiseen johtavaa palvelua kehitysvammaisille henkiléille. Moni kunta, Helsingin
kaupunki pisimpana esimerkking, on jarjestanyt osana kehitysvammahuoltoa tuetun tyollistymisen
tydhonvalmennuspalvelua, jossa tydhonvalmentajan tuella haetaan palkkatyopaikka ja tuetaan seka
tyonantajaa ettd tyontekijaa tyosuhteen syntymisen jalkeen.

Vammaisten henkildiden tyollistymista edistavaa toimintaa on aikaisemmin jarjestetty SHL 27 e ja d
§:n perusteella sekd kehitysvammalain 2§ 4 momentin mukaan. SHL 17§ perusteella jarjestettava
sosiaalinen kuntoutus ei ole vastannut vammaisten henkildiden tyéllistymisen tuen tarpeeseen. Sen
mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan ’sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin
annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjaytymisen torjumiseksi
ja osallisuuden edistamiseksi’. Silla ei tarkoiteta tyollistymiseen valmentamista tai tydelamassa
tukemista. Tuoreita tietoja siitd, kunka monta henkil6ad on shl:n 27 d § tai 27 e § mukaisessa
toiminnassa seka KVL 2 § tyo- tai paivatoiminnassa ei ole suoraan saatavissa. Sotkanetin mukaan
kuntien kustantamassa vammaisten tyétoiminnassa oli vuonna 2020 noin 8500 henkilda. Tilasto ei
erittele, minka lain perusteella palvelua on jarjestetty. Aikaisempien tutkimusten perusteella on
kuitenkin perusteellista vaittaa, etta tyosuhteinen shl 27d§ mukainen tyollistyminen on vahentynyt
merkittdvasti ja sen asema on marginaalinen.

Vammaisten henkildiden tyoéllistymista tukevaa toimintaa koskeneessa STM:n selvityksessa
esitettiin, ettd toimintaa tulisi jatkossakin jarjestda sosiaalihuoltona niin, ettd myds
sosiaalipalveluiden kautta voi tyollistya, edes osittain, avoimille tydmarkkinoille. Lisdksi selvityksessa
edellytetdan, ettd toimintaa arvioitaisiin sdannollisesti ja ettd asiakkaalla olisi mahdollisuus siirtya
TE-palveluiden asiakkaaksi. (Paanetoja 2019).

Samassa selvityksessad tuodaan esiin nykyisen tyo- ja pdivatoiminnan hailyva suhde. Siksi ehdotamme
selvityksen suosituksen mukaisesti, ettda vammaispalvelulain mukainen tyéelamaan
valmentautuminen ja ty6elamassa tukeminen erotettaisiin pdivaaikaisesta toiminnasta.

Nyt ei ole tiedossa, minka lainsdadadannon osana vammaisten henkildiden tyollistymista tukeva
toiminta tullaan jarjestdmaan. Tassa esityksessa tyollistymisen tukeen viitataan, mutta ei selkeasti
suhteessa muuhun lainsdaadantoon eika riittavan selkeasti, jotta jarjestava taho voisi ajatella sen
korvaavan nykyisen tyollistymista tukevan toiminnan (shl ja KVL) muodot.

Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan puuttuminen esityksesta lisaa erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden riskid jaada valiinputoajiksi tyollistymisen tukitoimien suhteen.
Lisaksi se heikentaa monen vammaisen nuoren mahdollisuuksia paasta harjoittelemaan
ty6elamataitoja tuetusti oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen.

Tyoelamaan valmennus osana vammaispalvelulakia olisi merkittdva parannus nykyiseen epaselvaan
tilanteeseen, jossa vammaisten henkildiden tyollistymistd edistetadn valilla sosiaalihuoltona, valilla
kuntoutuksena seka erilaisissa maaraaikaisissa projekteissa.

Vammaisten henkildiden tyoelamaan valmentautumiseen ja tydelamassa tukemiseen on kehitetty
lukuisia hyvia ja tuloksellisia toimintamalleja, mm. IPS -mallin mukainen tuetun tyollistymisen
tyohonvalmennus. Talld hetkella se on kdytdssa muutamassa kunnassa osana kehitysvammaisten
tyollistymista tukevaa toimintaa. Myds taman toiminnan jatkuvuuden ja levittamisen ndkdkulmasta
olisi hyva, jos tahan esitykseen lisattaisiin tyollistymista edistava kohta esittdmallamme tavalla.
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14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Avun voimavararajaus tulisi poistaa. Henkilokohtaisen avun voimavaraedellytys asettaa vammaiset
henkil6t eriarvoiseen asemaan ja jattaa entista enemman henkildita henkilokohtaisen avun
ulkopuolelle. Siksi voimavaraedellytys tulee kokonaisuudessaan poistaa. Perusteluissa sanotaan: 'Jos
avun tarve perustuisi padasiassa hoivaan, hoitoon tai vammaisen henkildn taikka toisen henkilon
turvallisuuden varmistamiseen, olisi siihen vastattava muulla tavoin kuin henkilokohtaisella avulla.’

Rajanveto kuvatulla tavalla vaarantaa monen vammaisen henkilon mahdollisuuden saada
henkil6kohtaista apua. Se on myds vastoin ajatusta, etta talla lailla tulee vastata yhdenvertaisesti
erilaisiin avun ja tuen tarpeisiin.

Henkilokohtaisen avun rajaaminen pois henkilGiltd, jotka ovat palveluasumisen piirissa tulee
kirjoittaa selkeammin. Vaikka perusteluissa mainitaan palveluiden jarjestamisen laatu ja palveluiden
yvhdistaminen, tulisi selkeammin tuoda esiin my0s se, ettd myos palveluasumiseen voi liittaa
henkilokohtaista apua. Mikali henkilokohtaista apua ei myonnettaisi palveluasumisessa asuville,
tulisi vastaavasti palveluasumisen hankinnassa olla aina huomioida tdman palvelun tarve. Nykyinen
hankintakdytanto ei mahdollista henkilokohtaisen avun antamista joustavasti palveluasumisessa
asuville henkiléille. Monet palveluntuottajat joutuvat myos paikkaamaan henkilékohtaisen avun
puutteita ilman, etta sitd huomioidaan palvelumaksuissa.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Palvelu on tarpeellinen, mikali voimavararajaus jaa voimaan.

Sen sijaan palvelun kuvaus on epéselva: ' Tarkoituksen olisi varmistaa, etta vammaisen henkilon
vhdenvertaiset osallistumisen ja valinnan mahdollisuudet toteutuvat silloinkin, kun tuen antaminen
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edellyttaa erityista vammaisen henkilon tarpeisiin tai tilanteeseen liittyvaa osaamista.' Tama
vaikuttaa niin yleiseltd, etta vastaavan kuvauksen voisi kirjoittaa koko lain tarkoitukseen.

Tuki vuorovaikutukseen ja osallisuuteen kohtaa tulisi tdsmentaa esimerkiksi, ettd tama palvelu
korvaa henkilokohtaista apua ja taydentda henkilékohtaisen avun palvelua siten, etta se
mahdollistaa moniammatillisen yhteistydn seka erityismenetelmia hallitsevien asiantuntijoiden
kayton silloin, kun asianosainen sita tarvitsee esim. harrastuksissa tai kodin ulkopuolella
osallistumiseen.

Sen sijaan tuetun paatoksenteon perustelut ovat selkeammat ja tiettyyn tarkoitukseen suunnatut.

Moniammatillinen tuki on epaselva, silla henkil6lla on jo oikeus moniammatilliseen tukeen mm. shl:n
perusteella.

13§ tuntuu kokonaisuudessaan vaikeaselkoiselta, silla myos §12 on esimerkkeja toteutustavoista.
Naiden pykalien suhdetta tulisi selkeyttaa ja tarkentaa.

Erityisen tuen 12§ ja 13§ tulisi selkeyttaa kirjoittamalla se lahtokohtaisesti palveluksi, joka
mahdollistaa henkilokohtaisen tuen myds niille, jotka eivat saa sita 9-11§ perusteella. Lisdksi olisi
tarkeda tuoda esiin se, miten erityista tukea voi saada, vaikka saisikin myos henkil6kohtaista apua.

Voisi olla my6s selkeampada kuvata omana kohtanaan kommunikaatiota ja siihen liittyvaa tukea seka
erityisen vaativia tilanteita, joissa tarvitaan tukea.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kylla, mikali se kirjoitetaan niin, etta se taydentda osallisuuden mahdollisuuksia niiden henkildiden
osalta, jotka eivat ole oikeutettuja henkil6kohtaiseen apuun.

18. Onko tuetusta paitoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kylld, mikali se kuvataan selkeammin ja osoitetaan erityisiin tilanteisiin, kuten
rajoitustoimenpiteiden toteuttamiseen. Lisaksi tulisi selkedmmin kuvata, ettd erityinen tuki tassa
tilanteessa voi tarkoittaa oman, kaytannossa henkilokohtaisen avustajan, kayttoa sellaisissa
tilanteissa, joiden tiedetdan sisaltdavan riskin agressiiviseen kdytokseen tai muuhun nk.
hdiriokayttaytymiseen, josta voi olla vaaraan henkildlle itselleen tai muille. Kaiken kaikkiaan tata
palvelua tulisi esityksessa selkeyttaa ja kuvata se niin, ettd tukea suunnitellaan ja seurantaan
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moniammatillisesti ja ettd kdytanndssa tukea voi antaa henkilékohtainen avustaja tai muu taho,
esim. tyopari.

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perusteluissa mainitaan, ettei hyvinvointialueella olisi velvollisuutta asunnon jarjestamiseen
vammaiselle henkildlle. Kuitenkin monen vammaisen, erityisesti kehitysvammaisen henkilén, on
lahes mahdotonta etsid omatoimisesti asuntoa itselleen, mikali ei halua asua ryhmamuotoisessa
asumisessa. Myos esteettomien asuntojen lIoytdmiseen esimerkiksi kuntien vuokra-asuntokannasta
tulisi saada tarvittaessa apua.

Asumisen tuki §:n perusteluissa mainitaan myos tuki vuorovaikutukseen, kommunikointiin ja
paatoksentekoon. Lisdksi joissain tapauksessa myos terveydenhuollon palveluja osana
asumispalveluita. Lisdksi korostetaan henkilon itsemaaraamisoikeutta palveluiden saamisessa. Jotta
ndama asiat voisivat toteutua palveluasumisessa, tulee perusteluissa selkedammin kuvata
hyvinvointialueiden rooli palveluiden hankkijana. Nykyinen hankintamenettely, jossa hankitaan
samoilla kriteereilld seka vanhus- ettda vammaispalveluiden asumispalveluita, ei pystyta vastaamaan
vammaisten henkildiden yksil6llisiin ja heterogeenisiin tarpeisiin. Lain hyva tarkoitus henkilon
mukaan joustavista palvelukokonaisuuksista jaa tyhjaksi kirjaimeksi, jos hyvinvointialueiden
hankintamenettelyihin ei viitata.

Perusteluissa jaa hyvin ohueksi palveluasumisen vaihtoehtojen kuvailu, lukija jaa kasitykseen, etta
on olemassa oma asunto seka ryhmamuotoinen asuminen. Kdytdannéssa moni vammainen henkilo
asuu omassa asunnossaan, mutta saa ymparivuorokautisen tuen, joka voi vaihdella suurestikin
eldmantilanteen mukaan.

Esteettdman asumisen kohdassa sen sijaan perustellaan hv-alueen vastuuta esteettémien asuntojen
huomioimisesta kilpailutuksessa. Samalla rajataan tiukasti, ettd vain erityisen painavasta syysta
voitaisiin myontaa esteettdman asumisen tukea palveluyksikossa oleviin asuntoihin. Tassakin
kohdassa unohdetaan, miten erilaisissa asunnoissa ja miten eri palveluntuottajat voivat toteuttaa
itsendisen asumisen tukea vammaisille henkiléille. Asumispalveluyksikoélla voi olla erilaisia asuntoja
tavallisessa asuntokannassa ja niiden asukkaiden vaihtuessa voi esteettémyyskriteerit vaihtua.
Tassdkin kohtaa asumispalvelut ndhdaan aika kapeasti joko kokonaan omassa asunnossa olemiseksi
tai palveluyksikossa olemiseksi. Jos halutaan laajentaa vammaisten henkildiden mahdollisuutta
valita haluamansa asumismuoto, tulisi asumisen tuen perusteluissa korostaa erilaisia ja muuttuvia
asumistilanteita enemman. Nadin velvoitettaisiin myds hv-alueet hankkimaan monipuolisesti
erilaisilta palveluntuottajilta yksil6llisia asumisen ja muun palvelun yhdistavia palvelukokonaisuuksia.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuen kustannukset tulisivat esityksen perusteella nousemaan merkittavasti osalla
perheista. Lapsen asumisen kustannukset kodin ulkopuolella voivat pahimmillaan johtaa
tilanteeseen, jossa perheella ei ole kdytannodssa mahdollisuutta kayttaa palvelua. Tall6in perheen
kuormitus voi kasvaa ja samoin ongelmat. Silloin voidaan joutua kddntymaan lastensuojelun
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puoleen, mika taas ei ole ollut lain tarkoitus. Vammaispalveluissa perheen tulotasoa voidaan kayttaa
perusteena palvelujen maksamisesta, mutta ehdotettua kustannusta olisi kohtuullistettava.
Esimerkiksi paivahoidon maksut voisivat olla yksi vaihtoehto maksujen maaraytymiseen. On
huomioitava, ettd lapsen kodin ulkopuolella asuminen ei poistaisi vanhempien elatusvelvollisuutta
kokonaan vaan vanhemmat edelleen jarjestaisivat kotilomia, maksaisivat harrastuksista ja vaatteista
sekd matkoista yms.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatdaa vammaispalvelulaissa?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Pdivatoiminnasta tulee edelleen saatdaa vammaispalvelulaissa. Ehdotuksen mukainen paivatoiminta
rajautuisi kuitenkin liilan kapeasti vain tyokyvyttémien ja ty6toimintaan osallistumaan kyvyttomien
tyoikdisten vammaisten ihmisten palveluksi.

Olemme ehdottaneet, etta pdivatoiminta laajennettaisiin koskemaan my6s mm. nuoria henkildita,
jotka hyotyisivat palvelusta. Lisaksi olemme ehdotamme, etta pdivatoimintaa kehitetdan erityisesti
vapaaehtoisuuteen ja osallistujien omien toiveiden mukaiseen suuntaan.

Ehdotamme, ettd paivatoiminnan lisaksi lakiin tulee oma kohtansa tyoéllistymisen tuesta, joka voisi
sisaltdaa myos erilaisia tuettuja tyollistymisen muotoja. Naita ei kuitenkaan saa sekoittaa
pdivatoimintaan. Sen sijaan on kannatettavaa, etta edelleen jatkettaisiin paivatoiminnan ja
tyollistymista tukevan toiminnan vuorottelua niilla henkil6illa, jotka siita selvasti hyotyisivat.

Lisdksi paivatoimintaa tulisi kehittda niin, ettd se mahdollistaisi osallistumisen myos esim. ilta-aikaan,
jolloin muutkin ihmiset harrastavat. Lisaksi ilta-aika voisi helpottaa joidenkin vuorotyota tekevia
perheita silloin, jos heilld on huollettavanaan vammainen henkil6.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdaadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotamme, ettd valmennusta koskevaan 7§ lisatdaan tyollistymisen tuki. Tyollistymisen tukea ei ole
esityksessa mainittu lainkaan. Silti esimerkiksi kehitysvammaisten henkildiden kohdalla juuri
nykyisen kehitysvammalain perusteella jarjestetty tyollistymisen tuki on ollut oikeastaan ainut tapa
jarjestaa tyollistymiseen johtavaa palvelua kehitysvammaisille henkiléille. Moni kunta, Helsingin
kaupunki pisimpana esimerkking, on jarjestanyt osana kehitysvammahuoltoa tuetun tyollistymisen
tydhonvalmennuspalvelua, jossa tydhonvalmentajan tuella haetaan palkkatyopaikka ja tuetaan seka
tyonantajaa ettd tyontekijaa tyosuhteen syntymisen jalkeen.
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Vammaisten henkildiden tyollistymista edistavaa toimintaa on aikaisemmin jarjestetty SHL 27 e ja d
§:n perusteella sekd kehitysvammalain 2§ 4 momentin mukaan. SHL 17§ perusteella jarjestettava
sosiaalinen kuntoutus ei ole vastannut vammaisten henkildiden tyollistymisen tuen tarpeeseen. Sen
mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan ‘sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin
annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjaytymisen torjumiseksi
ja osallisuuden edistamiseksi’. Silla ei tarkoiteta tyollistymiseen valmentamista tai tydelamassa
tukemista. Tuoreita tietoja siitd, kunka monta henkil6ad on shl:n 27 d § tai 27 e § mukaisessa
toiminnassa seka KVL 2 § tyo- tai paivatoiminnassa ei ole suoraan saatavissa. Sotkanetin mukaan
kuntien kustantamassa vammaisten tyétoiminnassa oli vuonna 2020 noin 8500 henkilda. Tilasto ei
erittele, minka lain perusteella palvelua on jarjestetty. Aikaisempien tutkimusten perusteella on
kuitenkin perusteellista vaittaa, etta tydsuhteinen shl 27d§ mukainen tyéllistyminen on vahentynyt
merkittavasti ja sen asema on marginaalinen.

Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevaa toimintaa koskeneessa STM:n selvityksessa
esitettiin, ettd toimintaa tulisi jatkossakin jarjestda sosiaalihuoltona niin, ettd myos
sosiaalipalveluiden kautta voi tyollistya, edes osittain, avoimille tydmarkkinoille. Liséksi selvityksessa
edellytetaan, ettd toimintaa arvioitaisiin sdannollisesti ja ettd asiakkaalla olisi mahdollisuus siirtya
TE-palveluiden asiakkaaksi. (Paanetoja 2019).

Samassa selvityksessad tuodaan esiin nykyisen tyo- ja pdivatoiminnan hailyva suhde. Siksi ehdotamme
selvityksen suosituksen mukaisesti, ettda vammaispalvelulain mukainen tydelamaan
valmentautuminen ja ty6elamassa tukeminen erotettaisiin pdivaaikaisesta toiminnasta.

Nyt ei ole tiedossa, minka lainsddadannon osana vammaisten henkildiden tyollistymista tukeva
toiminta tullaan jarjestdmaan. Tassa esityksessa tyollistymisen tukeen viitataan, mutta ei selkeasti
suhteessa muuhun lainsaadantdon eika riittavan selkedsti, jotta jarjestava taho voisi ajatella sen
korvaavan nykyisen tyollistymistd tukevan toiminnan (shl ja KVL) muodot.

Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan puuttuminen esityksesta lisaa erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden riskia jaada valiinputoajiksi tyollistymisen tukitoimien suhteen.
Lisaksi se heikentdaa monen vammaisen nuoren mahdollisuuksia pdasta harjoittelemaan
ty6elamataitoja tuetusti oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen.

Tyoelamadn valmennus osana vammaispalvelulakia olisi merkittdva parannus nykyiseen epaselvaan
tilanteeseen, jossa vammaisten henkildiden tyollistymista edistetaan valilla sosiaalihuoltona, valilla
kuntoutuksena seka erilaisissa maaraaikaisissa projekteissa.

Vammaisten henkildiden tyoelamaan valmentautumiseen ja tydelamassa tukemiseen on kehitetty
lukuisia hyvia ja tuloksellisia toimintamalleja, mm. IPS -mallin mukainen tuetun tyollistymisen
tydhonvalmennus. Talld hetkella se on kdytossa muutamassa kunnassa osana kehitysvammaisten
tyollistymista tukevaa toimintaa. Myds taman toiminnan jatkuvuuden ja levittamisen ndkdkulmasta
olisi hyva, jos tahan esitykseen lisattaisiin tyollistymista edistava kohta esittdmallamme tavalla.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?
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27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Ei ole perusteluta saattaa lakia voimaan paloissa. Tama heikentdaa kohderyhman yhdenvertaisuutta.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Lapsen asuminen kodin ulkopuolella tulisi osalle perheista liian kalliiksi.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Soveltaisimme tahan esimerkiksi paivahoidon maksua.
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Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Lampinen Outi
Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatio
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