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Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Kunta

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykaliin kaivataan edelleen selkiyttamista. Palvelujen myoéntamisen perusteita on liialti kirjoitettu
auki laajoihin perusteluihin, ja tdma on lain soveltamisen seka arjen kaytannon tyon kannalta
haastavaa. Velvoittavat tiedot tulee selkeasti kuvata pykaliin, ei perusteluihin. Tyontekijat ja
asiakkaat eivat voi etsid vastauksia perusteluista. Lainsaadanto, jossa pykalien tarkoitus ilmenee
vasta laajoista perusteluista, ei edista kuntalaisten yhdenvertaisuuden toteutumista.

Hallituksen esitysluonnoksesta nousee erityinen huoli pykalien kuvauksista vammaispalvelujen
suhteesta muun lainsdddannon perusteella myonnettyihin palveluihin, mm. sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin. Pykaldssa on tarkeda kuvata selkeésti esim. Vammaisen henkilon perheen
oikeudesta palveluihin, minka lain nojalla nama tulisi myontaa, seka miten nama suhteutuvat
vammaisen henkilon tarvitsemiin palveluihin.

Pykaliin kaivataan edelleen tarkennuksia velvoittavista vastuista, erityisesti hengityshalvauspotilaille
jarjestettavien palvelujen osalta. Vastuun jakautuminen tulee selkeadsti kuvata yhteiseksi
vammaispalvelujen ja terveydenhuollon valilla, jotta asiakkaalle turvataan terveydenhuollon
erityisosaamista vaativa tuki. Vastuu palvelujen jarjestamisesta ei voi jadda yksinomaan
vammaispalveluille tapauksissa, jossa terveydenhuollon palvelut ovat ensisijaisen tarkeita, ja tama
pitda sovellettaviin pykaliin selkedsti kuvata.
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3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perusteluissa ja pykalissa on ristiriitaisuuksia, joka aiheuttaa haasteita lain soveltamisessa. Erityisesti
palveluissa, joihin asiakkailla on subjektiivinen oikeus, maarittelyn tulee olla tarkka ja selkea jo
suoraan pykalassa, ei pitkissa perusteluissa. Jos rajauksia oikeuteen saada palveluja muodostetaan
vasta padosin oikeuskaytannon kautta, tulee se kuormittamaan muutoksenhakuinstansseja, eika se
edista asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Epaselvyydet aiheuttavat myos palvelunsaannin hidastumista,
asiakkaan aseman heikentymista seka eettista kuormaa henkilostolle.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalain ja vammaispalvelulainsdadannon yhdistaminen korostaa tarveperusteisuutta, ei
diagnoosiperustetta, ja tama koetaan hyvana tarkennuksena. On kuitenkin ensisijaisen tarkeaa
edelleen korostaa peruspalvelujen ensisijaisuutta vammaispalveluihin ndhden, ja taman tulee olla
selkedsti ilmaistuna suoraan sovellettavissa pykalissd. On myos edelleen arvioitava, mahdollistaako
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut riittavat tydkalut ja osaamisen yhdenvertaisuuden
mahdollistamiseksi, ja tarpeen mukaan kehittda ndita peruspalveluja.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisella henkilolla tulee edelleen olla samat oikeudet kaikkiin niihin palveluihin, joita muillekin
kansalaisille tarjotaan. Vammaispalvelulain mukaisilla erityispalveluilla vammaisille henkilGille tulee
turvata tavanomaisen elaman toimintoja ja osallisuutta mahdollistavat palvelut yksil6llisen tarpeen
mukaisesti. Tama ei esityksessa kaikilta osin toteudu tai ole selkedsti kirjattuna. Nykyisessa
muodossaan esitys painottaa vammaispalvelujen viimesijaista vastuuta, tuomatta esiin velvollisuutta
huomioida vammaisten henkildiden tarpeita muiden palvelujen ja toimintojen suunnittelussa. Tama
ei osaltaan kannusta kaikkia toimijoita huomioimaan vammaisellekin tarkeita asioita kuten
esteettomyyttd ja saavutettavuutta. Vammaisten henkildiden epayhdenvertaisuutta suhteessa ei-
vammaisiin ihmisiin lisda 15 § lapsen asumisesta kodin ulkopuolella.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Laki ohjaa vahvasti hyvinvointialuetta jarjestamaan palveluja hyvin yksil6llisiin tarpeisiin. Tama
aiheuttaa haasteita palvelujen jarjestamiselle sekd asiakasohjaukselle, kun palveluvalikoima ja
tuottamisen tavat moninaistuvat. Erityistarpeisiin vastaaminen eri tuotantotavoin haastaa myos
kustannusvaikuttavaa toimintaa ja talla voi olla merkitystd palvelujen saatavuudelle.
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Yksilollisten tarpeiden mukaisten palvelujen tunnistaminen ja suunnittelu voi kdytdanndssa olla
haastavaa, ja tdma vaatii myds enemman monialaista osaamista ja yhteistyota.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

Esitys tarveperusteisuudesta diagnoosiperusteisuuden sijaan. Yksittdinen diagnoosi voi vaikuttaa
yksilon palvelutarpeeseen hyvin eri tavoin, ja saman diagnoosin omaavien asiakkaiden
toimintakyvyssa, tarpeissa ja toiveissa voi olla suuria vaihteluja. Oikeus palveluihin tulee perustua
vamman aiheuttamaan toimintakyvyn heikentymiseen ja siitd johtuvaan avun ja tuen tarpeeseen.

Liikkkumista tukevien palvelujen kokonaisuus on muodostettu kattavaksi, asiakkaan voimavaroja
hyvin huomioiden. Tarpeen ja voimavarojen mukainen palvelu liikkumisen tukemiseksi on asiakkaan
oikeus. Joukkoliikenteen ensisijaisuus on selkeasti kirjattu suoraan pykdlaan ja jos joukkoliikenteen
kaytto ei ole mahdollista, on hyva, ettd pykdld mahdollistaa moninaisten vaihtoehtojen/keinojen
valitsemisen liikkumisen turvaamiseksi.

Ikdantymisrajaus. Sen avulla pystytdaan kohdentamaan vammaisten palvelut
tarkoituksenmukaisemmin. Korkeasta idsta johtuviin tarpeisiin tulee pystya vastaamaan
vanhuspalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
Erityinen tuki pykala, erityisesti tuetun paatoksenteon osalta. Osallisuus ja tuettu paatdksenteko
tulee olla kaikkien oikeus eika siten nahda tarkoituksenmukaiseksi sdataa omaksi
palvelukokonaisuudeksi tassa laissa. Esitetty pykala on myds epdselva ja sellaisenaan vaikeasti
sovellettavissa. (ks. perustelut kohta 16)

2.
Oikeutta kuntouttavaan varhaiskasvatukseen ei koeta tarpeelliseksi sisallyttdaa vammaispalvelulakiin
koska varhaiskasvatuslaissa on kaikkien lasten tarpeet ja oikeudet hyvin huomioitu.

3.

Lasten asuminen kodin ulkopuolella -kokonaisuuteen liittyy paljon epadselvyytta, Erityisena riskina
nahdaan lasten yhdenvertaisuuden toteutuminen.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
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Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksessa painopiste on edelleen vahvasti vanhempien huomioimisessa, vaikka esitykseen on
sisallytetty aiempaa enemman vammaisia lapsia huomioivia sdannoksia. Esim. lapsen oman
mielipiteen kuulemista on laissa rajattu eika lapsen nakokulmaa edellyteta kuultavan esimerkiksi,
kun paatosta hanen sijoittamisestaan tehdaan.

Tamankin aihealueen osalta lakiesitys saattaa ajaa tehtavien siirtdmista peruspalveluista
vammaispalvelujen vastuulle. Lain tulisi ohjata siihen, etta kaikilla lapsilla on yhdenvertaiset
oikeudet palveluihin. Palveluntarpeeseen tulee pyrkia vastaamaan yleislakien mukaisilla palveluilla.
Tarvittaessa asiakasta tuetaan vammaispalvelulla lapsen vammasta johtuva erityistarve huomioiden.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Nykyisellaan esitys siirtaa kokonaisvastuuta hengityshalvauspotilaiden hoidosta vammaispalveluihin,
jossa ei ole riittavaa erityisosaamista ladketieteellisista ja terveydenhuollollista toimista, joita
tehtaviin sisaltyy. Tama tulee ehdottomasti huomioida siirtamalla vastuuta myds
perusterveydenhuoltoon, jotta osaaminen voidaan varmistaa ja palvelu toteuttaa asiakkaille
toimivana kokonaisuutena.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Yhdenvertaisuuden nakokulmasta laki tuo nyt hyvin eri tavoin toimintarajoitteiset henkil6t
vammaispalvelujen piiriin. Tama laajentaa merkittavasti nykyista vammaispalvelujen soveltamisalaa.
Toki aiemminkin on jossain maarin ratkaistu psyykkisesti sairaiden toimintakykya rajoittavia
haasteita vammaispalvelujen (kuten kuljetuspalvelujen) turvin mutta tdma ryhma on ollut pieni.
Esitys ohjaa vahvemmin asiakaskunnan laajentumista vammaispalvelujen piiriin. Tdma muutos
edellyttda uudenlaiseen palvelujen tarpeeseen vastaamista, joihin on aiemmin vastattu muiden
palvelujen turvin. Tdma taas osaltaan lisdd vammaispalvelujen kustannuksia, jota valmistelussa ei ole
huomioitu.

Esitykseen on nyt kirjattu, ettd vammaispalvelulain mukaisen avun ja tuen tarve ei ole valttamatonta
silloin, jos toimintakyky on vain vahaisesti heikentynyt. Vahdinen toimintakyvyn heikentyminen
tarkoittaa sita, etta vammainen henkil6 péarjaa elamassaan itsendisesti ja pystyy tekemaan
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ikdtasoonsa nahden tavanomaisia asioita ilman apua ja tukea. Toimintakyvyn vahainen
heikentyminen voi vaikeuttaa asioiden tekemistd, mutta ei kuitenkaan esta sita. Peruspalveluissa
tulee kyetd vastaamaan apua, tukea ja huolenpitoa tarvitsevien asiakkaiden palvelutarpeeseen.
Vammaispalvelut tulee kohdistaa rajatulle joukolle ihmisid, kun peruspalveluissa ei enaa pystyta
vastaamaan heidan palvelujen tarpeisiin.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tassa edelleen kaivataan tarkennusta yleislakien mukaisten palvelujen, kuten sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen, ensisijaisuudesta.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei pddosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Muita palveluja tdydentdvana ja tarpeen mukaisena sisaltoé on tarkoituksenmukainen, mutta
edelleen periaate muiden lakien ensisijaisuudesta tulee olla selkeasti esitettyna ja maaritettyna
suoraan sovellettavassa pykalassa. Taman palvelun tulisi olla maararahasidonnainen, jotta se
kohdentuu tarkoituksenmukaisesti eniten sita tarvitseville. Nykyisessa muodossaan kyseisen
palvelun asiakasmaara olisi huomattavasti suurempi, kuin mita esityksessa on arvioitu ottaen
huomioon, etta palveluun tulisi todennakoisesti ohjautumaan suuri joukko neuron kirjon -diagnoosin
omaavia asiakkaita.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Varhaiskasvatuslain sadntely riittaa turvaamaan vammaisten lasten yksilollisen varhaiskasvatuksen.
Vammaisuuteen perustuvan maksuttomuuden ei tulisi olla ratkaiseva tekija sovellettavan lain
kannalta ottaen huomioon, etta varhaiskasvatukseen liittyvid asiakasmaksuja voidaan alentaa tai
jattaa perimatta asiakasmaksulain 13 §:n nojalla. Tama on todettu myos esityksessa.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Esitys laajentaa omaisen mahdollisuuksia toimia henkilokohtaisena avustajana. Tama koetaan
haastavana, koska se asettaa omaishoitajat eriarvoiseen asemaan maksettavien palkkioiden osalta.
Muutoksen voidaan ennustaa lisddvan merkittavasti omaisten toimimista avustajina ja siten myos
henkilokohtaisen avun tunteja ja kustannuksia. Omaisten toimiminen henkilékohtaisena avustajana
on jo aiemmin todettu haastavaksi perheenjasenten roolien seka asiakkaan itsendistymisen
ndkokulmista, ja siksi tdméan toivottaisiin pysyvan jatkossakin mahdollisena vain erityisen painavista
syista.

Henkilokohtaisen avun osalta ei katsota olevan perusteita edellyttdaa hyvinvointialueelta kaikkia sen
palvelun jarjestamisen tapoja mutta perusteltua on, etta palvelun turvaamiseksi vaihtoehtoja tulee
olla useampi kuin yksi. Kaksi tai kolme eri jarjestamistapaa riittda turvaamaan asiakkaan palvelujen
toteutuminen sopivalla tavalla.

Esitys avustajan toteuttamia itsehoitoa vastaavien toimenpiteiden osalta on hyvd, koska talloin
voidaan estad palvelujen paallekkaisyyttda mm. kotihoidon kanssa. Osaamisen varmistamiseen
liittyvia kustannusvaikutuksia ei kuitenkaan ole riittavasti huomioitu.

Edelleen on tarkeaa, etta oppilaitoksissa sailyy vastuu opiskelun edellyttamista avustajapalveluista.
Henkilokohtaisen avun palvelua ei tulisi kayttdaa korvaamaan ammatillisen oppilaitoksen puutteita tai
resurssivajeita.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelukokonaisuus on hyvin epaselva ja tama on haastavaa erityisesti palvelun saamiseen liittyvan
subjektiivisen oikeuden vuoksi. Asiakkaan osallisuus seka paatéksenteon tuki on tarkea kaikille, ja
siksi siita erikseen vammaispalvelulaissa saataminen on paallekkaista ja aiheuttaa haasteita palvelun
toteuttamisen kannalta. Jos pykala jaa lakiin, niin palvelun kohdentumista on tarpeen maarittaa
selkeammin.

Vammaisen henkilon oikeus saada erityistilanteissa vaativaa moniammatillista tukea tulisi tayttya jo
sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon asiakaslain puitteissa. Asiakkaan tarvitsemaan
moniammatilliseen yhteistyohon ja tukeen tulee velvoittaa kaikki toimijat. Nyt esityksesta vastuuta
kohdennetaan vahvasti vammaispalveluihin, jossa ei ole tarvittavaa osaamista mm.
terveydenhuoltoon liittyvista tehtavista. Yhteistyo ja moniammatillisen tuen kaytannot
hyvinvointialueiden toiminnassa tulee turvata muutoin kuin vammaispalvelulain puitteissa.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Lausuntopalvelu.fi 6/12



Tama oikeus kuuluu kaikille ja esitys koetaan paallekkdisena mm. sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon
asiakaslain sdannosten kanssa.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalan kuvaus on epaselva, ja tamakin ndahdaan toteutuvan jo peruslakien puitteissa. Tuettu
paatoksenteko on tarkeda huomioida kaikkien palvelujen normaalina tarpeen mukaisena
toimintana, erityisesti vammaisten asiakkaiden osalta. Tahan liittyvaa osaamista tulee yleisesti
ottaen vahvistaa. Kyse oikeudesta, joka kuuluu kaikille.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tarkeda huomioida tama erityistarve erityishuoltopiirien purkautuessa, mutta kyse on vaativasta
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon integroiduista palveluista, jonka tulisi toteutua
hyvinvointialueilla asiakkaan tarpeisiin perustuen, ei vammaisuuden perusteella. Siksi yhteys
vammaispalvelulakiin ja tasta saataminen erillisend palveluna edellyttaa selkeda vastuun kuvaamista
my06s muiden kuin vammaispalvelun toimijoiden osalta.

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kyllad pdaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tassdkin sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen ensisijaisuus tulisi kuvata selkedammin. Asiakkaan
toiveiden mukaisen palvelun jarjestamisen korostaminen saattaa aiheuttaa paineita jarjestaa
ympadrivuorokautisen asumisen tukea kotiin, mikd on haastavaa mm. henkil6stén saatavuuden seka
kustannusten kasvun vuoksi.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Niin kuin esityksessa todetaan, tulee lapsen muutto oman perheen luota aina olla viimesijainen
ratkaisu. Lapsen nakemys ja oikeusturva tulee olla tydskentelyn keskitssa, mutta taman esityksen
koetaan ohjaavan toimintaa perheen tarpeen pohjalta. Esityksen pohjalta nousee tarve maaritella
tarkemmin vammaispalvelun omatyontekijan tehtavista liittyen mm. asiakasmaariin, niin kuin
lastensuojelulaissakin. Tama lisdisi tarvittavien resurssien maaraa vammaispalveluissa.

Esityksessa tulisi tdsmentaa, ettd asuminen kodin ulkopuolella on perheelle
kustannusvaikutuksiltaan ja lapsen edun nakoékulmasta yhtalainen riippumatta siita, perustuuko se
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vammaispalvelulakiin tai lastensuojelulakiin ellei tarkoituksena ole, ettda kustannukset maaraytyisivat
vammaispalvelulain mukaisena palveluna toisella tavalla.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelun tulisi olla maararahasidonnainen, eika palvelu, joihin asiakkailla on subjektiivinen oikeus.
Jarjestamistavan tulee ehdottomasti olla asiakkaan tarpeen mukainen, mutta tdman tulee olla
hyvinvointialueen paatettavissa. Jos perheet saavat valita yksil6llista kotiin tuotettavaa palvelua
ymparivuorokautisesti, kustannusten kasvamisen riski on merkittava.

Pykalan tulisi maaritella myos kuljetuksen kustannukset ja jarjestamisvastuu. Kuntalaisten
vhdenvertaisuuden vuoksi tulisi tassa noudattaa samaa kaytantoa kuin omaishoidon vapaan
palvelussa, eli kuljetus lyhytaikaiseen hoitoon olisi perheen jarjestettava ja kustannettava.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoiminnan osalta esitys on hyva, mutta tdhan olisi tarkedd maarittdaa myos tyotoiminnan
sisaltoa koska usein vammainen henkild osallistuu péiva- ja tydtoimintaan samoissa tiloissa
yksilGllisen tarpeen ja voimavarojen mukaisesti.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisella tulee olla yhdenvertainen oikeus naihin palveluihin ja se tulee olla sdddettyna
yleislaeissa, esim. sosiaalihuoltolaissa. On kuitenkin huomioitava yksilollisten kokonaisratkaisujen
tekemisen mahdollisuudet, esim. tyo- ja paivatoiminnan yhdistamiselld asiakkaan voimavarat ja
kuntoutumisen mahdollisuus huomioiden.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Julkisen liikenteen ensisijaisuus on tdssa pykaldssa hyvin tuotu esiin. Tarkennusta kaivataan
kuitenkin asiakkaan omavastuusta tai velvollisuudesta kustantaa ndma matkat itse.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
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Vantaa nakee, kuten Espookin, etta liikkumista tukevien palvelujen kustannuslaskelmissa on jatetty
huomiotta palvelun toiminta-alueen laajentuminen. Kun aiemmin matkustusalue on ollut padasiassa
asuinkunta ja sen naapurikunnat, laajenee alue nyt matkoiksi jopa mokkipaikkakunnille. Tama lisaa
huomattavasti kustannuksia. Esityksessa tulisi tuoda selkedmmin esiin, ettd naille paikkakunnille
tulisi matkustaa esteettomalla joukkoliikenteelld ja vasta kohteessa kayttaa taksia.

Matkustusalue tulisi rajata niin, etta ainakin siirtymamatkat paikkakunnalta toiselle koko maan
alueella rajattaisiin pois koska matkat eivat ole kohtuullisia ja kunkin yksilon tarpeen mukaisten
matkojen arviointi mahdotonta. Vierailupaikkakunnalla syntyneiden kustannusten laskeminen ja
maksutositteiden kasittely lisda merkittavasti tyota ja edellyttaa lisaresursseja.

Nykyisen vammaispalvelulain nojalla on korvattu valttamattomat ja kohtuulliset matkat. Uudessa
esityksessa tata harkintaa laajennetaan, mika tekee kohtuullisten matkojen arvioimisesta haastavaa.
Asiakkaan tulee arvioida, ettd hanelle jaa viela valttamattomiin matkoihin riittdva maara matkoja, jos
matkustusalue laajenee ja matkojen joustavampi jaksotusmahdollisuus tulisi kayttoon.

Tyomatkojen osalta yritystoimintaan kuuluvat matkat tulee rajata pois. Ei ole tarkoituksenmukaista
tukea yritystoimintaa korvaamalla ty6hon kuuluvia matkoja.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammasta johtuvien muutostoiden ja toisaalta esim. liikkumista tukevien laitteiden osalta sisalto
olisi hyva keskittaa sitd ohjaavaan kokonaisuuteen, kuten asumisen tai liikkkumisen tuki.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannodkset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti

Perustele tarvittaessa kantasi
Erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatéksentekoa koskevat siirtymdsaannokset helpottavat
asiakastietojarjestelmiin vaadittavien muutosten toteuttamista. Kaiken kaikkiaan muutokset tulevat
voimaan nopeasti, ja kun eduskunnan hyvaksynta saadaan vasta vahan ennen lain voimaantuloa, on
toivottavaa, etta kaikkia muutoksia ei tarvitse saada toteutettua samanaikaisesti. Muutos on

kokonaisuudessaan merkittava, ja siirtymaaikaa tarvittaisiin muidenkin muutosten osalta.
Paatoksentekoon sekd paatosten ja asiakassuunnitelmien paivittdmiseen on pystyttava varaamaan
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riittavasti aikaa ja resursseja. Nykyisten henkiloston saatavuushaasteiden vuoksi muutosten
toteuttaminen asetetussa aikataulussa ei koeta mahdolliseksi.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Olisi tarkeda huomioida my06s vaativaa psyykkista tukea tarvitsevien autisminkirjon ja
kehitysvammaisten henkildiden mahdollisuus osallistua paivatoimintaan, ja tdman vuoksi valvottua
liilkkumista tulisi pystya toteuttamaan myds niiden henkiléiden kohdalla, jotka eivat asu tehostetun
palveluasumisen yksikoissa tai laitoshoidossa.

Rajoitustoimenpiteiden toteuttaminen tulisi olla mahdollisia my&s terveydenhuollon laitosyksikdissa,
jotta turvataan tahdosta riippumattoman ja rikoksesta tuomitsematta jatettyjen asiakkaiden
tutkimus, hoito ja kuntoutus.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lapsen asuminen kodin ulkopuolella - kokonaisuus ei ole riittavan selkea asiakasmaksujen
nakokulmasta. Epaselvaksi jaa, tuleeko vammaispalvelulain nojalla kodin ulkopuolella asuville lapsille
kerryttaa itsendistymisvaroja samalla tavalla, kuin lastensuojelulain nojalla sijoitetuille lapsille.

Mikali elatusavun perintdan vaaditaan vahvistettu elatussopimus kuten lastensuojelulain mukaisten
sijoitusten osalta, tulee tama kuormittamaan jo valmiiksi hankalaa jonotilannetta lastenvalvojille.
Tata ei ole huomioitu lakiesityksessa.

Kustannusten kokonaisuus ja esitettyjen maksujen vaikutukset tulisi arvioida asiakkaan
nakodkulmasta.

Asiakasmaksulain muutokset tulevat lisdavan palveluneuvonnan tarvetta asiakasmaksujen osalta,
joka tulisi huomioida esityksessa.
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31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Mahdollisten taloudellisten intressiristiriitojen valttamiseksi lapsen asuminen kodin ulkopuolella
tulisi olla perheelle kustannusvaikutuksiltaan ja lapsen edun nakékulmasta yhtaldinen riippumatta
siitd, perustuuko se vammaispalvelulakiin vai lastensuojelulakiin (ks. asiakasmaksulain 7 §).
Vammaisten ja vammattomien lasten yhdenvertaisuus seka lapsen etu tulisi varmistaa.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Esityksessa on aliarvioitu lain piiriin tulevien asiakkaiden maaraa.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiuudistus tuo palveluvalikkoon taysin uusia palveluja, velvollisuuksia mahdollistaa asiakkaiden
toiveiden mukaisia palveluja seka edellyttaa sellaisten jarjestamistapojen kayttoon ottamista, jotka
eivat aina valttamatta ole kustannustehokkaita. Tama lisaa todennéakaoisesti kustannuksia enemman,
kuin esityksessa on arvioitu. Lakiuudistus lisda asiakkaiden subjektiivisten oikeuksien piiriin kuuluvia
palveluja ja tdma myos lisdd merkittavasti hyvinvointialueiden kustannuksia.

Ikadantymisrajaus on esitetty laskelmissa ikdperusteisesti, vaikka lakiesitys ei ndin toimi. 65-v ikarajan
kayttaminen laskelmien pohjana ohjaa virheellisiin lukuihin, koska arvio pitaa aina tehda
yksilollisesti. Lisaksi ikadantyneeksi henkiloksi katsotaan yleensa vasta 70-80 vuotiaat henkilot.
Kustannusarviot ovat virheellisia ja ylimitoitettuja saastojen osalta.

Lakiesitys laajentaa soveltamisalaa merkittavasti ja tuo lain piiriin asiakasryhmia, joita se ei aiemmin
ole koskenut yhta laajasti (esimerkiksi neuron kirjon asiakkaat ja mielenterveyskuntoutujat).

Palvelutarpeen arviointiin, asiakassuunnitelmien ja paatésten tekemiseen tarvittavien lisaresurssien
maaraa ei ole myodskaan huomioitu riittavalla laajuudella. Kyse ei ole vain teknisistd muutoksista
vaan asiakkaiden kuuleminen, toiveet ja ohjaus on edellytys kaikkiin tarvittaviin
asiakassuunnitelmien muutoksiin ja tdma vie nyt arvioitua merkittavasti enemman aikaa ja
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resursseja. Muutokset tuovat myos paljon uusia asiakkaita palvelutarpeen arvioinnin ja mahdollisen
asiakkuuden piiriin eli resurssitarve ei koske vain jo olemassa olevia vammaispalvelun asiakkaita.
Tama ei siis koske vain muutosvaiheen kasvavaa resurssitarvetta vaan pysyvaa, kasvavaa
resurssitarvetta vammaispalveluihin. Esityksen myota myos jatkuvaan arviointiin ja seurantaan
kohdentuu tarvetta lisata resursseja ja tydovoimaa, jonka saatavuudessa on jo nyt suuria haasteita.

Asiakaskunnan seka palvelujen laajentuessa lain toimeenpano (esim. uusien palvelujen suunnittelu
ja kdynnistaminen) edellyttaa lisdresursseja ja osaamisen vahvistamista.

Erityisen suurena haasteena nahdaan lakiin laajasti kirjoitetut, nimenomaisesti sosiaalityontekijoita
koskevat velvollisuudet. Sosiaalityontekijoista on kansallisesti merkittava pula eikd edes
nykytilanteessa voida aina vastata niihin tarpeisiin, joihin tarvittaisiin sosiaalitydntekijan osaamista.
Vammaispalveluihin liittyvassa tydssa on huomioitava laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten osaaminen erilaisissa tehtavissa, eika tehtavanimikkein ole syyta kirjata lakiin
vaatimusta tyon tekijastad, vaan korostaa tarvittavan osaamisen varmistamista.

Lakimuutoksessa esitetyt muutokset lisdavat henkiloston erityisosaamisen vaatimuksia, jotka
kuormittavat tyontekijoita ja luovat lisdpaineita jo haastavassa tyontekijoiden saatavuustilanteessa.
Selkeyttamalla pykalia turvattaisiin tyontekijoiden eettinen tuki vaativassa vammaisty0dssa ja
paatoksenteossa.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Vantaan kaupunki toivoo tarkennuksia yleislainsddadannon ensisijaisuudesta ja valmiudesta vastata
myo6s vammaisten asiakkaiden tarpeisiin. Tassa muodossa laki ohjaa laajemmin asiakkuuksia
vammaispalvelulain piiriin eika edista yhdenvertaisuutta.

Nyt esitetty siirtymaaika nahdaan erittdin haastavaksi toteuttaa resurssien saatavuuden, uusien
tarvittavien palvelujen kaynnistamisen seka 1.1.2023 toteutuvan sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen johdosta.

Veijalainen Mirva
Vantaan kaupunki - Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala /
Apulaiskaupunginjohtaja Timo Aronkyto
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