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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Valvontaviranomainen [Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Valvira toteaa, etta lain perustelut ohjaavat lain tulkintaa ja sen kayttoa. Lisaksi Valvira pitaa
hyvana, ettd perusteluissa on nostettu esille esimerkkeja oikeuskaytannosta.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
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5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesityksen 3 §:ssa on tarkoitus sdaataa vammaisen henkilén osallistumisesta ja osallisuuden
tukemisesta. Valvira pitaa erityisen tarkeana lisdysta, joka koskee tiedonsaantia ja oman mielipiteen
muodostamista ja ilmaisemista. Lisdys mahdollistaa, vahvistaa ja tukee vammaisten osallisuutta
hanen elamaansa koskevissa asioissa.

Valvira pitda hyvana, etta lain perusteluissa on huomioitu muun muassa vammaisen henkilon
perheen eldmantilanne, elinolosuhteet ja toimintaymparisto. Edelld mainituilla voi olla suuri
merkitys vammaisen henkilon tilanteeseen ja mahdollisuuteen toimia yhteiskunnassa
yvhdenvertaisesti.

Valvira pitda vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada palveluita yksiléllisen tarpeidensa mukaan
erittdin tarkedna yhdenvertaisuuden kannalta, ja jotta my6s vammainen henkild voi elda
omannakoistdaadn eldamaa. Valviran kasityksen mukaan mm. lakiesityksen kirjaukset palveluiden
kokonaisuudesta (5 § 3 mom.), henkilokohtaisen avun kaikkien tuottamistapojen saatavilla olo
hyvinvointialueilla (10 § 1 mom.) seka erityisen tuen -palvelut (12 §) vahvistavat tata tavoitetta.

Valvira toteaa myos, ettd lain perusteluissa on kirjattuna riittava asiantuntemus ja osaaminen
palvelutarpeen arvioinnissa erityisesti vammaisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Valvira toteaa, ettd
yksi suunnitelma (asiakassuunnitelma) selkeyttaisi nykyista tilannetta, jossa vammaisella henkil6lld
voi olla useita suunnitelmia. Valvira nakee myos tarkeéaksi, etta asiakassuunnitelman laadintaa
selkeytetdan siten, etta jos vammaisella henkil6lla on useita palveluja, hanelle tulisi laatia
lakiehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma sosiaalihuoltolaissa saadetysti.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.
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Valviran nakemyksen mukaan lakiehdotus vahvistaisi vammaisella henkilon mahdollisuutta paattaa
itse omista asioistaan ja osallistua nykyistd enemman yhdenvertaisesti muiden kanssa yhteiskunnan
toimintaan. Tama on myos hallituksen esityksen perusteluissa todettu ehdotetun lain Idhtékohdaksi.
Valvira pitaa tarkeana, etta lainsaddanndssa on huomioitu vammaisen henkilon oikeus kayttaa
hédnelle soveltuvaa kommunikointikeinoa osallisuuden ja osallistumisen mahdollistamiseksi. Valvira
pitdd myos tarkedna, ettd vammaisia ja heidan palveluitaan koskevan lainsdadannon kautta tuetaan
henkildn oman mielipiteen muodostamista. Lisdysehdotus varmistaa myds muussa lainsaadannossa
(mm. asiakaslaki) turvattua osallistumis- ja vaikuttamisoikeutta omien palvelujen toteuttamisessa.

Valvira pitda hyvana lakiesityksen palvelua erityisesta tuesta (12 §). Valviran kasityksen mukaan
kyseinen palvelu tukee lain tarkoitusta vammaisten henkiléiden yhdenvertaisesta asemasta
esimerkiksi vaikeavammaisilla henkil6illa, joilla on paljon erilaisia palveluita. Valvontahavaintojen
perusteella paljon palveluita tarvitsevilla on voinut olla vaikeuksia saada palveluita ja asiakasta on
voitu siirrelld palvelusta toiseen tilanteissa, jossa asiakkaan palvelu-tarpeisiin vastaaminen edellyttaa
vahvaa moniammatillista lahestymistapaa. Tasta syysta Valvira pitaa kirjauksia vaativasta
moniammatillisesta tuesta tarpeellisena ja hyvana.

Valvira pitaa hyvana lakiesityksen ehdotusta siitd, etta lasten yleistyvan vuoroasumisen johdosta
lakiin sisallytettdisiin uutena palveluna esteettdman asumisen tuki lapsen virallisen asuinpaikan
lisdksi toisen vanhemman asuntoon.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Valvira pitda hyvana, etta perusteluissa on todettu, ettd henkildston riittdvyys, osaaminen ja rakenne
ovat osa palveluiden laatua. Valvira toteaa, ettd henkil6ston maarasta ja rakenteesta tulisi saataa
tarkemmin. Valviran ndkemyksen mukaan toimintayksikossa tulee olla riittava maara avustavaa
henkilékuntaa hoito- ja hoivahenkiloston lisdksi, jotta valilliset tyotehtavat kuten ruoka-, pyykki- ja
siivoushuoltoon liittyvat tehtavat tulevat asianmukaisesti ja riittavalla tasolla toteutetuksi. Mikali
edelld mainittuihin tehtaviin ei ole osoittaa riittavasti henkildkuntaa, se voi tarkoittaa hoito- ja
hoivahenkiloston tydpanoksen suuntautumista muuhun kuin valittdmaan hoitotyohon. Lisdksi
perusteluissa olisi hyvda huomioida se, etta henkilokohtaiseksi avustajaksi valittavan tyontekijan
koulutuksen ja ammattitaidon tulisi vastata avustettavan tarpeita.

Hoito- ja hoivahenkiloston koulutus ja sita kautta saatu ammatillinen osaaminen ovat keskeinen
asiakasturvallisuuteen ja palvelun hyvaan laatuun vaikuttava tekija. Valvira toteaa
vammaispalveluiden asiakkaiden olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. Nadin ollen on tarkeas,
etta asiakkaiden kanssa tyoskentelevat tyontekijat ovat alan koulutettuja ammattihenkil6ita, joilla
on osaamista vammaisten henkiléiden kanssa tyoskentelysta. Valvira korostaa myos asiakkaan
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oikeutta luottaa siihen, etta hoito- ja hoivapalvelua tuottavat sosiaali- ja terveysalan
ammattihenkilot, jotka ovat myos toimivat ammattieettisten velvollisuuksien mukaisesti.

Lakiesityksen mukaan keskeisia kotona asumista mahdollistavia palveluita olisivat asumisen tuki ja
henkil6kohtainen apu. Lain perusteluissa on todettu, etta jos hengityshalvauspotilaan
henkil6kohtaiseen apuun sisaltyy hoitotoimenpiteitd, niissa tarvittava osaaminen on
terveydenhuollon varmistettava vammaiselle henkil6lle ja tarvittaessa avustajalle jarjestamalla
ohjauksella. Valviran nakemyksen mukaan olisi hyva tehda lain perusteluihin tarkennus siita, etta
muun kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilén tekemat hoitoimenpiteet rajattaisiin
koskemaan vain sellaisia hoitotoimenpiteitd, joita avustettava itse tekisi, jos niihin kykenisi. Valvira
pitdisi tarkedana tarkennusta siita, ettei vaativia hoitotoimenpiteita tekisi muu kuin terveydenhuollon
ammattihenkilo.

Valvira pitaa tarkeana sitd, etta lakiehdotuksen henkil6kohtaista apua koskevassa 9 §:n kirjauksessa
vapaa-ajan toimintaan myonnettavasta vahintdan 30 tunnista sdadettaisiin tarkemmin lain
perusteluissa. Valvontahavaintojen perusteella on kaynyt ilmi, ettd kyseisen tyyppinen
vahimmaismaara on usein kuntien soveltamiskdytannoissa muuttunut maksimeiksi. Ndin ollen olisi
hyva, jos esityksen perusteluissa tuotaisiin selkeammin esille se, ettd kyse on vahimmaismaarasta,
eikd maksimimaarasta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valviran nakemyksen mukaan hengityshalvauspotilaan hoitoringin tyontekijéiden koulutuksen tulisi
vastata potilaan palvelutarvetta. On syyta huomioida, etta hengityshalvauspotilaan hoitoon kuuluu
vaativaa ladkehoitoa ja hoitotoimenpiteita, jotka vaativat terveydenhuollon ammattihenkilon
koulutusta.

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Lausuntopalvelu.fi 4/10



Nykyisessa vammaispalvelulaissa ei padasaantoisesti ole ollut rajausta idkkaiden henkildiden
palvelujen saamiseen vammaispalvelulain perusteella. lkddantymisesta johtuva palvelutarve on lain
kdaytannon soveltamisessa (seka oikeuskdytannossa) usein rajattu vammaispalvelulain ulkopuolelle.
Kaytannot ovat kuitenkin vaihdelleet eri kuntien valilla. Lakiesityksessa mainittu rajaus korkeasta
iasta johtuvien toimintarajoitteiden jattamisesta vammaispalvelulain soveltamisen ulkopuolelle
vhdenvertaistaa kuntien kdytantoja ja asiakkaiden asemaa. On tarkeaa, etta rajaus ei kuitenkaan
automaattisesti poissulje ikddntyvan vammaisen erityispalveluja. Lakiesityksessa soveltamisala ei
perustu diagnoosiin, vaan vammaisuuden kuvaamisen lahtokohtana on henkilon mahdollisuudet
osallistua ymparoivaan yhteiskuntaan. Perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
edellyttavat, etta vammaisilla henkil6illa on yhdenvertainen oikeus saada tarvitsemansa tuki ja apu
vamman laadusta tai syntyperusteesta riippumatta. Lakiesitys turvaa vammaisten palvelujen
jarjestamisen yksil6llisten tarpeiden mukaan. Lisaksi se varmistaa sellaisten vammaisten henkildiden
palvelujen saannin, joiden palvelujen kattavuus ei ole ollut selvaa aikaisempien erityislakien
perusteella (esimerkiksi neurologisesti vammaiset/sairaat). Soveltamisalaan liittyy kuitenkin huoli
siitd, miten vammaisuus ja siita aiheutuva valttamattoman tuen tarve osataan kuvata siten, etta
vhden-vertaisuus todella toteutuu. Se edellyttaa, etta kiinnitetdaan huomiota henkildston
koulutukseen.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sadnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
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Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva huomioida se, ettad henkilokohtaiseksi avustajaksi

valittavan tyontekijan koulutuksen ja ammattitaidon tulisi vastata avustettavan tarpeita, esimerkiksi

tarvittaessa henkilokohtainen avustaja olisi koulutukseltaan lahihoitaja. Lisdksi lakiesityksen

perusteluissa olisi hyva tuoda esille tydnantajamalliin liittyva nakékulma, etta vammainen henkil6
voi tarvita tukea, ettei han joudu esim. taloudellisesti hyvaksikaytetyksi. Henkilokohtaisia avustajia ei

valvota sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkildlakien nojalla, eivatka he ole
organisaatiovalvonnankaan piirissa, jos avustettava palkkaa henkil6kohtaisen avustajan

tyonantajamallilla. Valvontahavainnot ovat osoittaneet, etta esimerkiksi lahihoitaja, jota on kielletty

kayttamasta lahihoitajan ammattinimikettda maaraajaksi, toistaiseksi tai lopullisesti, voi jatkaa

tyoskentelya henkilokohtaisena avustajana ja jatkaa asiakas- tai potilasturvallisuutta vaarantavaa
toimintaa avustettavia kohtaan. Valvira pitda tdman vakavan asiakas- ja potilasturvallisuusongelman

tunnistamista tarkedna ja toteaa, etta se tulisi lainsdadadanndllisesti ratkaista.
16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Valvira toteaa, etta hallituksen esityksessa ei ole tarkemmin maaritelty sitd, mita tarkoitetaan
vuorovaikutuksen osaamisella moniammatillisessa ryhmassa. Hallituksen esityksessa olisi hyva
tarkemmin maaritelld, mita koulutusta vuorovaikutuksen osaamisessa edellytetaan.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paitoksenteosta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Valviran nakemyksen mukaan saannds on tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen nyky-
yhteiskunnassa.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Valviran nakemyksen mukaan ehdotettu pykala on tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen akillisissa
avuntarvetilanteissa.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadatda vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdaadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

Valvira pitda hyvana kyseisen pykalan tarkennuksia nykyisin voimassaolevaan lainsdadantoon
verrattuna. Valvontahavaintojen perusteella on kdynyt ilmi, ettd kyseisen tyyppiset
vahimmaismaarat ovat usein kuntien soveltamiskdytannoissda muuttuneet maksimeiksi. Nain ollen
olisi hyva, jos esityksen perusteluissa tuotaisiin selkedammin esille se, etta kyse on
vahimmaismaarasta, eikd maksimimaarasta.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
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Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannodkset riittavasti vdliaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset
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32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valviran nakemyksen mukaan on syytda huomioida, ettd henkildston uudet osaamistarpeet
mahdollisesti lisaavat koulutuksen tarvetta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Valviran nakemyksen mukaan vammaispalvelulain perusteluissa on tarkeaa huomioida YK:n
vammaissopimus ja sen sitovuus. Valvira pitaa tarkeana, etta osallisuutta ja osallistumista on
kasitelty lain perusteluosiossa. Valvira toteaa my0s, etta lain perusteluissa kuvattu palveluiden
jatkuvuus ja henkilokunnan pysyvyys on tarkedaa vammaisten palveluissa.

Vanhuspalvelulaissa sdddetdan talla hetkella toimintayksikdn valittomista ja valillisista tyotehtavista.
Valviran ndakemyksen mukaan on tarkeaa, ettd asumispalveluiden yleisista toimintaedellytyksista
saddetdan kaikkia asiakasryhmia koskien samalla tavalla siten, ettd asiakkaat eivat joutuisi
eriarvoiseen asemaan. Valvontahavaintojen perusteella myds vammaispalveluiden
asumispalveluissa asiakkaiden palvelutarpeiden toteutuminen seka hyva hoito on vaarantunut
riittamattomasta valillisten tehtavien resursoinnista johtuen.

Valvira toteaa ehdotetun lain 5 §:n osalta, ettd sen tietoon on tullut muun muassa kategorisia
maaraaikoja (asian ratkaisuun kaytetdaan kolme kuukautta), vaikka kyseessa olisi paivittdiseen
eldamadan merkittavasti vaikuttavat palvelut, kuten henkilokohtainen apu, kuljetuspalvelut ja kodin
muutostyot. Lisaksi valvontaviranomaiselle on tullut tietoon, etta asiakkaalta on pyydetty lisatietoja
juuri ennen maardajan umpeutumista, jolloin kolmen kuukauden maaraajan laskennan on katsottu
l[ahtevan uudelleen liikkeelle ja ndin ollen paatds voi viipya kuusikin kuukautta. Lisaksi tietoja siita,
ettd muutoksenhaku on kestanyt pitkaan, koska kunnan perusturvalautakunta tai vastaava
kokoontuu harvakseltaan. Naista edelld mainituista seikoista olisi hyva saada lain perusteluihin
tarkennukset paatéksentekoon liittyvia maaraaikoja sovellettaessa.

Lisdksi on syyta huomioida, ettd lain perusteluihin on kirjattu suhteellisen vahdn omavalvonnan
toteuttamisesta ja maaraaikojen seurannasta. THL:n 2019 kuntakyselyn tulosten mukaan kyselyyn
vastanneista kunnista vain 57 % seuraa maaraaikojen toteutumista ja suuri osa kunnista ei seuraa
keskimaaraista kasittelyaikaa. Valvontahavainnot ovat osoittaneet, ettd kunnat ovat perustelleet
maaraaikojen ylittymista mm. tyontekijavaihdoksilla ja -pulalla, mutta esim. EOA on todennut, etta
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viranomainen ei voi siirtaa sille kuuluvaa selvitys- ja paatoksentekovelvollisuutta esimerkiksi sen
johdosta, ettd hakemukset ovat ruuhkautuneet tai kunnassa ei ole riittavasti vammaispalvelujen
henkilékuntaa. Valviran ndakemyksen mukaan kyseisen tyyppisen riskin hallitsemiseksi tarvittaisiin
omavalvontaa, jotta vammaisen henkilon jokapdivdiseen elamadan merkittavasti vaikuttavat

palvelupaatokset tehdaan lain sddtamassa maardajassa ja siten asiakasturvallisuus voidaan
palveluissa taata.

Rytilahti Niina
Valvira - Soteo
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