Ikdantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikkd (CoE AgeCare)

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Ikdantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikkd]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitetty ikddantymisrajaus heikentda eri ikdisten vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta ja on
ikasyrjiva.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys tekee jyrkan kahtiajaon vamman laadun perusteella, johtuuko vamma ikdantymisesta vai ei,
mika heikentda vammaisryhman mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluja.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
Ehdotettu ikdantymisrajaus on ikasyrjiva ja ristiriidassa niin yhdenvertaisuuslain kuin YK:n
vammaissopimuksen kanssa, minka vuoksi sita ei tule hyvaksya..

2.

3.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Piddmme esitettya vammaispalvelujen ikddantymisrajausta erittdin ongelmallisena. On hyva, etta
lakiesitys on yleisesti ottaen tiiviisti sidoksissa YK:n vammaissopimukseen, mutta esitys
ikdantymisrajauksesta on ristiriidassa vammaissopimuksen periaatteiden kanssa. Mikaan
vammaissopimuksen kohta ei viittaa ikdantymiseen liittyviin rajauksiin, vaan sopimus painvastoin
tunnistaa moniperustaisen syrjinndn vammaisuuden risteytessd mm. ian kanssa
(vammaissopimuksen esipuheessa). Myos entinen vammaisoikeuksien erityisraportoija Natalina
Devandas on esittanyt huolensa ikdantyneiden vammaisten henkildiden oikeuksista
(https://www.ohchr.org/en/press-releases/2019/10/paradigm-shift-needed-end-human-rights-
abuses-older-people-disabilities-says), jotka YK:n teettdman raportin mukaan toteutuvat
huonommin kuin nuorempien vammaisten oikeudet. Lausunnolla oleva esitys painottaa useassa
kohtaa nojaamista laajempaan vammaisuuden madaritelmaan ja sita, kuinka nyt “tarkoituksena ei ole
rajata minkaanlaista vammaisuutta yleissopimuksen soveltamisen ulkopuolelle” (s. 43), mutta tama
ilmaisu on ristiriidassa samaan aikaan esitetyn ikadantymisrajauksen kanssa.

YK:n vammaissopimus pyrkii laajempaan vammaisuuden maaritelmaan, eika kayta enaa
ladketieteellistd diagnoosia vammaisuuden maarittelijana. Samaan ilmoittaa pyrkivansa nyt
kommentoitava lakiesitys. Pidamme tata kehitysta erittdin kannatettavana, mutta samaan aikaan
esitys kuitenkin kdytannossa nojaa pitkalti vammaisuuden ns. medikaaliseen malliin. Vammaisuus
maaritellaadn siind edelleen yksinomaan yksilon toiminnanvajavuuksien kautta huomioimatta
mitenkdan sosiaalista ja fyysistd ymparistoa. Lakiesitys ei siten toteuta vammaisuuden ns. sosiaalista
mallia, joka on YK:n vammaissopimuksen perustana.

Erityisen ongelmalliseksi tama sosiaalisen mallin sivuuttaminen osoittautuu
ikdantymisrajausehdotuksessa. lkddntymisrajaus perustuu yksinomaan vamman ladketieteelliseen
perustaan ja siihen kyseenalaiseen oletukseen, etta ikddntymisesta johtuvat vammat pystytaan
aukottomasti erottamaan muista vammoista. Tdma on jo laaketieteellisesti kyseenalaista ja viela
ongelmallisemmaksi tdman tekee sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ympariston jattdminen taysin
sivuun rajauksen ldhtokohdista.

Periaatteen lisdaksi myds ikddantymisrajauksen kirjallinen ilmaisu on lakiesityksessa sisdisesti
ristiriitainen. Esityksen mukaan henkild on oikeutettu vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin,
mikali “toimintakyvyn heikentyminen ei johdu paaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta”, mutta samaan aikaan perustelut kuitenkin korostavat sita, etta
"[t]ietty vamma tai diagnoosi ei maarittelisi oikeutta palveluun eika rajaisi henkiloa kategorisesti pois
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erityispalveluiden piiristd, vaan ratkaisevaa olisi vammaisuudesta aiheutuva toimintakyvyn
heikentyminen” (s. 60). Virkkeet ovat keskenaan ristiriitaiset, jos ikdantymiseen liittyvat vammat
kuitenkin maarittelisivat oikeude(ttomuude)n palveluun.

Esityksessa viitataan ikdantyneiden henkildiden osuuden kasvuun vammaispalveluissa, mutta siina ei
huomioida yhteiskuntamme demografista muutosta. Vaesto ikaantyy kaikkialla maailmassa, ja tama
muutos koskee myds vammaisia henkildita: ndin ollen yli 65-vuotiaiden osuus vammaispalveluissakin
tullee kasvamaan, kun suuret ikdluokat saavuttavat korkean ian. Palveluiden vaikutusarvioissa
verrataan ikddntyneiden osuutta vammaispalveluissa ikdantyneiden osuuteen koko vaestossa ja
arvioidaan kustannusvaikutuksia sen mukaan. Kuitenkin kansainvalisestikin on osoitettu, etta
vammaisuuden todennakdisyys kasvaa ian myo6ta, ja ndin ollen ikdantyneiden osuus vammaisista
henkil6ista on loogisesti suurempi kuin koko vaestossa (WHO: World Report on Disability, 2011). Nyt
esitys nayttaa pyrkivan rajaamaan vammaispalvelut nuoremmille henkildille, vaikka ikdantyneiden
osuus vammaisista henkil6istd on yleisesti ottaen suurempi kuin ikdantyneiden vaestéosuus.

Piddmme ongelmallisena ikdperustaista tavanomaisen elaman maaritelmaa. Esityksessa viitataan
useassa kohtaa tavanomaiseen elamaan ja kuhunkin ikdvaiheeseen sopivaan toimintaan, johon
palveluntarvetta verrataan. Kuka maarittaa, mika on tavanomaista eldamaa missakin ikdvaiheessa?
Esityksessa mainitaan, ettd jokaisella on yksilolliset elamanvaiheet, mutta kuitenkin kunkin
ikdryhman tavanomaista elamaa pidetaan verrokkina palveluita maaritellessa. Saako esimerkiksi
keski-ian ylittanyt henkil6 vammaispalveluita opiskeluun? Kansainvalisessa tutkimuksessa on esitetty
argumentteja siita, etta ikdryhmaa verrokkina pitdva normaalisuusperiaate on nykypaivana
ageistinen, vaikkakin omana aikanaan (1970-luvulla) tdma periaate edisti vammaisoikeuksia.

Piddamme erikoisena myos viittausta vamman pysyvyyteen ian mukaan, joka mainitaan sivulla 70:
”[v]astaavasti ikdantymisrajaus ei rajaa lain soveltamisalan ulkopuolelle idkkdaana vammautuvia
henkil6ita paitsi silloin, jos vammautumisen voidaan katsoa johtuvan korkeasta idsta, esimerkiksi, jos
nuoremmalle henkil6lle ei vastaavassa tilanteessa jdisi pysyvdaa vammaa”. Ihmisten kehot ovat hyvin
erilaisia, eika arviointi siita, mista kenenkin vamman pysyvyys johtuu, ole perusteltua.

Haluamme nostaa esille asiakasmaksujen muutoksen aiheuttaman lisaantyvan eriarvoisuuden.
Lakiesityksen perusteluissa mainitaan, ettd monet ikdantymisrajauksen aiheuttamat siirtymat
(ikdantyneiden toimintarajoitteisten henkiléiden siirto vammaispalvelulain piirista sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin) olisivat kdytannossa vain hallinnollisia, eivatka asiakkaan palvelut muutu.
Asiakkaan palveluntarve ja palvelut pysyisivat entiselldadn, mutta asiakasmaksut muuttuisivat. Esitys
toteaa, etta talléin ainut muutos asiakkaalle on se, etta asiakasmaksut kohoavat merkittavasti ja ndin
ollen hdnen taloudellinen tilanteensa heikentyy. Tama luo ndahddaksemme merkittavaa epatasa-arvoa
esimerkiksi asumispalveluihin, joissa samassa paikassa saman palvelun piirissa asuva yksi henkild voi
jatkaa vammaispalvelujen piirissa pienemmilla kustannuksilla, kun taas hdanen naapurinsa
asiakasmaksut nousevat merkittavasti, vaikka palveluntarve voi sindnsa olla tasmalleen sama. Esitys
esittaa ikadntyneiden vammaisten siirron vammaispalveluiden piirista sosiaalihuollon palveluiden
piiriin vaivattomana siirtymana, vaikka esityksen perusteluosakin toteaa, ettei vammaispalveluja
vastaavia sosiaalihuollon palveluja ole monessa kunnassa todellisuudessa olemassa. Kyse on useassa
tapauksessa kunnan harkintavaltaan jatetyista palveluista, ja monet kunnat ovat kayttaneet
harkintaansa niin, etteivat jarjesta kyseisia palveluja, esimerkiksi ikdantyneiden kuljetuspalveluja.
Tosi asiassa vammaispalvelujen poistaminen ikdantyneiltd vammaisilta tarkoittaisi monessa
tilanteessa heidan jattamistaan ilman palveluja, mika on ristiriidassa Suomen perustuslain 19 §
kanssa, joka toteaa, etta julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.
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Esitetty ikarajaus on ristiriidassa myos Yhdenvertaisuuslain 8 § kanssa, joka toteaa yksisellitteisesti,
ettei ketdan saa syrjid ian perusteella.

Esitys maalaa kuvan laista, joka merkittdavasti parantaa vammaisten henkildiden keskinaista
diagnoosista riippumatonta yhdenvertaisuutta seka yhdenvertaisuutta suhteessa ei-vammaisiin
henkil6ihin. Kuitenkin samaan aikaan esitys hyvaksyy ja tunnustaa, etta ikdantymisrajauksella
heikennetaan ikadantyneiden toimintarajoitteisten henkildiden asemaa, ja perustelut sille vaikuttavat
olevan puhtaasti taloudellisia. Rajausta oikeutetaan mm. silla, ettad ikdantyneena vammautuneet
henkil6t ovat kerryttianeet eldkettd tydelamansa aikana; enta jos eldketta ei ole kerrytetty?
Pienituloisuus on ikddntyneiden joukossa yleistd, erityisesti kaikkein ikddntyneimmassa ikaryhmassa,
joista naiset muodostavat ylivoimaisen enemmiston. Jo talla hetkelld monet ikdantyneet ilmoittavat
tutkimuksissa, ettei heilld ole varaa kayttaa tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja.
Ikaantymisrajauksen kayttoonotto heikentdisi tilannetta entisestaan ja lisdisi merkittavasti
yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Rajaus aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita erityisesti ikdantyneille
toimintarajoitteisille naisille, jotka ovat olleet miehid heikomman tydomarkkina-asemansa ja mm.
hoivavastuiden takia usein pitkia jaksoja tyoelaman ulkopuolella ja joiden eldketulot jadvat taman
johdosta mataliksi. Kyse on siten myds sukupuolten vélisestd tasa-arvosta. Esityksessa esitelldan
lakivaihtoehto, jossa ei olisi ikddntymisrajausta, syyllistavaan savyyn: jos ikddntymisrajausta ei
otettaisi kayttoon, ikdantyneiden ihmisten hakupaine iskisi vammaispalveluihin, mika johtaisi siihen,
ettei yksil6llisia palveluita pystyttdisi turvaamaan vammaisille henkilille. T&ma on asiatonta
pelottelua ja ikasyrjivaa kielenkayttoa. Vaite siita, etta vammaispalvelujen perusperiaatteet olisivat
todellisessa vaarassa kaatua, ei ole uskottava.

Esityksessa viitataan useasti my6s vanhuspalvelulain uudistukseen ja sen my6ta tuleviin
parannuksiin ikddntyneiden palveluissa. Tunnemme hyvin vanhuspalvelulain, emmeka nae sita
todellisena vaihtoehtona vammaispalvelulaille. Lait ovat hyvin erilaiset, eivatkd vanhuspalvelulakiin
kohdistuvat uudistukset tule helpottamaan sita palvelutarvetta, johon vammaispalveluilla on
vastattu. Vanhuspalvelulain tavoitteista monet eivat tilla hetkella toteudu kaytannossa eivatka
esimerkiksi ymparivuorokautisen hoitajamitoituksen saataminen tai kotihoitoon ehdotetut hyvin
rajalliset vanhuspalvelulain muutokset tule lisadmaan ikddantyneiden vammaisten palvelujen
saatavuutta. Nyt lausuttavana oleva lakiesitys perustuu siten monessa suhteessa todelliseen
tilanteeseen perustumattomiin toivekuviin. Vammaispalvelujen suoremmat vaihtoehdot kuten SHL:n
mukaiset kuljetuspalvelut toteutuvat erittdin vaihtelevalla tavalla eri puolilla maata, eika monissa
kunnissa niita ole juuri lainkaan saatavilla. Monessa tapauksessa ainut vammaispalvelujen
vaihtoehto ovat yksityisilta palveluntuottajilta itse ostettavat palvelut, eika ikadantyneista
vammaisista monellakaan ole varaa kyseisten palvelujen ostamiseen.

Aiemman hallituksen esityksen (HE 159/2018) soveltamisala oli ndhddksemme nykyesitysta
paremmin yhdenvertaisuusperiaatteen ja vammaissopimuksen mukainen. Ymmarramme toki tiukat
talouden raamit tdman nyt ehdotetun rajauksen maarittdjana, mutta huoli kustannuksista ei voi
kyseenalaistaa yhdenvertaisuuden toteutumista ja johtaa ikasyrjintaan.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdahan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Ikaantymisrajauksen kayttd henkilékohtaisen avun kriteerina on ikasyrjivaa.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Ikdantymisrajauksen kayttd asumisen tuen kriteerina on ikasyrjivaa.

21. Onko sdaann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
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Ikdantymisrajauksen kaytto liikkumisen tuen kriteerina on ikasyrjivaa.
27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Monen ikaantymisen vammaisten asiakasmaksujen on esitetty korotettavaksi huomattavaksi, mika
muodostaa suuren taloudellisen riskin heidan kohdallaan. Monilla ei ole taloudellisia resursseja
ndiden asiakasmaksujen kattamiseen, mika johtaisi suurella todennakdisyydella palvelujen
kasvavaan alikayttoon. Tama merkitsisi kasvavaa eriarvoistumista.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?
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Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys tunnustaa suunnitellut merkittavat heikennykset idkkdaiden vammaisten henkildiden
palveluihin, mutta silti ehdottaa ikddantymisrajausta. Tama merkittava ikasyrjiva palvelujen
heikennysehdotus on tehty siis tiedostetusti.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestdanne realistinen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys toteaa asiakkaiden palvelumaksujen merkittavan kasvun sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin siirtyessa. Kyseessa on vammaisten ikdantyneiden henkildiden kustannusten siirto
kunnilta/hyvinvointialueilta asiakkaille, joista monet ovat kuitenkin todellisuudessa pienituloisia
eivatka pysty vastaamaan kasvavista kdyttdajamaksuista. Tama johtaa eriarvoisuuden huomattavaan
kasvuun. Esityksessa ei myoskaan ole otettu huomioon mahdollisia myéhempia kustannuksia:
ikdadantymisrajauksen tuloksena asiakas voi jaada kokonaan ilman palveluita, minka seurauksena
saatetaan joutua turvautumaan raskaampiin ja kalliimpiin palveluihin. Vaikutukset nakyvat
ikdantyneiden vammaisten ihmisten lisdksi heidan laheistensa elamissa, kun aiemmin
vammaispalveluilla vastattuihin avuntarpeisiin on vastattava jatkossa yksityisesti. Kyse on paitsi
taloudellisista menetyksista, myos ikadntyneiden vammaisten ja heidan perheenjasentensa
heikentyvastd elamanlaadusta ja terveydesta.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Kroger Teppo

Ikdantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikko (CoE AgeCare) - Tutkija
Salla Era on osallistunut Ikdantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikon
lausunnon laatimiseen.
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