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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Vammaisjarjesto [Tampereen seudun autismiyhdistys TSAU ry]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Valjasti kirjatut pykalat jattavat liikaa tilaa tulkinnalle. Soveltamisalapykald 2§ on kirjattu niin
tiukaksi, etta se toimii lakimuutoksen alkuperaista tavoitetta vastaan. Pahimmilllaan se estda
palveluiden piiriin padsyn nykyisilta valiinputoajilta. Palveluiden piirista voi pudota myos lievasti
kehitysvammaisia, jotka ovat talla hetkelld oikeutettuja palveluihin.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

"toimintakyvyn huomattava heikkeneminen" saattaa olla etu lakiin kirjattuna esimerkiksi akillisesti
vammautuneille, mutta ongelmallinen kehityksellisissa vammoissa. Kykyprofiili voi olla epatasainen
ja todellista toimintakykya ja sen vaihtelua on vaikea arvioida. Ns nakymattémien vammojen
kohdalla (esim autismi, muistisairaus, aivovaurio) toimintakyvyn arviointiin ei ole kaytdssa
kokonaiskuvaa antavaa kartoituskeinoa ja lain soveltamisessa jaa helposti huomioimatta kaikki muut
toimintakyvyn alueet paitsi fyysinen toimintakyky.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Pyrkimyksesta huolimatta esitys rajaa tiukasti tulkittuna autistit ja lievasti kehitysvammaiset
vammaispalvelulain ulkopuolelle. My6s osittainen maksullisuus saattaa estda palveuiden kayton.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoiminnan ja tyotoiminnan tiukka rajaus vaikeuttaa yksildllisten ratkaisujen laatimista.
Henkil6kohtainen budjetointi mahdollistaisi yksilolliset ratkaisut.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen perusajatus on yksil6llisten tarpeiden huomiointi ja tuki. Henkilokohtaisen avun
voimavarajaus ja 2§ soveltamisala jattaa paljon tulkinnanvaraa toimintakyvyn maarittelyb suhteen ja
onko asiakas vammaipalvelulain palveluihin oikeutettu

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
Soveltamisala §2 kokonaisuudessaan vesittad pahimmillaan esityksessa haetut hyddyt nykyisille
véliinputoajille.

2.

3.
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9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotuksessa on pyritty huomiomaan paremmin vammaisten lasten ja perheiden etuja. Jos perheen
ja lapsen nakemys ovat ristiriidassa esim kodin ulkopuolella asumisesta, siiirtdako se yha lapsen
lastensuojelun asiakkaaksi?

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Liian tiukasti maaritelty ja rajaa lain piirista ulos myo6s niita, joilla on nykyaan vammaispalvelulan
mukaisia palveluita

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimavararajauksen mukana pitdminen on lahtdkohtaisesti ongelmallista ja vaarantaa erityisesti
vahvaa tukea tai korvaavia kommunikointikeinoja kdyttavien oikeuden henkil6kohtaiseen apuun.

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana

Lausuntopalvelu.fi 3/7



tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Syksylld voimaantuleva varhaiskasvatuslaki, joka sisaltda 3-portaisen tuen mallin, riittaa.
15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelun jarjestdjalle jaa liikaa harkintavaltaa mita osallisuuden tukeminen tarkoittaa. Tuki jatetdan
resurssien puuttuessa myontamatta tai toteuttamatta, jos maarittelyssa jatetaan siihen
mahdollisuus.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuen saaminen pitaa perustua yksillliseen tarpeeseen ja voisi olla henkilokohtaisen avun korvaava
palvelu, jos avustajalta vaaditaan erityisosaamista.

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Kylla padosin
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Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Lakiin pitdisi kirjata selkedsti itsemaaraamisoikeus omasta henkilokohtaisesta liikkumisalueesta.
26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Asiakkaan oma tilanne, esim matka lapsuudenkodista asuinyksikkdon pitaa olla toteutettavissa,
vaikka matka olisi pidempi kuin maritelty |ahitoiminta-alue.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

onko vammaisen henkilon mahdollista ostaa harratusvalineenss, jos siitd maksetaan puolet?
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28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaanndoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sddnnokset riittavasti valiaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Pitdisi olla maksutonta tai sitoa lapsen tuloihin. Esityksenmukainen maksu on kohtuuton.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkil6t) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Jos lain soveltamisala ja lain tavoite ovat jo keskenaan ristiriidassa, arviointia ei voi tehda.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Hietala-Rasku Petra
Tampereen seudun autismiyhdistys TSAU ry
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