Lausunto

01.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu valtion viranomainen

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Suorat pykalaviittaukset sosiaalihuoltolakiin ja muuhun lainsdadantoon selkeyttavat lain
soveltamista.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hallituksen esityksessa esimerkiksi viittaukset oikeuskdytanté6n ovat hyvia.
4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
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Kaikkien vammaisten tuominen saman vammaispalvelulain alle parantaa vammaisten keskinaista
yhdenvertaisuutta.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Esimerkiksi kehitysvammaisten ja muiden vammaisten palvelujen yhdenmukaistaminen.

Erityinen osallisuuden tuki eli tukea niillekin, jotka eivat tayta henkilokohtaisen avun kriteereja.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
Yhtendinen vammaisen henkilon maaritelma kaikille vammaisille (2 §)

2.
Se, ettd sdaadetdan yksityiskohtaisesti kokonaisuuksista (esim. lilkkkumisen tuen toteuttamistavat,
henkil6kohtaisen avun toteuttamistavat)

3.

Esimerkit ja viittaukset on soveltamisen kannalta hyva olla perusteluissa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

Liikkkumisen tuen maaraa koskevaa 23 §:n 2 momenttia olisi hyva selkeammaksi matkabudjetin
maarittelemisen osalta.
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9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Hyva, ettd vammaisten palvelut on keskitetty yhteen lakiin. Tama helpottaa lain kayttoa.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilkohtaista apua ja erityista tukea koskevat saannokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkiléiden tarpeet?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta sdaatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
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tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Tarkoituksenmubkaiselta vaikuttaa voimavaraedellytyksen selkeyttaminen, lievennetty edellytys
perheenjasenen toimimisesta avustajana, henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen tuottamis- ja
toteuttamistapojen kirjaaminen asiakassuunnitelmaan ja paatokseen, avustajan poissaolotilanteita
koskeva kohta, seka tarkempi sdataminen tyonantajamallista. Vahemman tarkoituksenmukaiselta

vaikuttaa se, ettd muista jarjestamistavoista on 10 §:n 1 momentissa saddetty pelkastaan
lakiviittauksin.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi
Pykalan soveltaminen saattaa aiheuttaa ongelmia.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelu mahdollistaa tuen my®ds sellaisille henkildille, jotka eivat tayta henkilékohtaisen avun
edellytyksia.

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi
Hyva uudistus, mutta kdaytannon toteutus voi aiheuttaa haasteita.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
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20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Hyva, ettd saadaan jarjestettya vapaaehtoisena palveluna ja ottaen huomioon lapsen etu. Ylipaataan
mahdollisuus jarjestdad vammaiselle lapselle kodin ulkopuolista asumista on hyva uudistus.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, ettd tyétoiminnasta ja tyoéllistymistd tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Hyva, etta lakiin on saddetty eri vaihtoehtoja.

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Lilkkkumisen tuen maaraa koskevan 23 §:n 2 momentin matkabudjetin maaritteleminen
tulkinnanvaraista. Liikkumisen tuen laajuutta koskeva 24 § on hyva tasmennys.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
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Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannodkset riittavasti vdliaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Rajoitustoimenpiteiden soveltamisalasta voi tulla ongelmia, kun kehitysvammaiselle ei ole maaritelty
erityishuolto-ohjelmaa. Erityishuoltolakiin jadavien asioiden uudistamista pikaisesti pidetaan
tarkeana.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset
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32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Ehdotetaan, ettda uuteen vammaispalvelulakiin lisatdan nimenomainen saannds viranomaisen
padtdksen taytantdonpanosta muutoksenhausta huolimatta (esimerkkina lastensuojelulain 91 §).

Nykyisessa vammaispalvelulain 17 §:n (30.12.2014/1309) mukaan muutoksenhausta tassa laissa
tarkoitetuissa asioissa on voimassa, mita sosiaalihuoltolain (1301/2014) 6 luvussa on saadetty seka
mita jaljempana tassa laissa saadetdan. Sosiaalihuoltolain 6 luku sisdltda muutoksenhaun lisdksi
taytantoonpanosadannoksen 52 §, jonka mukaan kunnan viranhaltijan tai toimielimen tekema paatos
voidaan muutoksenhausta huolimatta panna taytantoon, jos paatoksen laatu edellyttds
viivytyksetontd taytantdonpanoa ja se ei vaaranna turvallisuutta, tai jos paatdksen voimaan
tulemista ei voida palvelujen jarjestamisesta johtuvista syista siirtdda tuonnemmaksi ja viranhaltija tai
toimielin on maarannyt paatdksen heti taytantdéon pantavaksi. Kun muutosta on haettu,
muutoksenhakuviranomainen voi kieltaa paatoksen taytantéonpanon tai maarata sen
keskeytettavaksi.

Sosiaalihuoltolain 52 §:n taytantoonpanosadannos on tulkinnanvarainen ja on yleista, etta
viranomaispaatokset on tosiasiassa pantu tdytantdoon muutoksenhausta huolimatta ilman erillistd
taytantoonpanomaaraystd, vaikka asian laatu ei edellyttdisi viivytyksetonta taytantoonpanoa.

Vammaispalvelulakiehdotuksen 28 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten, kuin oikeudenkaynnista hallinto-asioissa
annetussa laissa sdddetdaan. Mainitun lain 122 §:n mukaan paatos voidaan panna taytantoon
lainvoimaa vailla olevana jos: 1) laissa niin sddadetaan; 2) paatds on luonteeltaan sellainen, ettd se on
pantava taytantoon heti; 3) paatdksen taytantoonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.

Vammaispalvelulakiehdotuksessa tilanne jaa epaselvaksi taytantédnpanon suhteen.
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Strémman Linda
Vaasan hallinto-oikeus - Vaasan hallinto-oikeuden 4. osaston tyéryhma/ pj.
Linda Strémman
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