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Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Vammaisjarjesto
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaisten nakemyksen mukaan esityksen
pykalat ovat kohtalaisen selkeita. Joiltakin osin perusteluosio on
vaikeaselkoinen, epdselva ja ristiriitainen. Kasiteet ja maaritelmat

eivat ole yksikasitteisia, vaan vaihtelevat asiayhteydesta riippuen.
Pykalien ja perustelujen valilld on epatarkkuutta ja joissain

tapauksissa perustelut ovat pykalia maaraavampia.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset nostaa seuraavassa esille muutamia

saadoskohtia, joiden tarkentamista se esittaa.

Esityksen 2 §:ssd sdaadetaan lain soveltamisalasta ja suhteesta muuhun

lainsdadantoon.
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Vammaisella henkildlla tarkoitetaan tassa laissa henkil6a, jonka:

1) fyysinen, kognitiivinen tai psyykkinen toimintakyky on

pitkdaikaisesti heikentynyt;

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset katsoo valttamattomaksi lisata
pykalaan kirjauksen, jolla myds aistivammaisuuden aiheuttamat
toimintarajoitteet sisdllytetdaan kasitetasolla edelld mainittuun
saadokseen. Perusteluna Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset esittaa,
ettei aistivamma sindnsa tarkoita aina fyysisen toimintakyvyn
heikentymista, mutta vaikuttaa merkittavalla tavalla aistinvaraiseen
toimintakykyyn ja suoriutumiseen valttamattomista paivittaisista
toiminnoista.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset huomauttaa, etta aistivammat on
mainittu erikseen YK:n vammaissopimuksessa, joten esitetty 2 §:n kohta

ei ole YK:n vammaissopimuksen mukainen. Aistivammat lisdamalla
selkiytetdan seka nakdvammaisten ettd kuulonakévammaisten henkildiden
asemaa lakia sovellettaessa.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaisten nakemyksen mukaan pykalan tulee
kuulua seuraavalla tavalla: "Vammaisella henkil6lla tarkoitetaan tassa
laissa henkil6a, jonka:

1) fyysinen, aisteihin perustuva, kognitiivinen tai psyykkinen

toimintakyky on pysyvasti heikentynyt".

Pykadlan 2 momentin 2 kohdissa 3 ja 5 on kirjaus avun, tuen ja

huolenpidon. Kohdassa 6 on kirjaus avun, tuen tai huolenpidon. Helsingin
ja Uudenmaan Nakovammaiset edellyttda, ettd myos kohdissa 3 ja 5 sana ja
muutetaan sanaksi tai. Nakévammainen, ja muulla tavoin vammainen,
henkil6 tarvitsee apua, tukea tai huolenpitoa, mutta yleensa ei naita
kaikkia. Muutettuna kohdat ovat seuraavat:

"3) avun, tuen tai huolenpidon tarve tavanomaisessa eldmassa johtuu
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toimintakyvyn olennaisesta heikentymisesta;
5) avun, tuen tai huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdkauteen

liittyvaa tarvetta".

Lisdksi kohdassa 5 todetaan, etteivat sellaiset vammaiset henkilot kuulu
lain piiriin, joiden avun, tuen ja huolenpidon tarve ei ole normaalia
ikdkauteen liittyvaa tarvetta. Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset
pitda kyseistd 2 §:n 2 momentin 5 kohtaa ylipdataan epaselvana.
Hallituksen esityksen 6 §:ssa saddetdan avun ja tuen tarpeisiin
vastaavista palveluista.
Helsingin ja Uudenmaan Nakdévammaiset esittda, etta pykalatasolle
lisataan saadoskohtaisissa perusteluissa oleva palveluiden jarjestdjan
ja tuottajan velvollisuus seurata palveluiden toteutumista sisalléltaan
ja laadultaan henkilon tarpeita vastaavalla tavalla. Palveluiden
jarjestdjan on varmistettava vammaisen henkilon
osallistumismahdollisuudet palveluiden toteuttamisen suunnitteluun ja
toteutumisen seurantaan. Palveluiden jarjestdjan on tarpeen ja tilanteen
vaatimalla tavalla puututtava palveluiden toteuttamisessa ilmeneviin
ongelmiin, jotta asiakkaan palvelut toteutuvat paatoksen ja
asiakassuunnitelman mukaisina.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Lain perusteluosio on kirjoitettu kohtalaisesti lain soveltamista
tukevalla tavalla. Perusteluissa on ristiriitaisuuksia ja epatarkkuutta,
jonka lisaksi perustelut nayttavat osittain perustuvan niiden
kirjoittajan oletuksiin.
Perusteluissa on avattu esimerkein lain henkea ja tahtotilaa samoin,

kuin nyt voimassa olevan vammaispalvelulain tulkinnoista nousevia ongelmia.
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Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset katsoo tarpeelliseksi, etta eri
tavoin vammaisten henkildiden tarpeita tuodaan perusteluissa esille nyt
esitettya monipuolisemmin. Perusteluissa on muun muassa kohtia, joissa
yksittaista palvelua on kasitelty vain muutaman vammaryhman
ndakokulmasta. Oleellisen tarkeda on, etta perusteluissa tuodaan esiin
erilaisia oikeustapauksia seka sitd, miten oikeus on kyseisiin

ratkaisuihin paatynyt.

YK:n vammaissopimus tuli Suomessa voimaan kesdakuussa 2016. Sopimus on
voimassa laintasoisena. Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset pitaa
erikoisena, ettei YK:n vammaissopimuksen velvoitteita ole kirjattu
perusteluihin. YK:n vammaissopimuksen tarkoituksena on taata vammaisille
henkil6ille tadysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet, edistaa ja suojella naita oikeuksia ja vapauksia seka

edistdd vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Helsingin ja
Uudenmaan Nakdvammaiset pitda valttamattomana, ettd nyt esitettdvan lain
perusteluja tdydennetdan YK:n vammaissopimuksen velvoitteita vastaaviksi.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?

Perustele tarvittaessa kantasi

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perustele tarvittaessa kantasi
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Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset huomauttaa, etta yksilollisten
tarpeiden toteuttamisen yhteydessa on perusteltua ottaa huomioon
vhdenvertaisuuslaki ja siina saadettavat kohtuulliset mukautukset. Ne on

kirjattava nykyista vahvemmin lain perusteluihin.

Pykalassa 2 sdadetaan soveltamisalasta. Pykalan 2 perusteluissa on
kirjaus "Jos on arvioitavissa tai osoitettavissa, ettd henkilon
toimintakyvyn heikentyminen johtuu pdaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta
sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta, han ei tdytd vammaisen
henkilon maaritelmaa.". Kyseinen virke on ongelmallinen lain
soveltamiskdytannon kannalta. lImaisu "jos on arvioitavissa" on liian
tulkinnanvarainen ja se tulee poistaa. lImaisu tulee aiheuttamaan sen,
etta viranhaltijat voivat esittaa paatoksissa arvioita ilman riittavia
perusteita. Hallintolain 45 §:n mukaan paatos on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saanndkset.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset huomauttaa, ettd perustelut
sulkevat lain tiukassa soveltamiskdaytanndssa vammaispalvelulain
ulkopuolelle myo6s Kansainvélisen terveysjarjeston (WHO) ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitaman nakévammarekisterin nakbvamman
vaikeusasteluokituksessa sokeaksi maaritellyt henkilot, jotka ovat
vammautuneet yli 65-vuotiaina. Yleensa he eivat parhaimmillaankaan nae
lukea kuin suurentavilla apuvialineilld, suuntausnako puuttuu,
lilkkuminen tuottaa vaikeuksia ja muiden aistien apu on tarpeen tai
toiminta tapahtuu pddasiassa muiden aistien kuin nakoaistin varassa.
Taysin sokealla nadsta ei ole apua. Toiminta on muiden aistien

(erityisesti kuulo- ja tuntoaistin) varassa.

Nyt kadsittelyssa oleva esitys palauttaa ikadntyneena nakévammautuneet
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henkil6t vuotta 2008 edeltdaneeseen aikaan. Helsingin ja Uudenmaan
Nakovammaiset huomauttaa, etta esityksessa mainittu kustannusten nousu
on tapahtunut vasta vuodesta 2016 vuoteen 2020. Sita ei voida pitaa
kaikenkattavana perusteena eikad sen myota voida sulkea ikdantyneina

ndakévammautuneita vammaispalvelujen ulkopuolelle

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Voimassa olevassa vammaispalvelulaissa ei ole ikdantymiseen liittyvia
rajauksia, lukuun ottamatta henkilékohtaista apua, jonka ulkopuolelle on
rajattu padasiassa ikdantymiseen liittyvista sairauksista ja
toimintarajoitteista johtuva avuntarve. Nyt lausunnolla olevan esityksen
mukaan lakia sovellettaisiin kaikkien palveluiden osalta vain sellaisiin
vammaisiin henkil6ihin, joiden "toimintakyvyn heikentyminen ei johdu
pddasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai
rappeutumisesta”. Lakiehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle on nain

ollen rajattu talla hetkella lain piirissa olevia henkildita.

Esityksen siirtymdsaanndksen mukaisesti ne asiakkaat, jotka jaavat
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rajauksen vuoksi vammaispalvelulain soveltamisalan ulkopuolelle, voivat
jatkaa vammaispalveluiden asiakkaina vain enintaan kaksi vuotta lain
voimaantulon jalkeen. Taman jalkeen myos pitkdaikaisesti
vammaispalveluita saaneet, uuden lain vammaisuuden kriteereita
tayttamattomat, ikdantyneet asiakkaat siirtyvat sosiaalihuoltolain
mukaisten palveluiden piiriin. Taman epakohdan poistamista Helsingin ja
Uudenmaan Ndakdvammaiset ehdottomasti vaatii. Menettely on lain
tarkoituksen ja tavoitteiden vastaista. Naiden henkildiden tulee voida
jatkaa siirtymasaannoksen maarittdman ajan jalkeenkin vammaispalveluiden
asiakkaina. Lisaksi iakkdina nakévammautuneiden tulee jatkossakin paasta
vammaispalvelujen piiriin, silla nakdvammautuminen ei ole tavanomaista

ikaantymista.

Pykalassa 34 esitetty siirtymadsaannos tulee nyt esitetyssda muodossa
aiheuttamaan vammaisille henkil6ille merkittavia oikeusvaikutuksia,
koska palvelukokonaisuudet tultaisiin arvioimaan uudelleen. Tama on
huomattava riski vammaisten henkildiden luottamuksen suojan ja
oikeusturvan nakokulmasta. Siirtymasdaannosta ei tule saataa nyt

esitetyssa muodossa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden

palvelutarpeisiin?

Perustele tarvittaessa kantasi
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Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset pitda lain soveltamisalaa
lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena. Siina on kuitenkin joitain
merkittdvid ongelmia, joihin Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset

edellyttaa korjauksia.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaisten nakemyksen mukaan lain
soveltamisalan piiriin tulee kuulua vain niiden henkildiden, jotka
tayttavat laissa maaritellyt vammaisuuden kriteerit ja joidenkin
yksittdisten palveluiden osalta vammaisen henkilon Iaheiset. Helsingin
ja Uudenmaan Nakovammaiset haluaa kuitenkin tuoda soveltamisalan osalta
esille keskeisen ongelman, joka koskee vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain valisen rajanvedon vaikeutta ja ian perusteella
maariteltdvad vamman tai sairauden kasitetta. Nyt lausunnolla olevan
lain soveltamisalaa rajaisi kaikissa vammaispalveluissa niin sanottu
ikaantymisrajaus. Nykyisin vastaava rajaus on vain henkil6kohtaisessa
avussa. Perusteluiden mukaan kyseessa ei olisi ikdraja, vaan ehdotettua
lakia ei sovellettaisi henkiloon, jonka toimintakyvyn heikentyminen
johtuu padasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai

rappeutumisesta.

Tosiasiassa kyseessa on "kirjoittamaton" ikdrajaus, joka johtaa
my6hemmassa idssa puhjenneiden sairauksien tai vammojen perusteella
myonnettavien palveluiden epddamiseen ja voi myos aiheuttaa valillista

syrjintaa lakia sovellettaessa ja palvelupaatoksia tehtdessa.
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On hyva, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan vammaisuuden
kuvaamisen lahtékohdaksi henkilén mahdollisuus osallistua ymparoivan
yhteiskunnan toimintoihin. Mainittu lahtokohta edesauttaa sadadosten

lainhengen mukaista kdaytannon soveltamista.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset on esittanyt soveltamisalaan
liittyvia huomioita myds muualla tassa lausunnossa. Niita on luettavissa
ikddntyneina nakdvammautuneisiin ja ikdantyneisiin nakévammaisiin
liittyen muun muassa kysymysten kuusi ja kahdeksan kohdalla. Lisdksi
huomioita on esimerkiksi aistivammaisten puuttumiseen seka pykalan

kirjoitusasuun liittyen kysymyksessa kaksi.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkiléiden tarpeet?

Kylla pasosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat
sadannokset ottavat kokonaisuutena arvioiden riittavasti huomioon eri
tavoin vammaisten henkildiden tarpeet. Esityksessa on painotettu
asianmukaisesti yksilollisten tarpeiden pohjalta tapahtuvaa
palvelukokonaisuuden tarvearviointia, samoin kuin yksil6llisiin
tarpeisiin perustuvaa paatoksentekoa ja palveluiden toteuttamistapaa.
Tarvittaessa edellda mainitut palvelut muodostavat kokonaisuuden, jolla

tuetaan vammaisten henkildiden osallisuutta ja itsenaista suoriutumista.

Talla hetkella vammaispalveluissa tehdyt yksittadiset paatokset
nayttaytyvat vammaisten arjesta irrallisina, eivatka ohjaa

tarkoituksenmukaisesti toimivan palvelukokonaisuuden muodostumista.
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Paatokset eivat myoskaan laheskdan aina tosiasiassa ole ndkdvammaisen
henkilon yksil6llisten tarpeiden ja elamantilanteen mukaisia, vaan

pikemmin massa paatoksia, joissa yksilollisyys on unohtunut.

Henkil6kohtaisen avun osalta esitettava 9 §:n 3 momentti, jossa
saadettaisiin tahdon ilmaisusta, madaltaa merkittavasti nykyisin
voimassa olevaa henkilokohtaisen avun myontdamisedellytysta. Esitettava
kirjaus on matalampi kuin nykyinen oikeuskaytantd. Mikali esitetty
kirjaus jaa voimaan, vammaiselta henkil6lta ei enda edellytettaisi kykya
maaritelld avun sisdltoa ja toteutustapaa, vaan palvelun saamiseksi
riittdisi tahdon ilmaisu avun sisadltoon. Esitetty ilmaus maaritelld avun
sisalto ei sisalla nykyisen lain mukaista vammaiselle henkilélle

kuuluvaa maardysvaltaa. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta vammaiset
henkilot, jotka kykenevat maaraamaan henkilokohtaisen avun sisallon ja
toteutustavan, menettavat taman oikeusasemansa. Helsingin ja Uudenmaan
Nakovammaiset pitaa valttamattémana, etta henkilokohtaisen avun
kokonaisuutta nyt esitettavassa laissa selkeytetadan taman hetken

kirjauksista.

13. Onko valmennusta koskevien pykilien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Perustele tarvittaessa kantasi
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15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Lain 9 §:n momentin 1 kohdan mukaisilla paivittaisilla toimilla
tarkoitettaisiin toimia, joita ihmiset elamassaan tekevat joka paiva tai
harvemmin, mutta toistuvasti tietyin véaliajoin. Pdivittaisid toimia ovat
tavanomaisessa elamadssa tehtavat henkilokohtaiset toimet, kuten
pukeutuminen ja henkil6kohtaisen hygienian hoito, wc-kaynti seka
esimerkiksi lilkkkuminen, kotityot seka asiointi. Asiointia on
esimerkiksi asiointi kodin ulkopuolella tai asioiden hoitaminen kotona
internetin valityksella.
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset edellyttaa, etta edelld mainittuun
luetteloon lisatdan nakoa vaativana paivittaistoimintana "paperitoiden”
hoitaminen.
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset muistuttaa, etta henkilokohtaisen
avun kohdalla myods pienemmat tuntimaarat ovat aivan yhta valttamattomia
kuin suuremmat. Nakdvammaisten henkildiden tulee saada jatkossakin
henkil6kohtaista apua yksil6llisen tarpeensa ja elamantilanteensa
mukainen tuntimaara, joka on jokaisella yksilollinen. Henkilékohtaisen
avun on oltava kaytettdvissa eri viikkonpaivina ja eri vuorokaudenaikoina
eika sita tule rajata ndiden osalta. Vahan, mutta valttamatta on eri
viikonpaivina ja eri vuorokaudenaikoina aivan yhta oleellinen avun tarve
kuin muukin avun tarve.
Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset pitda §:n 9 muotoilua liian valjana
ja monitulkintaisena. Pykalassa todetaan henkilokohtaisen avun
myontamisen edellytykseksi se, ettd vammainen henkilo kykenee
itsendisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta.

Henkilokohtaisen avun tarkoituksena on turvata vammaiselle ihmiselle
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paatosvalta avun sisdltoa ja toteuttamistapaa koskien. Paatosvallan
sailyminen vammaisella henkil6lla itselldan edellyttaa pykalan
yksiselitteisempaa muotoilua. Tahan perustuen Helsingin ja Uudenmaan
Nakoévammaiset edellyttas, ettd "ilmaisemaan tahtonsa", muutetaan

kirjaukseksi maarittelemaan itsendisesti avun sisallon ja avun tarpeensa.

Vaihtoehtoisesti Helsingin ja Uudenmaan Ndkdvammaiset esittds, etta
pykalan kohta kirjoitetaan vuonna 2019 rauenneen hallituksen esityksen
(HE 159/2018) mukaisesti siten, etta "Henkilokohtaisen avun
jarjestaminen edellyttaa, etta vammaisella henkil6lla on voimavaroja
maaritelld avun sisaltd. Mikali henkilo ei kykene itsendisesti

paattamaan henkilokohtaisen avun sisallosta ja kaytannon
toteuttamisesta, tulee tarvittava apu toteuttaa muulla tavoin kuin
henkilokohtaisena apuna."” Kyseinen esitys oli selkea ja vastasi nykyisin

voimassa olevaa lakia ja oikeuskdytantoa.

Nyt lausunnolla olevan esityksen perusteluissa 9 §:n 3 momentin muutosta
on perusteltu oikeuskaytannolla. Perusteluissa esille nostettu
oikeuskadytanto on yksipuolista eika se tuo esiin riittavan laajasti

erilaisia oikeusistuimien paatoksia ja eri tavoin vammaisten henkildiden
tarpeita. Oikeusratkaisut arvioivat tahdonilmaisua voimassa olevan
vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 2 momentin mukaisesti. Tama edellyttaa
oikeudellisesti sitd, etta vammainen henkil6é kykenee itsenaisesti tai
tuettuna maarittelemaan avun tarpeen ja sen toteuttamistavan kulloinkin
kyseessa olevassa tilanteessa. Kyse ei siis ole pelkdstaan kyvysta

ilmaista tahtonsa avun sisallosta. Tama nakyy myds oikeustapauksissa.
Oikeuden on perustettava ratkaisunsa voimassa olevaan pykaldan, jossa
kytkds edelld mainittujen ehtojen tayttymisestd on valiton. Nyt

esitettavassa kirjauksessa tahdonilmaisusta on poistettu nama yhteydet.
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Esitettdva muutos on merkittava.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset muistuttaa henkilékohtaisen avun
perusluonteesta ja toteaa, ettei nyt esitettdava saados ole

henkilokohtaisen avun perusluonteen eikd YK:n vammaissopimuksen
mukainen. YK:n vammaiskomitea on antanut vammaissopimuksen 19 artiklaa,
itsendinen elama, koskevan yleiskommentin nro 5 (General comment No. 5
(2017) on living independently and being included in the community

(CRPD/C/GC/5)).

Yleiskommentin nro 5 mukaan henkilokohtaisen avun erottaa muista
palveluista se, ettd sen on taytettava siind todetut tunnusmerkit. Tama
tarkoittaa, ettda vammaisen henkilén on kyettava itse tai tuetusti
johtamaan ja ohjaamaan toisen henkilén antamaa apua, jolloin
henkilokohtainen apu muodostuu vammaiselle henkil6lle valineeksi
itsendiseen eldmadan. Taman lisdaksi vammaisen henkildn tulee kontrolloida
henkilokohtaista apua, tarkoittaen, ettd han voi joko sopia palvelusta
itse eri palveluntuottajien kanssa tai ettd han toimii itse

tyonantajana. Vammaisella henkildlla tulee olla mahdollisuus raataléida
oma palvelunsa, toisin sanoen maaritella palvelu ja paattaa kuka, mita,
missd, milloin ja milld tavoin palvelu tuotetaan hanelle ja neuvoa ja
ohjata palveluntuottajaa. Tata tarkoittaa yleiskommentissa edellytetty

tunnusmerkisto "person directed” ja “user led".

Yleiskommentissa todetaan henkilékohtaisesta avusta muun muassa seuraavaa:
16. In the present general comment the following definitions apply:

(d) Personal assistance. Personal assistance refers to person-directed/
“user”-led human support available to a person with disability and is a

tool for independent living. Although modes of personal assistance may
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vary, there are certain elements which distinguish it from other types
of personal assistance, namely:

(ii) The service must be controlled by the person with disability,
meaning that he or she can either contract the service from a variety of
providers or act as an employer. Persons with disabilities have the
option to custom design their own service, i.e., design the service and
decide by whom, how, when, where and in what way the service is

delivered and to instruct and direct service pro-viders;

Tahan perustuen Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitaa
ristiriitaisena pykalan perustelujen kirjausta siita, ettei

henkil6kohtaisen avun kayttajan tarvitse pystya maarittelemaan missa ja
milloin hanta avustetaan. Tosiasia on, etta nama tekijat sisaltyvat jo
palvelun perusluonteeseen vammaiskomitean tulkinnan mukaan.
Yleiskommentti pitda tarkednd muun muassa vammaisten henkildiden
mahdollisuutta valita “oma elamantyyli”, jolloin esimerkiksi milloin

haluaa herata tai ruokailla, olisi pystyttava valitsemaan itse.

Pykadlan 9 1 momentin 2 kohdassa mainitaan henkilékohtainen apu tyossa ja
opiskelussa. Perusteluissa tydon maaritelma on nykypaivan tydelamaa
ajatellen liian suppea ja vanhanaikainen. Tyoelama ja sen tavat eivat
valttamatta endaad muodostu selkeista tydsuhteisista tyopaikoista, kuten
perusteluissa annetaan ymmartaa. Tyosuhteen maarittelyn ulkopuolelle
jaavat ammatillisen kuntoutuksen ja te-hallinnon tyokokeilut,
ty6harjoittelut ja opintoihin sisdltyvat tyoelamajaksot, urakka- ja

keikkatyot, kevytyrittdjyys ja muu itsensa tyollistaminen, jotka ovat

tarkeitd vaylia tyoelamaan paasemiseksi. Kun tarkastellaan
ndakovammaisten henkildiden tyollisyysastetta ja verrataan sitd koko

vaeston tyollisyysasteeseen, ero on merkittava. Nakdvammaisten
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tyollisyysaste on vain 41,3 %. Jotta vammaisten henkildiden
tyollisyysaste nousisi, heille on mahdollistettava erilaiset tyon
tekemisen tavat ja tydelaman nykyaikaisuus. Helsingin ja Uudenmaan
Nakévammaiset pitdd valttamattomana, ettd tyon maaritelmaa

nykyaikaistetaan ja monipuolistetaan edella esitetyn mukaisesti.

Palvelutarpeisiin vastaamisen kannalta lain 10 §:n 1 momenttiin tehty
kirjaus siita, etta hyvinvointialueella on oltava kaytossa kaikki

henkilokohtaisen avun tuottamistavat, on tarkea.

Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset ei kuitenkaan pida samassa
pykaldssa olevaa ilmaisua: "hyvinvointialueen on otettava huomioon
vammaisen henkildn oma mielipide," riittavana lahtékohtana
henkilokohtaisen avun toteuttamistapaa ratkaistaessa. Helsingin ja
Uudenmaan Nakdvammaiset esittda, etta kasitteen mielipide tilalle
vaihdetaan kasite tahto. Nain muotoiltuna mainittu pykalan kirjaus
kuuluisi seuraavalla tavalla: "Paattdessaan henkilokohtaisen avun
tuottamistavasta hyvinvointialueen on otettava huomioon vammaisen
henkilén oma tahto, elamantilanne ja asiakassuunnitelmaan kirjattu avun
tarve."

On huomattava, ettd vammainen henkilo tarvitsee tahtotilansa
muodostamiseksi puolueetonta tietoa erilaisista avun ja tuen

jarjestamistavoista.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitda hyvana uutta pykalamuotoilua,
joka mahdollistaa sen, etta henkilokohtaisena avustajana voi erityisesta
syysta toimia vammaisen henkilon perheenjdsen, jos se on vammaisen
henkilén edun mukaista.

Lain perusteluissa ei kuitenkaan ole kirjoitettu auki niita kriteereja,
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joita vammaisen henkilon etua maariteltdessa kaytetaan. Siksi lain
perusteluista tulisi kdyda ilmi, mitka seikat katsotaan vammaisen

henkilén edun mukaisiksi tilanteissa, joissa perheenjdsen toimisi
henkilokohtaisena avustajana. N&ita seikkoja on puntaroitu ainoastaan
vammaisen lapsen avustajana toimimiseen liittyen. Esimerkiksi puolison,
aikuisen lapsen tai sisaruksen toimiminen henkilokohtaisena avustajana
voi olla tietyissa tilanteissa perusteltua myods aikuisten vammaisten
henkildiden kohdalla. Perheenjasenen toimiminen henkilokohtaisena
avustajana voisi tulla kysymykseen erityisesti silloin, kun henkilén
avuntarve on satunnaista, lyhytkestoista, eri vuorokauden aikoihin
ajoittuvaa, mutta luonteeltaan toistuvaa. Tall6inkin vammaisella

henkil6lla itsellaan tulee olla kyky maarittda avuntarpeensa. Samoin
perheenjasenen toimimisen henkilokohtaisena avustajana tulee perustua
vammaisen henkildn omaan tahtotilaan, jonka han itse ilmaisee.
Henkilokohtainen apu ei missdan tapauksessa saa muodostua omaishoidon
kaltaiseksi. Perheenjasenen antaman henkil6kohtaisen avun tulee perustua
laissa maariteltyihin valttamattomiin, pdivittdistoiminnoista
suoriutumiseen, yhteiskunnalliseen osallisuuteen, harrastamiseen ja

sosiaalisten suhteiden yllapitamiseen liittyviin toimintoihin.

Lain saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd henkilékohtainen apu
olisi valttamatonta tilanteissa, joissa henkil6 tarvitsee sita

voidakseen esimerkiksi hahmotushairion vuoksi liilkkua tai muuten toimia
turvallisesti. Helsingin ja Uudenmaan Ndakdvammaiset huomauttaa, etta
my0Os nakdvammaiselle henkildlle henkilokohtainen apu voi olla
valttamatonta liikkumismahdollisuuksien turvaamiseksi, vaikka
lilkkumisen ongelmat eivat aiheudukaan perusteluissa mainituista
hahmottamisen vaikeuksista, vaan vaikeudesta suunnistautua turvallisesti

vieraassa tai muuttuvassa ymparistossa. Siksi Helsingin ja Uudenmaan
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Nakovammaiset edellyttaa, ettd mainitussa perusteluiden kohdassa
mainitaan myos suunnistautumisen vaikeus yhtena avun valttamattomyyden

perusteena.

Perusteluiden mukaan toistuva avuntarve ei merkitsisi samaa kuin jatkuva
avuntarve. Toistuvuuden vaatimuksen tayttadisi esimerkiksi viikoittainen
avuntarve, jos se olisi vammaisen henkilon kannalta valttamatonta.
Joissain poikkeustapauksissa harvemminkin toistuva avuntarve saattaisi
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, jos henkil6lla olisi vaikeuksia

hahmottaa ymparistoa ja liikkua itselleen vieraassa toimintaymparistossa.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ei pida asianmukaisena myodnnettavan
henkil6kohtaisen avun rajaamista viikoittaiseen avuntarpeeseen.

Joidenkin ndkévammaisten henkildiden avuntarve on toistuvaa ja sita voi
ilmeta yhden viikon aikana useammin, kun taas seuraavalla viikolla
avuntarvetta kenties ei ole. Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ei
myoskaan pida asianmukaisena harvemmin esiintyvan avuntarpeen
linkittamista hahmottamisen tai liikkumisen vaikeuksiin. Talta osin
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset esittda perusteluihin kirjattavaa
seuraavaa tasmennysta: Harvemmin, mutta toistuvasti ilmeneva avuntarve
voi olla moninaista, kuten asiointiin, harrastamiseen tai

yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvaa. Helsingin ja Uudenmaan
Nakévammaisten nakemyksen mukaan henkilékohtaista apua on aina
myonnettava sen verran, kuin henkilo sitd valttamatta tarvitsee, eika
henkil6kohtaisen avun tarpeen ilmenemiselle tule maaritelld mitaan
tiettya frekvenssia. Edella mainittu rajaamismenettely olisi lain

tarkoituksen ja soveltamisalan vastaista.

Pykdlan 11 1 momentin mukaan tyonantajamalli tarkoittaa henkilokohtaisen
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avun tuottamistapaa, jossa vammainen henkild palkkaa henkil6kohtaisen
avustajan tyosopimuslain (55/2001) mukaiseen tyosuhteeseen ja toimii
avustajan tyonantajana. Pykaldassa 11 todetaan myos, etta alaikaisen
lapsen huoltaja tai vammaisen henkilon edunvalvoja voi toimia
henkil6kohtaisen avustajan tydnantajana vastaavin edellytyksin kuin

vammainen henkilo itse.

Helsingin ja Uudenmaan Nakdévammaiset pitda ongelmallisena lahtokohtaa,
jolla aikuisen vammaisen henkilon henkilokohtaisen avustajan
tydnantajuus luovutetaan kolmannelle osapuolelle. Talldin merkittava
sopimusoikeudellinen paatantavalta otetaan pois vammaiselta henkilolta
itseltdan. Silloin, kun vammainen henkilo ei itse kykene toimimaan
henkil6kohtaisen avustajan tyGnantajana, tulee hanen avuntarpeeseensa
vastata muilla palveluluilla ja tukitoimilla, kuin henkilokohtaisen avun
tyonantajamallilla. N&ita toimia ovat palveluseteli, hyvinvointialueen
tuottama oma palvelu, erityinen osallisuuden ja vuorovaikutuksen tuki,
tuettu paatoksenteko, vaativa ammatillinen tuki seka joissakin

tapauksissa valmennus ja ohjaus. Helsingin ja Uudenmaan Ndakévammaiset
katsoo, etta edellda mainituilla palveluilla ja tukitoimilla voidaan

parhaiten vastata ndiden henkildiden avun tarpeeseen.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitdd ymmarrettavana sita, etta
vammaisten lasten kyseessa ollen, vanhemmat voivat toimia avustajan
tyonantajana. Tassdkin on otettava huomioon vammaisenlapsen ika ja
ikdkauteen tyypillinen tekeminen tai itsendistyminen. Kaytanndssa tama
tarkoittaa, ettda vammaisen lapsen tai nuoren on itse voitava paattas,
mita han henkilokohtaisen avustajan kanssa tekee, mikali vammaton lapsi
tai nuori vastaavassa idssa ja kehitystasossa tekisi nama ratkaisut itse

tai huoltajien kanssa keskustellen.
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16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalt6 tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi
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23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Nakévammaisista henkildistd noin 20 prosenttia on kokopaivaisessa tyossa
ja noin 20 prosenttia tekee osa-aikaista tai toimeentuloa muulla tavalla
taydentavaa tyota. Osa nakdvammaisista on monivammaisia, eika heilla
kaytannossa ole tyollistymismahdollisuuksia. Tahan viimeksi mainittuun
seikkaan perustuen Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitda tarkeana,

etta pdivatoimintaa tarjotaan osana vammaispalveluita.

Paivatoiminnan keskeisena tavoitteena tulee olla mielekkaan
paivdaikaisen toiminnan tarjoaminen seka sosiaalisten kontaktien
mahdollistaminen etta yllapitaminen. Helsingin ja Uudenmaan
Nakévammaiset ei pida tarkoituksenmukaisena ainoastaan etana
jarjestettavaa paivatoimintaa, silla se ei sellaisenaan vastaa
kasvokkaisten sosiaalisten kontaktien tarpeeseen. Silloinkin, kun
pdivatoimintaa jarjestetdan etdna, sen tulee olla ndkévammaisille

osallistujille saavutettavaa.

Koska paivatoimintaa tarjottaisiin vain tyoikaisille vammaisille
henkil6ille, on tarkeaa, ettd ikdantyneiden vammaisten henkildiden
osallisuudesta mielekkddseen paivaaikaiseen toimintaan huolehditaan
muilla tavoilla. Siksi henkilékohtainen apu ja liikkumisen tuki ovat
heille valttamattomia yleisiin, sosiaalihuoltolain ja muun lainsdadannon
perusteella tarjottaviin palveluihin osallistumiseksi, samoin kuin
jarjestdjen - ja muiden organisaatioiden tuottamien yhdessaolo
palveluiden piiriin pddsemiseksi. Tavoitteena tulee olla se, ettd
nakdvammaiset ikdantyneet henkil6t voivat osallistua yhdenvertaisesti

muille ikaisilleen jarjestettavaan tai muuhun yksil6llisesti
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mielekkadaksi koettuun toimintaan. Mikali he eivat saa vammaispalvelulain
mukaista henkilokohtaista apua ja liikkumisen tukea, heidan

osallistumisensa estyy ja he jaavat kotiin.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitda hyvana ja tarpeellisena §:ssa
22 maariteltyjen liikkumisen tuen erilaisia jarjestamistapoja. Se kantaa
kuitenkin huolta nykyisten kuljetuspalvelumatkojen toteuttamistapojen
moninaisista, ongelmallisista kdytannoistd. Nama kaytannot siirtyvat
helposti osaksi uutta vammaislainsaadantoa ja vaikeuttavat edelleenkin

vammaisten henkildiden lilkkkumista kohtuuttomasti.

Liikkumisen tuen pykald on muotoiltu siten, ettd se antaa viranomaiselle
laajan harkintavallan kuljetuspalveluiden toteuttamistapojen valinnassa.
Samanaikaisesti se laajentaa vammaisten henkildiden keinovalikoimaa
liilkkumisen tuen toteuttamistavoissa.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitda valttamattémana, etta
perusteluissa painotetaan enemman vammaisen henkilon yksiléllisten
liikkumistarpeiden ja ndkemyksen huomioimista toteuttamistapojen

valinnassa.

Perustelujen mukaan liikkumisen tuen ja palvelujen jarjestaminen
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kuljetuspalveluna tulisi kysymykseen esimerkiksi silloin, jos vammainen
henkil6 ei toimintarajoitteensa johdosta voi kayttdaa esteetonta julkista
joukkoliikennetta ilman kohtuuttomia vaikeuksia.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset toteaa, etta joukkoliikenne on vain
ani harvoin nakévammaiselle henkil6lle taysin esteetonta.
Joukkoliikenteen esteettémyys tarkoittaa nakdvammaiselle matkustajalle
saavutettavaa tietoa liikenteen reiteistd, aikatauluista, pysdkeists,
laiturialueista ja muista tarvittavista kulkureiteista. Lisaksi se

tarkoittaa, ettda nakévammainen henkild osaa kulkea pysakille ja

pysakilta maaranpaahan. Edelld kuvatut edellytykset eivat monestikaan
nakovammaisten kohdalla tayty, jolloin joukkoliikenne ei ole
nakovammaisille esteetonta eika realistinen vaihtoehto kuin taysin

tutuissa ja yksittaisissa tilanteissa.

Joukkoliikenteen esteettomyyden edellytyksend on myos se, etta
esimerkiksi pysakit ja laiturialueet (linja-autot, junat ja metro) ovat
turvallisia liikkua. Pahimmassa tapauksessa ne voivat olla ndkévammaisen
henkilon kannalta vaarallisia. Ndkovammaiset henkilot ovat joutuneet
onnettomuuksiin pysakki- ja laiturialueilla (esimerkiksi pudonneet
raiteille). Tamankin vuoksi liikkumisen tuki on jarjestettava siten,

ettd se ei aiheuta asiakkaalle tapaturman vaaraa.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd vammaisen henkilon
toimintakyky ja tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa julkista
joukkoliikennetta voidaan arvioida yksil6llisen selvityksen, usein ns.
koematkan avulla. On kuitenkin huomattava, ettei yksi koematka kerro
koko totuutta nakévammaisen henkilon liikkkumisen ongelmista. Sen vuoksi
koematkoja tulee tehda useita, erilaisissa olosuhteissa ja erilaisissa

ymparistoissa. Hamara, lumi- ja jadkeli, katutyot, uudis- tai
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taydennysrakentaminen, kulkureittien tilapaisjarjestelyt ja muut
vastaavat akilliset muuttujat seka vieraat ymparistot vaikeuttavat
nakovammaisten liikkumista ja joukkoliikennevalineiden kayttoa. Nama
tekijat on otettava huomioon ndkévammaisen henkilon liikkkumisen tuen
tarvetta arvioitaessa. Lisdksi on valttamatonta, etta palvelutarpeen
arvioinnissa arvioidaan nakévammaisen henkildn erityyppisia, eri
ajankohtiin sijoittuvia, eri kohteisiin tapahtumia seka tavallisen arjen
kaikille tuttuja epasaannollisia ja yllattavia liikkkumistarpeita.
Vaihtoehtona joukkoliikenteen kaytoélle tulee aina olla mahdollisuus
yksilollisesti jarjestettaviin, taksin kayttamiseen perustuviin

kuljetuspalveluihin.

Henkilokohtaisen avustajan tai saattajan kanssa liikkumisen pulmana
puolestaan on oikea-aikaisen avun saaminen silloin, kun ndkdvammainen
itse haluaa tai hanelld on tarve lahtea liikkeelle. Nédkévammaisen
henkilén avuntarve on useimmiten lyhytkestoista, mutta valttamatonta ja
toistuvaa. Tallaiseen avuntarpeeseen vastaaminen ei ole ldheskaan aina
helppoa. Jatkuva toisen ihmisen apuun turvautuminen rajoittaa myds
merkittavalla tavalla nakévammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta,
itsendisyytta ja oikeutta liikkumisen vapauteen. Mikali lilkkkumisen

tuessa paadytaan yhteisymmarryksessa padsaantoiseen saattajan tai
henkil6kohtaisen avustajan kdyttamiseen, tulee saattajapalvelua tai
henkil6kohtaisen avun tunteja olla tosiasiallista tarvetta vastaava

maarakaytettavissa.

Vaikka Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset pitda hyvana joidenkin
lilkkumisen tuen matkojen yhdistelemistd, nakee se yhdistelemisessd myos
merkittdavida ongelmia. Matkojen yhdistely saattaa jopa estda yksittaista

nakovammaista kayttamasta liikkkumisen tuen palvelua. Tata on myds

Lausuntopalvelu.fi 23/31



tapahtunut matkojen yhdistelyn tultua monissa kunnissa kaytannoksi taman

vuosituhannen aikana.

Esimerkiksi tyo- ja opiskelumatkojen osalta yhdistely voi aiheuttaa
saannoksessa tarkoitettua kohtuutonta haittaa, silla yhdistelysta voi
seurata viivastyksia tai epavarmuutta kyydin saamisen odotusajan
pituudesta sekd matkan kestosta matkareitin ja matka-ajan pidentyessa.
Samat edelld mainitut seikat voivat aiheuttaa kohtuutonta haittaa
Vapaa-ajanmatkojen kohdalla, asioinnissa tai erilaisiin tapahtumiin
osallistumisessa. Paluukyydin tilaaminen on tarkoituksenmukaisinta vasta
silloin, kun tapahtuman tai asioinnin paattymisajankohta on selvilla.
Laheskaan aina ajankohtaa ei ole mahdollista arvioida etukateen.

Tallaista arviointia ei edellytetd vammattomiltakaan kuin toisinaan.

Tyoelamaan liittyen matkojen yhdistely voi jopa vaarantaa vammaisen
henkilén oikeuden tehda tyéta yhdenvertaisesti muiden kanssa. YK:n
vammaissopimuksen 27 artikla kasittelee oikeutta tyohon. Siina todetaan
muun muassa seuraavaa: "tahan sisaltyvat oikeus mahdollisuuteen ansaita
elantonsa vapaasti valitsemallaan tai tyomarkkinoilla hyvaksytylla

tyolla seka tydymparistd, joka on avoin, osallistava ja vammaisten
henkildiden saavutettavissa. Sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden
toteutumisen ja edistavat sitda, myos niiden osalta, jotka vammautuvat
palvelussuhteen aikana, toteuttamalla my6s lainsaadannon avulla

asianmukaisia toimia."

Edella esitettyyn perustuen Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset pitaa
hyvana perusteluosioon kirjattuja kriteereja yhdistelyn aiheuttamien
haittojen arvioinnista. Kohtuuttoman haitan arvioinnissa otettaisiin

lain perustelujen mukaan huomioon henkilén toimintakykyyn tai terveyteen
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vaikuttavat seikat sekd matkan tarkoitus. Henkilon toimintarajoitteesta
johtuva avun tarve seka esimerkiksi matkan aikana tarvittava toisen
henkilén antama apu voisi myos olla este yhdistelylle. Matkan pitka
kesto ei myoskaan saisi aiheuttaa henkilolle kohtuutonta rasitusta.
TyOssa kaynti ja opiskelu edellyttavat tasmallisyytta ja usein

liilkkumista ruuhka-aikoina, eikd matkojen yhdistely saisi aiheuttaa
kohtuutonta haittaa esimerkiksi matkan keston pitenemisena.
Perusteluissa mainitun ohella on otettava huomioon nakévammaisen
henkilon yksilolliset tarpeet ja elamantilanne sekd hanen tahtonsa ja
mielipiteensa kuljetuspalvelujen jarjestamistavasta.

26. Mikd on ndakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset pitda kannatettavana sita, etta
hyvinvointialueen on myénnettava edelleenkin vahintaan 18
vhdensuuntaista kuljetuspalvelujen asiointimatkaa kuukaudessa. On
kuitenkin varmistettava, ettei minimimaarasta tule maksimimaaraa. Mikali
nakovammaisella henkil6lla on tarve 18 yhdensuuntaista asiointimatkaa

suurempaan maaraan, lisimatkoja on myonnettava.

Myos kilometri ja euromaardinen budjetointi ovat kannatettavia asioita.
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ei kuitenkaan pida hyvana
kilometri- tai euromaaraisen, asiakaskohtaisen liikkkumisen tuen

kytkemistda aiemmin kaytettyjen kuljetuspalveluiden euromaaraan. Taman
lakiesityksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on oletettu, etta
asiakaskohtaisen matkabudjetin vuosikustannukset sailyvat
samansuuruisena kuin aiemmin (eli matkabudjetti mydnnetdan suunnilleen
samansuuruisena kuin asiakkaan aiempien kuljetuspalveluiden kustannukset
ovat olleet. Vaikutusarvioinnissa ei mainita sitd, milta aikavalilta

aiemmat kustannukset lasketaan.
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Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset huomauttaa, etta joidenkin
kuljetuspalveluasiakkaiden kuljetuspalvelumatkojen kayttétarve on voinut
olla ennen lakiuudistusta vahaista juuri siksi, etta matkojen

kayttotarve tai -mahdollisuus on rajautunut vain omaan ja ldhikuntiin.

Sen sijaan tarvetta olisi voinut olla muualla tehtaviin
kuljetuspalvelumatkoihin ja nimenomaisesti pidemmalle suuntautuviin
matkoihin. Naissa tapauksissa tarvearvioinnin pohjana oleva vahaisempi,
kotikunnan alueelle sijoittunut matkojen kaytto, ei anna oikeaa
[ahtokohtaa euro- ja kilometrimaaraisen liikkumisentuen maarittelylle.
Lisaksi on huomioitava pitkdakestoinen koronapandemia, joka on

vaikuttanut dramaattisesti mahdollisuuteen kayttaa kuljetuspalveluita.

Tahan perustuen Helsingin ja Uudenmaan Nakovammaiset edellyttaa, etta
euro- ja kilometrimaaraisen liikkkumisentuen tarvearvioinnissa kdytetaan
vain ja ainoastaan henkilon tosiasiallista, reaaliaikaista liikkumisen

tuen tarvetta. Helsingin ja Uudenmaan Nakovammaiset edellyttaa
muutoinkin, ettei vapaa-ajantoimintaan tai muuhun sosiaaliseen
osallistumiseen tarkoitettujen kuljetuspalvelumatkojen lukumaara tai
euro- / kilometribudjetti saa muodostua esteeksi nadkdvammaisen henkilon

aktiiviselle osallistumiselle.

Lisaksi huomiota tulee kiinnittaa riittavan lilkkkumisen tuen
jarjestamiseen niissa tilanteissa, joissa nakdvammainen kansalainen
osallistuu YK:n vammaissopimuksen mukaiseen vammaisten osallisuutta
edistdavaan vaikuttamistoimintaan. Tallaista toimintaa on esimerkiksi
jarjest6- ja vammaisneuvostotyd, osallistuminen vammaisten
yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta edistdvaan kansalaistoimintaan ja
osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon. Ndissa tapauksissa

liikkumisen tuen matkat voivat suuntautua kotikuntaa, lahikuntia tai
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toiminnallista aluetta pidemmalle.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta jatkossa hyvinvointialue

maarittaisi kuljetuspalveluihin liittyvan toiminnallisen alueen, joka
muodostuisi vammaisen asuinkunnasta ja ldhikunnista, seka
tyossakayntialueesta. Opiskelumatkojen kohdalla on kuitenkin huomioitava
se, ettd oppilaitosverkkoa on karsittu, joten opiskelupaikka voi olla

aiempaa kauempana.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset nosti kysymyksen 15 kohdalla esiin
tyon maaritelman. Myos liikkumisen tuen osalta tyon maaritelma on
vanhanaikainen ja nykyajan tyoeldaman nakokulmasta liian suppea.
Liikkumisen tuen maaran 23 §:n perusteluissa maaritelldaan tyén
tarkoittavan tyo- tai virkasuhteisen tyon lisdksi yritystoimintaa. Tyon
tekemisen muodot ovat paljon tdtd monimuotoisemmat. Tdman on nayttava
myo0s liikkumisen tuen perusteluissa. Tyota on maariteltava nyt

esitettdavaa laajemmin ja nykyistd tyoelamaa vastaavasti. Vammaisen
henkilon tyo ja toimeentulo voivat muodostua esimerkiksi urakka- tai
keikkatyon tekemisestd, kevytyrittajyydesta, itsensa tyollistamisesta

ja/tai tyokokeilusta.

Tyollistymista edistavan toiminnan kohdalla on tarpeen mainita
tyonhakijan velvoitteisiin liittyvat matkat. Toukokuussa 2022 voimaan
tuleva tyonhakijan palvelumalli edellyttad, ettd tyonhakija osallistuu
tydnhakukeskusteluihin TE-toimiston asiantuntijan kanssa paikan paalla.
Naiden TE-toimistossa asiointien tai yritystoiminnan perustamiseen
liittyvien asiointien matka tulee myontaa liikkkumisen tuen matkoina,

samoin kuin tydhaastatteluista aiheutuvien matkojen.
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Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset haluaa kiinnittda huomiota siihen,
ettei nakbvammainen henkilé pysty ajamaan autoa itse. Koska
henkil6kohtaisen avun kayttaminen ei ole kaikissa tilanteissa

mahdollista, ei autolla liikkuminen mydskaan ole aina vaihtoehto
kuljetuspalvelulle. Téhan edella esitettyyn perustuen tulisi
nakdovammaiselle myontaa tilannesidonnaisia kuljetuspalveluita, vaikka

hén olisikin saanut autonhankintatukea tai leasing auton kayttéonsa
runsaan lilkkkumistarpeensa vuoksi. Autoa ajavan henkilékohtaisen
avustajan sairastuminen voi esimerkiksi aiheuttaa ongelmia tyohon tai

opiskelupaikalle paasemisessa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Perustele tarvittaessa kantasi
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Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset edellyttada, ettd nakdvammaisten
arjessa tarvitsemat vammaispalvelut ovat maksuttomia. Palveluja

tarvitaan usein koko elaman ajan tai esimerkiksi nakétilanteen
heikentymisen tai nakévammautumisen tapahduttua loppuelaman ajan. Siksi
on edelleenkin tarpeen varmistaa lainsaadannollisesti se, etteivat
vammaisuudesta aiheutuvat lisdkustannukset koidu vammaisen henkilon

itsensa maksettaviksi.

Lain 7 f §:ssa saadetdan liikkumisen tuen asiakasmaksuista. Pykalan
mukaan hyvinvointialue voi peria asiakkaalta vammaispalvelulain 21 §:ssa
tarkoitetusta liikkumisen tuesta enintaan julkisen liikenteen maksua
vastaavan maksun tai muun siihen verrattavan kohtuullisen maksun
silloin, kun liikkumisen tuki jarjestetdan vammaispalvelulain 22 §:n 1

momentin 1 kohdassa tarkoitettuna kuljetuspalveluna.

Paaministeri Sipilan hallituksen valmisteleman ja sittemmin rauenneen
asiakasmaksulain (HE 310/2018) pykaldn 49 perusteluissa oli kirjaus,
joka on perusteltua lisata nyt esitettdvaan uuteen 7 f §:3an.
Perusteluissa todettiin, etta julkisessa liikenteessa kaytossa oleva
kausi-, sarja- tai alennuslippujarjestelma otetaan huomioon maksua
maadrattdessa. Jos asiakkaalla olisi oikeus esimerkiksi opiskelija- tai
elakeldisalennukseen, se olisi otettava huomioon maarattidessa maksua

ehdotetun pykalan nojalla. Jos asiakkaan tarve kuljetuspalveluun on
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saannollinen siten, ettd hanella julkista liikkennettad kayttaessaan olisi
esimerkiksi 30 paivan kausi- tai sarjalippu, myos se olisi otettava
huomioon ehdotetun lain mukaista maksua maarattaessa. Kyse on vammaisten

henkildiden kannalta merkittavasta asiasta.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ei pida oikeudenmukaisena sita,
ettd talld hetkelld vammaispalveluiden piirissa olevat ikdantyneet
henkil6t siirretadan ikdantymiseen liittyviin sairauksiin tai vammoihin
perustuen sosiaalihuoltolain mukaisten maksullisten palveluiden piiriin.
Tama tulee heikentamaan pienituloisten eldkeldisten taloudellista asemaa
ja voi lisata yhteiskunnan kustannuksia joillakin muilla elaman

osa-alueilla.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.
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