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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Kunta [Turku]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalat eivat ole tulkittavissa itsendisesti. Paallekkaisyytta muiden lakien, esim. sosiaalihuoltolain
kanssa.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perusteluissa avataan pykalia ja antavat konkreettisinkin esimerkein evaita lain soveltajalle.
Ikaantymisrajausta olisi hyva viela tarkentaa, “korkea ikda” ei ohjaa riittavasti tulkintaa siita, etteivat
ikdihmiset (yli 65 v.) edelleen ohjautuisi vammaispalveluihin. Lakipykélien tulee olla selkedmpis,
koska ei voi da olettaa, etta lain soveltajat/palvelujen kayttajat lukevat hallituksen esitysta.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten henkildiden tilannetta verrataan saman ikdisten ryhmaan, mika lisaa yhdenvertaista
kohtelua muihin ihmisiin ndhden. Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta kuntouttava varhaiskasvatus
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tulee jarjestaa varhaiskasvatuslain nojalla. Shl palvelut ovat ensisijaisia myds vammaisille henkildille,
mika on tarkeaa yhdenvertaisuuden kannalta.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten ihmisten palvelujen jarjestamisvastuu ei voi olla padaosin vammaispalveluissa, vaan
suurin osa palveluista tulee jarjestda yleisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Vain todella vamman
vuoksi valttamattomien palvelujen saamiseksi vammaisen ihmisen tulee ohjautua vammais- eli
erityispalveluihin. Vammaisten ihmisten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta lisdd mahdollisuus kayttaa
samoja palveluja kuin mita kaikki muutkin ihmiset kdyttavat.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksildllisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tassa muodossa laki mahdollistaa ldahes minka tahansa palvelun jarjestamisen vammaiselle
henkildlle, mutta onko tama tarkoituksenmukaista, ks. edellinen vastaus.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
Ikaantymisrajaus; ikaantyvien henkildiden palvelut on tarkoituksenmukaista jarjestaa ensisijaisen
lainsddadannon kautta. lkaantymisrajauksen tarkentaminen tarpeellista.

2.
Tarveperusteisuus maksuttomuuden tai diagnoosin sijaan; tietty diagnoosi, esim. kehitys-vamma, ei
oikeuttaisi automaattisesti palvelun saamiseen.

3.

8. Mita haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.
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Kuntouttava varhaiskasvatus (perustelut kohta 14)

Erityinen tuki pykald, etenkin tuettu paatoksenteko ja valmennus, korkeintaan harkinnanvaraisena

Lasten asuminen kodin ulkopuolella

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei pddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesitys siirtdaa ensisijaisiin palveluihin kuuluvia vastuita lasten tarvitsemista palveluista vammais-
palvelujen vastuulle. Tama ei ole yhdenvertaisuutta tukevaa. Vammainen lapsi on kuitenkin
ensisijassa lapsi, jolla on oikeus samoihin palveluihin kuin vammattomilla lapsilla. Lapset on nostettu
lakiesityksessa selkeammin esille nykyiseen lakiin verrattuna.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuen ja perehdytyksen tulee olla terveydenhuollon vastuulla.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalan laajentaminen nykyisesta ei ole tarkoituksenmukaista, koska kyseessa on erityis-laki,
jolla tulisi vastata vain niihin tarpeisiin, joihin ei voida vastata muulla, esisijaisella lainsaadannolla.
Psyykkisen toimintakyvyn korostaminen uutena asiana lakipykalan tasolla tulee lisaamaan
merkittavasti asiakaskuntaa nykyisesta. Taman kohderyhman palvelut tulee jarjestada muun
sosiaalilainsaadannoén nojalla.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkiléiden tarpeet?
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Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kadytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Varhaiskasvatuslakiin on tulossa 1.8.2022 alkaen muutoksia, joilla vahvistetaan lasten tasavertaista
oikeutta kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukeen. Muutos vahvistaa myos edellytyksia jarjestaa
varhaiskasvatusta yhdenvertaisesti ottaen huomioon jokaisen lapsen yksil6lliset tarpeet. Tama
saantely on riittdvaa turvaamaan myos vammaisten lasten tarpeet. Varhaiskasvatusmaksu voidaan
jo nyt jattaa perimatta tai sita voidaan alentaa perheen tulojen perusteella. Varhaiskasvatuksen
jarjestaminen vammaispalveluna ei ole miltdaan osin tarkoituksenmukaista, koska se ei toisi
vammaiselle lapselle mitaan enempaa tai parempaa sisaltdéa varhaiskasvatuksen kaytannon
toteutukseen.

Lisaksi olisi erittdin kyseenalaista, milla perusteella hyvinvointialue voisi tehda paatoksia toisen
toimijan eli kunnan palveluihin liittyvistd asiakasmaksuista/niista vapauttamisesta.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Omaisen mahdollisuutta toimia henkil6kohtaisena avustaja ei tule laajentaa. Kaikkien
jarjestamistapojen, etenkin oman toiminnan jarjestaminen, edellyttaminen ei ole
tarkoituksenmukaista.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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Paallekkaista palvelua, joka sisaltyy jo sosiaalihuoltolakiin.
17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdaann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikainen huolenpito ei tulisi olla subjektiivinen oikeus, vaan harkinnanvarainen palvelu. Esitysta
tulee tarkentaa etenkin kuljetusten kustannusten osalta, jos niitd on korvattava tdman palvelun
osalta. Palvelun jarjestaminen ensisijaisesti asiakkaan toiveiden mukaan vammaisen henkilon kotiin
tulee olemaan kaytannossa haasteellista.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatada vammaispalvelulaissa?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoiminnasta on tarkoituksenmukaista sdaataa vammaispalvelulaissa. Kehitysvammaisten tai
muulla tavoin erityista tukea tarvitsevien henkildiden tyétoiminta ja tuettua tydtoiminta tulee
sisdltya teos-lainsdadannon (tai ShL) palvelujen kautta jarjestettavaksi asiakkaiden
yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetadan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Myds kehitysvammaisten henkildiden tulee paasta tyollisyyspalvelujen piiriin yhdenvartaisuuden
toteutumiseksi.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Julkinen joukkoliikenne on aina ensisijainen matkustustapa, mika nostetaan esityksessa hyvin esiin.
Mikali henkilé kykenee liikkkumaan julkisilla liikkennevalineilla, ei kustannuksia korvata
vammaispalveluna, vaan ne jaavat henkilon itsensa maksettaviksi, kuten muillakin joukkoliikenteen
kayttajilla.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sddnnoksista?

Liikkkumisen tuen toiminta-alueen laajeneminen myds mokkipaikkakunnille lisda kustannuksia.
Toiminta-alueen ulkopuolelle suuntautuvien matkojen osalta on tarkeaa, etta lahtokohtana on
joukko-liikenteen kdyttaminen ensisijaisesti ja vasta kohdepaikkakunnalla voidaan tarpeen vaatiessa
kayttaa taksia.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Auton hankintaan liittyvasta tuesta sdadetaan kahdessa eri pykalassa, olisi
tarkoituksenmukaisempaa olla vain yhdessa pykalassa. Monia, myos vammaisia, henkiloita
hyodyntavia laitteita ja teknisiad ratkaisuja on tana paivana saatavilla yleisesti kaikkien ihmisten
kayttoon kohtuullisilla kustannuksilla, jolloin tarvetta kustannusten korvaamiseen ei periaatteessa
pitdisi olla erityislainsddadannon kautta. Vamman tai sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen
vaativat valttamattomat ja kohtuulliset muutostyot sisdltyisivat jatkossakin vammaispalvelujen
korvattavana.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkildstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
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koskevat saannokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti
Perustele tarvittaessa kantasi

Siirtymasaannoksistd huolimatta uusi laki on otettava kayttoon uusien hakemusten ja asiakkaiden
osalta lain voimaan astumisesta alkaen. Tama edellyttda nykyisen henkiléston kouluttamista varsin
lyhyessa ajassa seka tarvittavan lisaresurssin kouluttamista ja perehdyttamista samanaikaisesti. Edes
vahaista vammaisalan tyokokemusta ja osaamista omaavan lisdresurssin rekrytointi tulee olemaan
erittdin haasteellista sosiaalialan tydvoimapulan takia. Uuden lain mukaisia paatoksia ei voida tehda
ilman kontaktia asiakkaisiin ja samalla asiakkaiden palvelusuunnitelmat tulee paivittaa, mika vaatii
huomattavaa henkildstoresurssin lisdatarvetta. Asiakastietojarjestelma seka taloushallin-non
kustannuspaikkatiedot tulee rakentaa uudestaan, vaikka asiakastietojarjestelmadssa on jo tehty
Kanta-yhteensopivaksi. Paatosten ns. fraasitekstit pitaa kaikki laatia uudestaan uusien lakipykalien
mukaisiksi.

Siirtymasaannoksia ja siirtymaaikaa ehdottomasti tarvitaan, mutta henkilostépulasta johtuen on
suuri riski, ettei kaikkia asiakkaita ja paatoksia ole ehditty paivittaa uuden lain mukaiseksi kahden
vuoden aikana.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Rajoitustoimenpiteet koskevat tehostettua palveluasumista ja laitoshoitoa. Rajoittamista ei voisi
kayttaa paivatoiminnassa, mikali asiakas asuu lapsuudenkodissa. Erittdin vaativaa tukea, oh-jausta ja
avustamista tarvitsevien, l1ahinna autismin kirjon asiakkaiden osalta paivatoiminnan to-teuttamisessa
on haasteita, kun rajoitustoimenpiteita ei voida kayttaa. Tama tulisi ottaa esityk-sessa huomioon
niin, etta rajoitustoimia voitaisiin kdyttaa myos paivatoiminnassa asiantuntija-tydoryhman arvioinnin
perusteella.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Kustannusvaikutukset on todennakoisesti arvioitu liian alhaisiksi. Lain soveltamisala tulee laajene-
maan etenkin neuropsykiatristen asiakkaiden ja mahdollisesti mielenterveyskuntoutujien osalta.
Lisaksi selvaa ikdrajaa siihen, missa tilanteessa ikaantyva henkil6 ei tayta uuden lain myontamis-
kriteereja, ei ole mahdollista asettaa. Tama aiheuttaa sen, ettd ikdantyvia henkil6ita ohjautuu
edelleen my6s vammaispalvelujen piiriin. Muutoksenhaut tulevat lisadantymaan, mutta tahan ei ole
osoitettavissa lisaresurssia, mika pidentaa oikaisuvaatimusprosesseja.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Mikola Anna
Turun kaupunki - Hyvinvoinnin palvelukokonaisuus /
Vammaispalvelutoimisto / Vammaispalvelujohtaja Kaisa Kiiski
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