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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Vammaisjarjesto
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lapsen ndakodkulmasta selkeitd parannuksia. Sdanndkset lapsen asumisen tuesta (pykalat 14.4 § ja 15
§) on hyva koota yhteen omaan pykalaansa, mika ohjaa ensisijaisesti tukemaan vahvoilla palveluilla
vammaisen lapsen asumista oman perheensa kanssa.

Esteettoméan asumisen tuki myds toisen vanhemman kotiin on tarkea parannus. Tassa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd esteettdman asumisen tuki tulee mydntda myos siina tapauksessa, kun
kyse ei ole vuoroasumisesta. Joka toinen viikonloppu etdvanhemmallaan oleva lapsi tarvitsee
esteettoman liikkumisen tuen. Kun viikonloput alkavat sujua, voi etdvanhemman luona vietetty aika
lisddntya. Jos esteettdman asumisen tukea ei saa pelkalla joka toinen viikonloppu toteutuvalla
vierailulla, voi etavanhemman luona vierailu jaada toteutumatta, mika ei ole lapsen edun mukaista.

Lisaksi lilkkkumisen tuen joustava kdytté on hyva uudistus. Hyvdaa on myos mahdollisuus liikkua
yksil6llisen tarpeen mukaan koko maassa eika vain ldhikunnissa.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?

Eivat paaosin
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Perustele tarvittaessa kantasi

Lain perusteluosassa on selkeasti ollut eri kirjoittajia, mika nakyy tekstin epayhtenaisyytena ja
horjuvuutena. Tekstiin on jadnyt ajatuksia ja lauseita, jotka eivat kuulu hyvaan lakitekstiin. Tama
tulee tekemaan lain tulkinnasta epayhtenadista. Teksti sisaltda lukuisia konditionaaleja, joille on
ominaista, ettad tulkinnan maara lisdantyy. Nama kaikki pitda korjata lopulliseen tekstiin: tulisi- tulee,
pitdisi - pitaa jne.

Lisdksi osa pykalista niin yleisluontoisia, etta lain konkreettinen soveltaminen on haasteellista. Tdma
tulee aiheuttamaan yhdenvertaisuuden vaarantumisen hyvinvointialueiden valilla.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Ei paadosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Eri vammoja tai niiden astetta ei voi arvottaa keskendan, vaan yksilollisyys tulee aina ottaa
huomioon. Lain tarkoitus on toimeenpanna YK:n vammaissopimusta maassamme, mutta sen kaikkia
velvoitteita ei ole huomioitu. Lain sisalld on yhdenvertaisuutta rajaavia elementteja kuten ikdrajaus
ja voimavararajaus.

5. Lisadko esitys vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

STM:n osallisuustydryhman loppuraporttia ei ole kaytetty riittdvassa maarin tdman esityksen
pohjana, vaikka osallisuustyoryhman loppuraportti oli monen tahon yhteinen kanta ja sita
kannatettiin lausunnoissa laajasti.

Olennaisin naista on muutosehdotus, jonka mukaan asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista paatettaessa poiketa vain perustellusta syysta ja
tama syy on kirjattava paatokseen. Tahan esitykseen ei kuitenkaan ole otettu mukaan naita
osallisuustyéryhman ehdotuksia, vaikka ne saivat laajaa kannatusta myds lausuntokierroksella.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakia ei voi kirjoittaa niin, ettd oikeuksista sdddetaan pelkissa perusteluissa, mutta oikeutta ei
mainita itse pykalassa. Vammaispalvelulaki on toissijainen eikd tdman lain perusteella haeta palvelua
muuten kuin todelliseen tarpeeseen. Siksi perusteluissa s.161 oleva virke “Esimerkiksi pelkka
aistivamma, kehitysvamma tai liikkuntavamma ei automaattisesti oikeuttaisi palvelun saamiseen.”
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tulee poistaa. Sen vaarana on, ettei kuulovammainen lapsi saa tdman lain perusteella tarvitsemiaan
palveluja.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.

§7 Valmennus
2.

§ 16 Oikeus esteettéman asumisen tukeen molempien vanhempien kotona
3.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

§7 Pykalassa perustellaan, kenelld on oikeus palveluun. Tama tulee kirjata seuraavasti: “Vammaisella
henkil6lla on oikeus saada valmennusta yksilollisen tarpeen mukaan.” Valttamattomyyden
kirjaaminen pykaldan kahteen kertaan heikentaa subjektiivista oikeutta ja siirtaa valttamattomyyden
todistamisen hakijalle. Subjektiivisen oikeuden perustelun ei pida olla vanhemman sanoittamisen ja
osaamisen varassa, jolloin perheet asetetaan eriarvoiseen asemaan keskenaan.

Samaan pykaldaan on upotettu seka subjektiivisia oikeuksia ettd harkinnanvaraista valmennusta, joka
tulee hankaloittamaan lain soveltamista.
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9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Aistivammat puuttuvat kokonaan soveltamisalan vammaisen henkilén maaritelmasta. Tama tulee
korjata lakiehdotukseen korvaamalla nykyinen vammaisen henkilén maaritelma YK:n
vammaissopimuksen maaritelmalla.

Lain soveltamista vaikeuttaa soveltamisalapykalan (2 §) tulkinnanvaraisuus ja vammaisen henkilon
maaritelman monimutkaisuus. Ne uhkaavat jattda vamman vuoksi valttamatta palveluita tarvitsevia
ihmisia lain soveltamisen ulkopuolelle.

Vammaispalvelulain perusteella palvelut eivat ovat maksuttomia vammaiselle henkilélle.
Soveltamisalan tiukka maaritelma siirtdaa osan palvelua tarvitsevista maksullisen sosiaalihuollon
piiriin, mika vaarantaa vammaisen henkilon jo nyt niukan toimeentulon. Tahan asti oikeuskaytanto
on tukenut myds sitd, ettd vammaisen henkilén taloudellinen tilanne ratkaisee vammaisen henkilon
hyvaksi sen, minka lain perusteella palvelu myénnetadan. limaisen palvelun siirtyminen maksulliseksi
on suuri uhka.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
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Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Nykytilanteessa erityisesti sisdkorvaistutelapsille ei myénneta viittomakielen tai tukiviittomien
opetusta silla perusteella, ettda kuulonkuntoutuksessa sita ei katsota tarpeelliseksi kuntoutuksen
nakokulmasta. Kielen ja kommunikoinnin opetuksessa ladketieteellisen nakemyksen ei tulisi olla
maaradva asiasta paatettaessa. Jyvaskylan yliopiston ja Niilo Maki -instituutin yhteisesti
toteuttamassa Viittomakieltd omaksuvien lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja
tukitoimenpiteet- eli Vikke-hankkeessa tehdyn kartoituksen mukaan lasten viittomakielen
kehityksessa on viivetta padosin siksi, etta viittomakielen opetusta on saatu epdsaanndllisesti tai
vahemman kuin on haettu.

Kokonaisedullisesta ndakokulmasta katsottuna riittava valmennukseen panostaminen
varhaislapsuudessa sadstaa kalliilta korjaavilta ja usein tehottomilta tukitoimilta tulevaisuudessa.

MUUTOSEHDOTUS 7 §:

Viittomakielen opetus ja kommunikoinnin ohjaus sekda muu valmennus

Valmennus on tavoitteellinen ja maaraaikainen palvelu, jonka tarkoituksena on vahvistaa
vammaisen henkilon itsendisessa elamdssa tarvitsemia taitoja seka perheen valmiuksia tukea
vammaista henkild3 erilaisissa eldméantilanteissa. LISAYS: Vammaisella henkillld on oikeus saada
tarpeensa mukaisesti viittomakielen opetusta ja kommunikoinnin ohjausta valmennuksen yhtena
toteuttamisen muotona.

Vammaisella henkil6lla on oikeus saada valmennusta, jos han tarvitsee sita:
1) tavanomaisessa elamassa tarvittavien taitojen opetteluun;
2) LISAYS: viittomakielen omaksumiseen ja kommunikointiin;

3) elaman merkittaviin muutostilanteisiin.
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14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Maksuttomuuden sdataminen vammaispalvelulaissa on tarpeellista silloin, kun vammainen tai
pitkaaikaissairas lapsi tarvitsee kuntouttavaa varhaiskasvatusta, mutta ei paivahoitoa. Esimerkkina
tilanne, jossa lapsen vanhempi toimii omaishoitajana, jolloin ei ole pdivdahoidon tarvetta. Kuitenkin
on lapsen edun mukaista osallistua kuntouttavaan varhaiskasvatukseen.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuki (14 §) on lakiehdotuksen palveluista selkeasti yleisluontoisin ja epakonkreettisin.
Asumisen tuen tapoja tai muotoja ei maaritella ollenkaan. Tdima on epdkohta, silld ehdotettu pykala
ei tue lain soveltajia yndenmukaisten palvelujen jarjestamisessa. Se vaikeuttaa asumisen tukea
tarvitsevien vammaisten henkil6iden mahdollisuuksia hakea asumisen tuen palveluita.

Perustelutekstissa (s. 211) todetaan: ”Jotta sédnnds mahdollistaisi asumisen tuen jatkuvan
kehittamisen, sddnndksessa ei yksityiskohtaisesti maaritella asumisen tuen malleja ja
toteuttamistapoja.” Tama perustelu on ontuva, silla palveluita ja tukimuotoja voidaan kehittaa,
vaikka toteuttamistapoja olisikin maaritelty.

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetadan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymdsadnnoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaiannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jaavat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saanndkset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?
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Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkdat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Suokas Sari
Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry
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