Turun hallinto-oikeus

Lausunto

04.04.2022 H00019/22

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu valtion viranomainen [Turun hallinto-oikeus]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi
kts esim. vastaus kohdassa 14

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

On mahdollista, etta lilan kunnianhimoinen sdatdaminen pienista asioista voi kdantya vastoin
tarkoitustaan.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Periaatteessa lisad, mutta asioiden monitahoisuus vie hallinnon aikaa siten, etta tuki esim.
osallisuuden tuessa saattaa jadda toteutumatta ajallaan; yksinkertaisemmin sadnnelty tuki voisi
toimia paremmin ja joustavammin; ks myos kohta 8

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Kuten edella kysymyksessa 5.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.

Henkil6kohtaista apua koskeva 9§
2.

Liikkumisen tuki 21 §
3.

Vaativa moniammatillinen tuki 12 § 2 mom 3 kohta

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
Ikdantymisrajauksen muotoilu 2 § 2 mom 4) kohta ei tule toimimaan toivotulla tavalla. On usein
mahdotonta sanoa mika sairaus johtuu ikdan liittyvasta sairaudesta. Pitdisi olla asiantuntijatahon
lista ikddntymiseen liittyvista sairauksista. Mutta olisiko tallainen lain tasolla vai soveltamisohjeissa?
2.

10 § 2 kohta- pitaisi sdilyttaa erityisen painava syy perusteena omaisen toimimiselle
henkilokohtaisena avustajana ellei haluta, ettd omaishoitajat hakevat tata korkeamman palkkion
toivossa ja ellei haluta, etta omaiselle kuuluu asemansakin perusteella tassa maassa joitain
velvollisuuksia. Huolenpito on omaiselle kuuluva velvollisuus ja on ajatuksellisesti vaarin, etta tasta
pitdisi kovin helposti maksaa tuntipalkkaa.
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Erityinen osallisuuden tuki 12 § Pykala on kirjoitettu lilan epaselvasti ja siina on lilkaa hienosaatoa.
12 § 2 mom 1 kohta; esityksen mukaan tutkinto voisi esim. liittya lilkkuntaan tai taiteisiin (s. 205);
myonnettaisiinkd erikseen taidendyttelyihin ja sitten liikuntaan erikoistunut henkild aina tarpeen
mukaan? tuntimaara?; Tassa kohtaa on liikaa epaselvyytta, mutkikkuutta ja hienosaatoa

12 § 2 mom erillisena palveluna annettava tuettu paatoksenteko; henkilon patevyysvaatimukset
tahan tehtdvaan? Valvonta ja vastuuasiat? Kuten edell3, liikaa mutkikkuutta ja hienosdatoa; eiko
riittaisi yksi ja sama tukihenkil6 eri asioihin; talle tukihenkil6lle sitten voisi asettaa jotkin yleiset
patevyysvaatimukset; terveelld jarjella varustetun henkildn pitdisi pystya hoitamaan nama
molemmat tehtavat

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Perusopetuslain mukainen aamu- ja iltapaivatoiminta, esityksessa erikseen mainitaan
kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta ja valmennuksesta ja sen maksuttomuudesta; onko tietty
ikdaluokka jaanyt kokonaan huomiotta tai miten on ajateltu otettavan huomioon kouluikdisen lapsen
tarpeet koulun jalkeen; onko tarkoitettu, ettd henkilokohtainen apu tai koulu/koulunkayntiavustaja
tai vammaistuki kattavat taman; 19 § paivatoiminta liittyy vain tyoikaisiin; tama jaa epaselvaksi;
olisiko tarpeen maarittaa, minka ikaista pidetaan lapsena, onko alle 18-vuotias kuten
lastensuojelulaissa?

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin
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Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkiléiden tarpeet?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykilien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On hyva, etta lakiin sisallytetty on myos etapalvelu yhtena mahdollisuutena; ks myos seuraava kohta

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

s.88 termia ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestamista ei mainita laissa, miksi vastaavaa
maaritelmaa ei voisi ottaa kayttdoon laissa yleisesti kdytettyna termina, puhutaan ainoastaan
valmennuksesta, ja miksi ei voi lausua tuota sanaa varhaiskasvatus; eikd vanhemmille voi lausua
suoraan, mihin heidan lapsellaan on oikeus; tuosta maksuttomuudesta voisi olla maininta myo6s tdssa
laissa; lain sanamuodon pitaisi olla selkea tavalliselle kansalaiselle; asioita ikdan kuin "piilotetaan"
lakiin; viranhaltijoille jaa asiakkaalle paljon selitettdavaa, mihin hanelld on oikeus, mika ei tue lain
tarkoitusta

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lausuntopalvelu.fi 4/8



16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Katso vastaus kohdassa 8.
17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi
Lilan epamaaraista terminologiaa.

On epaselvaa, miksi tata erityista tukea antavaa henkil6a kutsutaan, onko mydés tukihenkilo, kuten
tuetussa paatoksenteossa; ks kohta 8 ja myo6s seuraava kohta; riittaako esim. tyontekijoita erilaisen
avun tarpeisiin;

18. Onko tuetusta paitoksenteosta tarpeellista sadtada palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Mika on henkilon patevyysvaatimukset tahan tehtavaan? valvonta ja vastuuasiat kylla hankalia;
sitten tulee vield arvioitavaksi edunvalvojan valttamattomyys; saattaa tulla ristiriitoja edunvalvojan
ja eri tukihenkildiden valillg; saattaa olla kolme eri henkil63, jotka hdaraavat asiakkaan asioissa, plus
omaiset; hyvin sekavaa

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sddannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
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Tama on hyva asia.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi
Tama on hyva asia.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Selkeinta olisi, jos voisi soveltaa vain yhta lakia.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Hyva asia.

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?
Vastaavat suunnilleen aikaisempia saannoksia.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
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Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannodkset riittavasti valiaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Ikdantymisrajaus ei tule toivotulla tavalla vahentdamaan vammaispalvelujen kayttda eika siirtamaan
tarvitsijoita yleislainsaadannon piiriin

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Lausuntoa on valmistellut hallinto-oikeuden 2. osaston tyoryhma.

Kaijanen Seija
Turun hallinto-oikeus
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