Suomen Geriatrit ry

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio
Muu jarjesto [Suomen Geriatrit ry (erikoisladkariyhdistys)]
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin
Perustele tarvittaessa kantasi
3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Ikadntymiseen/ikaantyneisiin liittyvat kasitteet eivat ole selkeita.

- 65 vuoden ikdraja on tadssa (ja muutenkin) keinotekoinen ja vanhentunut. Osa 65 vuotta
tayttaneistd on edelleen tyoelamassa. Lisdksi 65+ joukkoon kuuluu ihmisid, joiden ika voi poiketa
toisistaan neljakymmentakin vuotta ja joiden sairaustaakka ja toimintakyky vaihtelevat paljon. Ei ole
perusteltua niputtaa heita kaikkia yhdeksi, samalla tavalla kohdeltavaksi ihmisryhmaksi.

- Kasitteet "korkea ika" ja "ikdadantynyt" tulisi maaritella tulkintaerimielisyyksien valttamiseksi.
Korkean ian tulisi tarkoittaa lahtokohtaisesti yli 90 vuoden ikaa.

- lImaisu "padaosin ikadantymiseen liittyva korkeaan ikaan liittyva sairaus, vamma tai rappeutuminen"
on ladketieteelliseltad ja biologiselta kannalta vaikeasti perusteltava, kyseenalainen ja sisalloltaan
epaselva. Monet sairaudet kylla yleistyvat ian myota, mutta ika ei aiheuta niita. Ei ole myoskaan
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sairautta, johon vaajaamatta ikddntyessa sairastuisi. Ika ei aiheuta mydskaan vammoja, vaan
esimerkiksi kaatumisten taustalla ovat sairaudet. Samoin Pelkka biologinen vanheneminen ilman
sairauksia ei johda toimintakyvyn menettamiseen ja avuntarpeeseen (kuin korkeintaan erittdin
korkealla, selvasti yli 100 vuoden idlld). Useimpien sairauksien sairastumisriskiin vaikuttavat ikaa
enemman esimerkiksi elintavat ja joissakin tilanteissa perinnéllinen alttius. Naista syista sen
maarittaminen, milloin sairastuminen/vamma liittyy korkeaan ikdan ei nahddksemme ole
mahdollista - ja jos se nimenomaan vanhusten hoitoon erikoistuneille |ddkareille on mahdotonta,
uskoaksemme siihen eivat pysty mielekkdalla tavalla muutkaan. On myds hammentava ajatus, etta
aivoinfarktin esim. 80-vuotiaana saava itsestdan huolehtinut hyviakuntoinen henkild ei olisi
oikeutettu vammaisetuuksiin, mutta haitaltaan vastaavan aivoinfarktin huonojen elintapojensa
vuoksi saava 63-vuotias olisi. Samoin esim. motoneuronitautiin (ALS) sairastuvan 40-vuotiaan
henkilén ennuste ja avuntarve voivat olla samanlaiset kuin 80-vuotiaana samaan sairauteen
sairastuvalla. Paitsi ettad ikdantymisrajaus on sisall6llisesti kyseenalainen, sen kaytto johtaa
todennakdisesti hyvin vaihteleviin kaytantoéihin, ja nahdaksemme siita tulisi luopua ja maarittaa
vammaisetuudet kriteerit niiden aiheuttaman haitan perusteella (riittdvan vaikea toimintakyvyn
heikentyminen). Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista kertoa, mitka ovat ne sairaudet/potilasryhmat,
jotka vammaispalveluihin ovat oikeutettuja. Yksi mahdollisuus olisi huomioida myés akuuttia
sairastumista/vammautumista edeltava toimintakyky, jolloin aiemmin hyvakuntoiset idkkaat olisi
mahdollista erottaa niista, joilla toimintakyky on pitkdaikaissairauksien myota heikentynyt. Jos taas
esityksen muotoilussa pysytaan, korkean ian tulee tarkoittaa todella korkeaa (90+) ikaa, jolloin lain
tavoitteisiin tuskin paastaan.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Heikentad, koska idan perusteella maaritellaan etuja, vaikka sairaus/vamma olisi sama kuin
nuoremmalla.

5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys heikentaa idkkaiden vammaisten / ikddntyneend vammautuneiden osallisuutta yhteiskunnassa
ainakin osin.

Perusteluissa tuodaan huolestuttavalla ja ageistiseksikin tulkittavissa olevalla tavalla hoivaan liittyvat
kasitteet (huolenpito, turvallisuus). Kaikessa ikdantyneiden hoidossa aivan yhta lailla kuin muissakin
ikaryhmissa tulee toiminnan tavoitteena ja perustana olla yhdenvertaisuus ja osallisuus.
Muistutamme, ettd runsas huolenpito, hoiva ja avuntarve koskevat vain pientd osaa vanhimmistakin
ikdaryhmista.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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Esityksessa erotellaan selvasti ikdantyneet. Lahtdkohtana tulisi olla vamman tai sairauden laatu ja
sen aiheuttama toimintakyvyn heikentyminen taysin idsta riippumatta. Kuten esityksessakin tuodaan
esille, perustuslain mukaan ketdan ei saa syrjiad idn perusteella. Vanhusten sairauksien hoidon ja
kuntoutuksen asiantuntijoina katsomme, etta esityksessa ja sen perusteluissa ei ole tuotu esiin
hyvaksyttavid perusteita toimia ikddantyneiden kohdalla toisin kuin nuorempien kohdalla.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Ikadntymisrajaus.

Perusteiden osalta ks. kohta 3 edella. Lisaksi vaikka ymmarramme resurssien rajallisuuden ja huolen
vammaisetuuksien piirissa olevien lukumaaran kasvusta, piddmme kyseenalaisena, etta rajausta
perustellaan kustannusten hallinnalla vaeston ikdantyessa. Jos kustannusten kasvusta ollaan
huolissaan ja resurssit ovat riittamattomia, palveluita tulee rajata tasapuolisesti kaikissa ikaryhmissa,
ei idn perusteella.

Kaikkien 65-vuotta tayttaneiden kohteleminen yhtena ikdantyneiden ryhmana. Puutteelliset
ikdantyneen ja korkean ian maaritelmat.

Sen, ettd vammaispalveluiden piirissa oleva ikddntyessdadan menettdd vammaisen statuksen ja siirtyy
sosiaalipalveluiden piiriin. Talla ratkaisulla on haitallisia taloudellisia seurauksia jo valmiiksi
haavoittuvassa asemassa oleville ikdantyville. Lisaksi vammaisilla henkilGilla voi olla sellaisia tarpeita,
joihin vastaamiseen sosiaalipalvelulain alaisten asumispalveluiden henkilékunnalla ei ole riittavaa
osaamista.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Olemme jossain maarin huolissamme siita, etta henkilokohtaiselta avustajalta ei edellyteta tiettya
patevyytta tai koulutusta, vaan pelkdn perehdytyksen katsotaan riittavan. Hengistyshalvauspotilaat
ovat aivan erityinen potilasryhma, jolla on ladketieteellisia tarpeita, jotka voivat ilmeta myds hyvin
akillisesti, ja ilman riittavaa taustakoulutusta avustajan osaaminen ei valttamatta ole riittavaa naiden
tilanteiden tunnistamiseksi ja niihin reagoimiseksi.

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. yst. aiemmat kommenttimme ikddntymisrajauksesta.

Ndhdaksemme asiaa olisi parempi lahestya sita kautta, missa tilanteissa lakia kdytetdan (vrt.
Ruotsissa kytkeminen diagnooseihin).

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. aiemmat kommenttimme ikdantymisrajaukseen liittyen.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Ei padosin
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Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. aiemmat kommenttimme esim. kohdassa 3.

Sosiaalipalvelulain alaisissa asumispalveluissa ei ole valttamatta riittavaa osaamista vammaisten
henkiléiden hoitoon. Vammaispalveluiden piirissa aiemmin ollut henkild voi siten jaada ilman
tarvitsemaansa hoitoa joutuessaan ikaantyessaan siirtymaan toiseen yksikkdon.

Esteettomyyden toteuttamisen osalta piddmme erittdin tarkedna, etta esimerkiksi
kodinmuutostdiden niin suunnittelu kuin toteutuskin voidaan toteuttaa viiveetta niin, etta
esteettomyyden toteuttaminen ei johda sairaalahoidon tarpeeseen odotusaikana.

21. Onko sdann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdaddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?
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27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?
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Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ikddntyneiden ja idkkdiden osalta ei. llmaisut ovat vahattelevia erityisesti osallisuuden
ndkokulmasta. Myos ikdantyneiden osallisuutta tuettava, ja osallisuus on vanhuspalveluiden
keskeinen periaate, vaikkei (toisin kuin ehka vammaisten kohdalla) siihen ei ole kdytdnnossa vield
paasty, vaan ikdantyneiden kohdalla edelleen korostuvat hoivaan liittyvat tarpeet yksilon kannalta
merkityksellisen elaman sijaan. Kaiken kaikkiaan ikdantyneiden osalta vaikutelmamme on, etta
mahdollisia haittoja ja idkkaisiin kohdistuvaa taloudellista ym. rasitusta on aliarvioitu.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Toteutuessaan ikaantymisrajaus voi lisata tarvetta siihen, etta laakari joutuu antamaan lausuntoja
siitd, onko ongelma korkeaan ikdan liittyva vai ei. Edella esitetyista syista tassa on riski
epayhdenmukaisille linjauksille, ja on kyseenalaista, onko tama mielekasta laakariresurssin kayttoa.

Paivittdisten toimien tulisi olla maariteltynd paremmin: tarkoitetaanko henkilokohtaisia
paivittdistoimintoja (BADL), vdlineellisia paivittdistoimintoja kuten kodinhoitoon liittyvat tehtavat
(IADL) vai pitdako tama sisalladn myos vaativammat toiminnot kuten harrastukset (AADL).

Jamsen Esa
Suomen Geriatrit ry
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