Porvoon Invalidit - Borga Invalider ry.

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Porvoon Invalidit- Borga Invalider ry. ]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat

Perustele tarvittaessa kantasi

Sanoja “valttamaton” ja “tavanomainen” on sijoitettu kohtiin, joissa voi syntya tulkintaepaselvyyksia.
Kun palvelu on vammaiselle valttamaton, ei saa syntya tilannetta, jossa viranhaltija alkaa arvioida,
onko jokin tietty matka/matkakohde/harrastus/tekeminen tms. viranhaltijan mielesta valttamaton
tai riittavan tavanomainen. Lain tulee selkesti vahvistaa vammaisen omannadkdista elamaa ja
vhdenvertaisuutta vammattomiin nahden.

"Toiminnallinen lahikunta”- ilmaisu sisaltaa tulkintariskin. Tarkoituksenmukaista on mahdollistaa
liikkuminen lahikuntien lisaksi toiminnallisesti merkitykselliseen kuntaan, jos sellaista ei lahikuntiin
kuulu. Oikea tapa ilmaista asia olisi “[ahikuntiin ja vammaisen kannalta merkityksellisiin
toiminnallisiin kuntiin”. On todennakoista, ettd luonnostekstia tulkittaisiin tavalla, joka kaventaisi
lilkkumismahdollisuuksia entisestdan, ja aikuiset ihmiset joutuisivat selvittdmaan jopa sitd, miksi
heille pitdd myontda paasy naapurikuntaan.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?

Perustele tarvittaessa kantasi
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4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

1) Liikkumisen tuen ja henkilokohtaisen avun pykaliin sisdltyy heikennyksia. Yhdenvertaisuus
vammattomiin ndhden vahenee ja eriarvoisuus lisdantyy.

§23 Liikkumisen tuki “Muun eldman matkoihin on oikeus saada liikkumisen tukea vahintaan 18
vhdensuuntaista matkaa kuukaudessa, ellei tata pienempi maara riitd turvaamaan valttamatonta
liilkkumista” Sivulause vesittaa matkojen vahimmaismaara. Kun tiedetdan, ettd monilla alueilla
minimimaara on ollut kdytannodssa maksimimaara, ja ettd siksi vammaisten on ollut mahdotonta
osallistua saannollisiin harrastuksiin liikuntaharrastukset ml, on selvaa, ettd vammaispalveluissa tata
kdytetdaan aiemman minimimaaran alittamiseen, jolloin vammaisten elama kapeutuu entisestaan,
eikd yhdenvertaisuus toteudu.

Huomattavaa on, ettd minimimaaran (18yhdensuuntaista) myodntaminen ei lisda kustannuksia. Jos
henkil6 jattaa myonnetyt matkat kayttamatta, kustannuksia ei synny.

2) Asumisen tuessa puuttuu vahvistus oikeudesta saada palveluja itse valittuun asuinpaikkaan.
Tallainen saannds on ollut suunnitteilla, mutta se on nyt poistettu lausunnoilla olevasta esityksesta.
Tama heikentda mahdollisuutta elda itsendisesti omannakoista elamaa haluamassaan ymparistossa
ja yhteisossa.

3)Asunnonmuutostéiden epaamiselld on sama vaikutus: jos kunnan/alueen linjaus on, etta
asunnonmuutostyot saa vain yhden kerran eldamassaan, muuttaminen on mahdotonta, vaikka
muuttoon olisi painavat syyt. Yhdenvertaista olisi vammattomien tavoin voida muuttaa niin
halutessaan.

4) Henkilokohtaisen avun kaytto voi estya siksi, etta avustajaa tarvitsevalla ei ole mahdollisuutta
maksaa kuluja ensin itse, ja odottaa korvauskaytantdjen mukaisesti viikkoja saadakseen korvaukset.
Vammaisten keskindinen yhdenvertaisuus vaarassa sen lisdksi, ettad palvelu voi jaada toteutumatta.

5) Henkilokohtaisen avun tyonantajaliitto Heta ry:n jasenmaksu tulisi korvata vammaisuudesta
johtuvana kuluna, jota vammattomilla ei koskaan ole, ja joka on tarpeen vain vammaispalvelun
toteutumiseksi. Pienituloiset vammaiset eivat pysty jasenmaksua maksamaan, mika heikentaa
mahdollisuutta |6ytaa avustaja. Tama luo keskindista eriarvoisuutta vammaisten vilille.

n tavanomaisen eld

5. Lisaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Osallisuutta uhkaavat mm. seuraavat seikat:

1)§24 "Muuhun toimintaan tarkoitettuja matkoja voi tehdd oman asuinkunnan alueella tai oman
asuinkunnan ja vammaisen henkilon eldman kannalta merkittavien toiminnallisten Idhikuntien
valilla.” - Vammaisten henkildidenkaan ei pida joutua todistelemaan viranhaltijoille, miksi joku
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lahikunta on hanelle merkityksellinen, mutta ldhikuntien lisdksi toiminnallisesti merkityksellisten
kuntien lisdaminen lakiin on hyvin tarkeaa.

2) Esityot, s225: "Toisaalta, jos vammainen henkilo kykenee jonkun muun palvelun, kuten
esimerkiksi henkilokohtaisen avun tai erityisen tuen avulla kdyttamaan julkisia liikennevalineita,
hanella ei valttamatta ole avustajan tai tukihenkilon kanssa matkustaessaan oikeutta taksimatkaan.”

Pahimmillaan tamadn seurauksena vammainen menettdaa mahdollisuuden elaa itsendista elamaa.
Vammaisesta ei saa tehda riippuvaista avustajasta kaikessa lilkkkumisessaan. Kun taksimatka
mahdollistaa itsendisen kulkemisen, ihmisten tapaamisen ilman avustajan lasnaoloa, ja itsendisen
osallistumisen yhteiskunnan toimintoihin, taksimatkat tulee myontaa. Todennakoisesti taksimatka
tulee myo6s edullisemmaksi kuin avustajatunnit julkisen liikenteen odotuksineen ja perilla
viipymisineen. Avustajatunteja ei valttamatta riita lilkkkumiseen tai avustajaa ei ole saatavissa esim
iltamenoihin, jolloin vammaisen omannakdinen elama estyy. Yrityksilla, jotka tarjoavat
avustajapalveluita, on myds toisinaan rajoituksia sen suhteen, saako avustaja olla mukana muuta
kuin taksissa. -Vaihtoehtoiset liikkumisen tavat voivat olla hyva asia, mutta vain silloin, kun
vammainen itse voi valita, mika juuri hanen kohdallaan toimii parhaiten.

3) Yhteiskunnallisen osallisuuden toteutuminen (asumispalveluissakin) riippuu siitd, myonnetdaanko
liikkumisen tukea ja avustajapalveluita, ja toimivatko palvelut tarkoituksenmukaisella tavalla.
Palveluntarjoajalahtoisesti, viranhaltijalahtdisesti tai konsulttildhtoisesti jarjestetyt palvelut eivat
vastaa vammaisten palveluntarpeeseen tarkoituksenmukaisella tavalla tai lainkaan. Yhteiskunnan
osallisuus talldin kdaytdnndssa estyy. Kuuleminen jaa usein nimelliseksi, eikd vammaisten edustajien
esille ottamia nakokohtia huomioida. Jos palveluntuottajille asetetut sanktiot hyddyttavat
kuntaa/aluetta, se voi jopa tukea haluttomuutta ryhtya tarvittaviin muutoksiin. Toimimattomat
palvelut ja haluttomuus korjata niitd, ovat todellinen ongelma ja yhteiskunnallisen osallisuuden este.
Miten taman voisi korjata lain voimalla?

4) Yhteisollisen osallisuuden yksi este liittyy ARA:n nykyisiin kriteereihin. Vain 20-30nelion
asunnoissa koko aikuiseldamansa viettaville tulisi olla luontevia yhteistiloja yhta ruokailutilaa
enemman. Nykyiselldan kriteerit eivat juuri salli yhteistiloja, minka takia tulisi mahdollistaa asunnon
ulkopuolella liikkumista nykyistd enemman.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksildllisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaikka esitdissa mainitaan, ettd palvelupaatosta tehtdessa viranhaltijan tulee ottaa huomioon
vammaisen oma nakemys, seka huomioida myos lahipiirin, kuten ldheisten, koulun,
kuntoutustahojen nakemykset, toisinaan vammaispalveluissa kohdellaan asiantuntijoiden lausuntoja
suosituksina, joita ei tarvitse ottaa huomioon. Tahan tarvitaan korjausta. Erikoislaakareilla ja
moniammatillisilla tiimeilld on takanaan pitka ja monipuolinen koulutus, ja kuntousjaksoilla
vammaisen tilanteeseen perehdytdan todella tarkasti. Sosiaalitydntekijan (tai sosionomin)
koulutukseen ei kuulu sellaisia osioita, jotka antaisivat osaamista arvioida samoja asioita.
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Lausunnoissa tarpeelliseksi katsottujen palveluiden epdaaminen tavallaan mitdtoi asiantuntijoiden
koulutuksen ja tyon, eika sellaista pitdisi tapahtua. -Vammaispalvelulla tulisi olla mahdollisuus
myontaa palvelua vammaisen tarpeen mukaan vammaisen hakemuksesta ilman lausuntojakin,
mutta ei evata palvelua, jonka asiantuntijat ovat ndhneet tarpeelliseksi.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
§23 Liikkumisen tuki “Muun eldaman matkoihin on oikeus saada lilkkumisen tukea vahintaan 18
yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa”
Vahimmaismaara tulee sdilyttaa, ilman nyt jatkoksi kirjoitettua sivulausetta, joka antaa
mahdollisuuden my6ntaa vahemman kuin 18matkaa/kk. Maara on joka tapauksessa vain haivahdys
siita lilkkkumisen vapaudesta, joka vammattomille tarjoutuu, mutta usein vammaiset joutuvat
taistelemaan minimimaarastakin. vaikka tarve on valttamaton.

2.

3.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
§23 Liikkumisen tuken sivulause, "Muun tavanomaisen elaman matkoihin on oikeus saada ---, ellei
tata pienempi maara riita turvaamaan valttamatonta liikkumista”
Sivulause kadottaa matkojen vahimmaismaaran, vaikka yhdeksdan matkaa /kk kodin ulkpouolelle on
todella minimaalista.
Ei saa syntya tilannetta, joissa vammaispalvelu estdd omannakoisen elaman arvioimalla, onko jokin
matka vammaispalvelun mielesta valttdmaton tai tavanomainen. Silloin kun lilkkkuminen on
kuljetuspalvelun varassa, elama on jo niin vaatimatonta, etta on tarkeaa keskittyd mahdollistamaan,
eikd missaan tapauksessa rajaamaan vielakin suppeammaksi.

2.

3.
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9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaikutusarviointiosan mukaan lasten osallisuuden toteutumista on vahvistettu, ja sen on ajateltu
auttavan lapsen edun arvioinnissa ja toteutumisessa. Tdma on hyva asia. Osallisuus on myds oikeus
itsessdan, eli osallisuuden on toteuduttava mielekkaasti ja merkityksellisesti, eika oltava pelkadstdan
pakollisena suoritettava hallinnollinen toimenpide. Vammaisten lasten kuulemisen kdytantoihin ja
tyokaluihin tulee panostaa.

Matka on vield kovin pitka, ja erityisen pitka sielld, missa on puheen tuottamisen vaikeutta tai muuta
vastaavaa. Vammaisten lasten vanhemmat joutuvat toisinaan tekemaan paljon toitd saadakseen
edes perusasiat kohdilleen. Vaikka kuntien/alueiden valvontavastuu ulottuu palveluntarjoajien
tuottamaan palveluun, ja vaikka lasten kuulemisen pitaisi toteutua kaikilla tasoilla, vanhemmat
voivat kohdata hyvinkin torjuvia asenteita.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Ikdantymisrajausta olisi paikallaan arvioida perustuslain suhteen. Vammaispalvelussa
tyoskentelevilla ei ole sellaista koulutusta, joka mahdollistaisi virheettdoman arvioinnin sen suhteen,
aiheuttaisiko jokin tietty vammamekanismi nuoremmalla pysyvdan vamman vai ei. Jokainen
vammautuminen on erilainen ja yksilollinen samanikaisillakin.

Ikarajauksesta aiheutuvat taloudelliset muutokset ovat esitdiden mukaan rajut. Todennadkoisesti
tunnetasolla ihmiset kokevat joutuvansa umpikujaan, josta seuraa vaistamatta epatoivoa.
Ikddntynyt, jolla vammaisuutta/toimintakyvyn vajetta, ei pysty parantamaan asemaansa, ja on
mahdollista, ettd moni masentuu vakavasti muutosten seurauksena. Erdan tutkimuksen yhteydessa
havaittiin, ettd vuoden aikana 200 yli 65-vuotiasta teki itsemurhan. Vammaispalvelujen piirin
kuuluneiden henkildiden, jotka ovat vaarassa joutua vammaispalveluiden ulkopuolelle siirtymaajan
kuluessa, tilannetta tulee selvitella lisda, ja tarpeisiin tulee vastata, jotta kukaan ei joudu
kohtuuttomaan tilanteeseen.

Palvelut
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12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaiseen apuun tulisi luoda eri palvelu voimavararajauksen kera ja ilman voimavarausta.
Yksi palvelu ei voi vastata eri vammaryhmien erilaisiin tarpeisiin.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
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Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Asumispalveluihin tarvitaan tarkempia laadullisia kriteereja — nykytilanteessa palveluiden laatu
vaihtelee, eika kuntien (jatkossa alueiden) valvonta ole riittdvaa laadunvaihtelun korjaamiseksi.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyoéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
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Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kilometri-tai euromaaraa ei pida laskea toteutuman mukaan, varsinkaan, koska vammaiset ovat
epidemia-aikana pitkdaan joutuneet valttaneet normaalia liikkkumista vammattomia
huolellisemminkin . Paatoksen tulee perustua siihen tulevaan tarpeeseen, minkda vammainen henkild
ilmoittaa.

-Valikoiman monipuolistaminen tervetullutta sindnsa, kunhan vammainen saa itse valita, mika juuri
hdnen kohdallaan toimii parhaiten.

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

§23 Liikkumisen tuki: “Muun tavanomaisen eldaman matkoihin on oikeus saada liikkumisen tukea
vahintaan 18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa, ellei tata pienempi maara riita turvaamaan
valttamatonta liikkkumista”. Sivulause mitatdi matkojen minimimaaran, ja siksi sivulause tulee
poistaa. Tiedetdan, etta monilla alueilla minimimaara on ollut kdytanndssa maksimimaara, mika on
tehnyt mahdottomaksi mm. liikkuntaharrastukset ja vastaavat. Jos minimimaara kyseenalaistetaan,
vammaisten elama kapeutuu entisestaan, ja eriarvoisuus vammattomiin ndhden kasvaa entisestaan.
(Kayttamatta jadvat matkat eivat lisda kustannuksia, joten minimimaaran myontamista ei tarvitse
arkailla. )

§24 "Muuhun toimintaan tarkoitettuja matkoja voi tehda oman asuinkunnan alueella tai oman
asuinkunnan ja vammaisen henkilon eldaman kannalta merkittavien toiminnallisten ldhikuntien
valilla.”

On mahdollista, etta luonnoksen sanamuotoa tulkitaan tavalla, joka kaventaa
lilkkumismahdollisuuksia vain osaan lahikunnista. Vammaisten henkildiden ei pida joutua
selvittdmaan tai todistelemaan viranhaltijoille, miksi joku lahikunta on hanelle merkityksellinen.
Tulkintariski on ilmeinen. Tarkoituksenmukaista on mahdollistaa liikkkuminen Iahikuntien lisaksi
toiminnallisesti merkitykselliseen kuntaan, jos sellaista ei Idhikuntiin kuulu. Oikea tapa ilmaista asia
olisi “lahikuntiin ja vammaiselle henkildlle merkityksellisiin toiminnallisiin kuntiin”.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

On hyva asia, jos harrrastusvalineet tulevat lakiin, ja myds soveltavien liikuntavélineiden hakeminen
mahdollistuu. Onhan kuntouilu vahintdaan yhta tarkedaa vammaisille kuin vammattomille, silloin, kun
se fyysisesti mahdollista.

Pykala jattaa osan kuluista vammaiselle itselleen maksettavaksi. Tama sulkee pienituloiset
vammaiset pykalan piiristd kokonaan pois, ja samalla tekee mahdottomaksi monet normaaliin
eldmaan kuuluvat toiminnat. Pienituloisillekin pitdd mahdollistaa pykalan tarjoamat asiat.

Lisaksi esitoissa suljetaan hankinnoista pois "tavanomaiseen" varustukseen kuuluvat hankinnat.
Pienituloinen vammainen ei valttamatta parjaa ilman tiskikonetta, pesukonetta tms, mutta ei
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myoskdan pysty hankkimaan sellaista omalla kustannuksellaan. Syntyy kummallinen tilanne, jossa
vammattomat hyotyvat laitteitten olemassaolosta, vaikka pystyisivat nyrkkipyykkiin tai tiskaamaan
kdsin, mutta vammainen ei saa laitteita apuvalineiksi, vaikka ei mitenkaan pysty pyykkdaamaan eika
selvia kasitiskista, Varmaankin tata esitdiden kohtaa pitaa viela korjata.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Siirtymasaanndksen §34 tulee varmistaa, ettda yhdenkdaan vammaisen kohdalla jo myonnettyja
palveluja ei heikennetd. Sanamuotoihin tarvitaan lisdvarmistus sille, ettd jo myonnettyjen
palveluiden maaraa, kestoa tai sisdltod ei vahenneta sen varjolla, etta siirtymasdannos edellyttaa
paatosten uudelleenkirjaamista. Vammaiset eivat koe ihmeparanemista lakimuutosten yhteydessd,
niin valitettavaa kuin se onkin.

Koska yhta aikaa on kdynnissa mittavat muutokset sote-organisaatioissa, viisasta olisi mitoittaa
siirtymaaika pitemmaksi, esim neljan vuoden pituiseksi, jotta kaikki ne paatokset, joissa
lakimuutoksella on merkitystd, on mahdollista kdyda lapi ilman, ettd uusien hakemusten kasittely
pahasti viivastyy.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?
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Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkdat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakimuutokselta ei tulisi vaatia kustannusneutraaliutta. Palvelujen siirtdminen vammaryhmalta tai
haavoittuvalta ryhmalta toiselle, ei edistd yhdenvertaisuutta vammattomiin ndhden. Saastoja tulisi
etsia muualta kuin vammaisilta. Esimerkiksi julkista liikennetta tuetaan verovaroin esteellisyydesta
huolimatta, ja se on vammattomien kaytettavissa rajoituksetta, mutta vain vammaisten kdyttamiin
kuljetuspalveluihin kohdistetaan saastotavoitteita. Aikuisena vammautuneet tietavat, etta
vammaisten kuljetuspalvelu korvaa vammattoman lilkkkumisen vapautta vain pienen haivahdyksen
verran. Yhdenvertaisuus on valovuosien paassa.

Kustannusvaikutuksia arvioitaessa on kaytetty eldakkeiden keskiarvoa, mika johtaa harhaan. Jokainen
eri tavoin vammainen joutuu tulemaan toimeen juuri sillda euromaaralla, jonka saa, vaikka se olisi
keskiarvon alapuolella. On tarkedaa huomioida, miten suuren osan tuloista erilaiset katot vievat.
Laakekattoa ei varsinaisesti ole edes olemassa, koska ladkekaton ulkopuolelle jaa yleensa aina
ladkkeita. On arvioitu, ettd 200-300e/kk voi jadda itse maksettavia ladkekaton ulkopuolisia ladkkeita.
Hankalin tilanne on niilld, jotka ovat toimeentulotukirajan yldpuolella - he eivat pysty hankkimaan
ladkkeitaan, eivatka saa niihin tukea. -Lapsiperheissa voi olla vammaisuutta tai sairautta useammalla
perheenjasenelld. Koska tulonsaajia on vain yksi tai kaksi, lasten kaikki menot tulisi yhdistaa
vanhemman kattoon. (Aiemmin ainakin yhdessa katossa on ndin tehtykin, mutta onkohan
kdytannosta luovuttu, koska Kelan sivuilta tietoa yhdistelysta ei |0ydy)

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

1) §27 Vammaisten oikeusturvaa tulee vahvistaa. Vammaisten kannalta paatoksiin, joissa ei ole
huomioitu oleellisia asioita, tulisi saada nopeasti korjaus. Nykyisissa yksilojaostoissa ei ole ollut
riittavasti laintuntemusta, ja oikeusprosessit kestavat kuukausia tai vuosia. Sind aikana vammainen
on ilman valttamatonta palvelua. Oikaisujen tekemistd tulee nopeuttaa ja vammaisille tulee
myontaa asiantuntevaa lakiapua valitushakemusten tekemiseen.

Lausuntopalvelu.fi 10/11



2) Vaikka kunnilla/jatkossa alueilla on valvontavastuu palveluihin ndhden, kaytanndssa palveluja on
jarjestetty toimimattomalla tavalla. Vaikka jarjestamistapa on estanyt palvelun kayton, haluttomuus
tehdd muutoksia on monilla paikkakunnilla ollut ilmeista. Lakiin tulee sisallyttda velvoite korjata
palvelut toimiviksi ja velvollisuus myontaa korjaamisen ajaksi ostopalvelutyyppisesti korvaava
palvelu vammaisille.

3) Vammaispalvelua ohjataan tekemaan suunnitelmia ja paatoksia yhteistydssa vammaisen,
omaisten ja muiden tahojen kanssa. Vammaispalvelulla ei pitdisi olla oikeutta ohittaa pitkalle
erikoistuneiden ladkareiden ja moniammatillisten tiimien nakemyksia vain suosituksina, silloin, kun
lausunnot puoltavat tarpeellisiksi todettuja palveluja ja etuuksia. Lausunnot perustuvat tutkimuksiin,
havaintoihin, koulutukseen ja perehtyneisyyteen, eika pitdisi syntya tilanteita, vammaispalvelu evaa
palvelut, jotka perehtyneet ammattilaiset ovat arvioineet valttamattomiksi.

4) Esitoissa hammastytti uuden lain sitominen KHO:n aiempiin paatoksiin, vaikka KHO tekee
paatokset kulloinkin voimassa olevien lakien mukaisesti.

Raikkénen Tuula
Porvoon Invalidit - Borga Invalider ry.
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