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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Tampereen yliopisto/Andante-tutkimusryhma (kehitysvammapsykologia ja autismikirjo)]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Koska termi ”erityinen tuki” on jo laajasti ja vakiintuneesti kdytdssa muussa lainsadadannossa ja
koulutuksen kaytannoissa ehdotamme tyoryhmalle termin korvaamista toisella, sekaannusten
valttamiseksi. Ehdotamme uudeksi termiksi esim. "laajennettu tuki" tai "laaja tuki".

Erityinen tuki on lakitermi paitsi varhaiskasvatuksessa myos perusopetuksessa (17§ /642/2010),
sanapari on kaytossa myds ammatillisessa koulutuksessa (mm. 137§, 1018). Lisdksi sana esiintyy
kasitteessa “vaativa erityinen tuki” (658), joka viittaa koulutukseen opiskelijoille, ”joilla on vaikeita
oppimisvaikeuksia taikka vaikea vamma tai sairaus, joiden vuoksi opiskelija tarvitsee yksil6llista,
laaja-alaista ja monipuolista 64 §:ssa tarkoitettua erityista tukea.”)

Palveluista paattavat, suunnittelevat ja toteuttavat voiva tormata samaan kasitteeseen, joilla laista
tai tilanteesta riippuen on eri kaytto.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Laissa on paljon yksityiskohtaista selvennysta ja taustoitusta soveltajalle. Se on hyva asia.
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Lain Idhtokohtina ovat diagnoosineutraalisuus ja palveluiden saaminen yksilllisten tarpeiden
perusteella. Lain tarkoituksena on muuttaa vammaispalveluiden soveltamiskdytantoja nykyisten
valiinputoajaryhmien osalta. Tatd muutosta tulisi edistda konkreettisesti ottamalla
soveltamisalapykédlan perusteluiden lisdksi myos palvelupykalien perusteluihin esimerkkeja, joista
tavoitellut muutokset valiinputoajien paasysta palveluiden piiriin niitd valttamatta vamman vuoksi
tarvitessaan kayvat selkeasti ilmi.

Ikdrajavaraus asiana aiheuttaa sovellusvaikeutta erityisesti niiden ihmisten kohdalla, joiden sairaus
on ian myota yleistyva mutta ei ikdantymisestd aiheutuva. Lain taustoituksessa on ohjeistusta siit3,
ketka iakkaat ihmiset voivat saada vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja ketkd mahdollisesti
eivat. Jos sama toimintakyvyn vajaus aiheutuu eri ikdisille samasta sairaudesta, kyse ei ole
ikdantymisen aiheuttamasta avuntarpeesta ja henkil6 olisi vammaispalvelulain piirissa. Tuleeko tata
kautta kuitenkin lain soveltamiseen diagnoosipohjaisuutta, mika ei ole ollut lain tarkoitus?
Esimerkiksi Alzheimerin tauti, Parkinsonin tauti ja aivoverenkiertohairididen aiheuttama
halvaantuminen aiheuttavat samanlaista toimintakyvyttomyytta eri ikaisilld sairastuneilla.
Konkreettisia esimerkkeja voisi olla lisda osoittamaan rajatapausten tulkintaa. Mikali iakkaalla
henkil6lla ei ole varaa asunnonmuutostdihin tai taksimatkoihin, on vaarana ettad ne jaavat tekematta
ja ihminen syrjaytyy toimintakyvyttomyytensa vuoksi, minka aiheuttaminen ei lain soveltajalle ole
helppo p&datos.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimavararajaus vaarantaa niiden kehitysvammaisten ja autismikirjon henkildiden
vhdenvertaisuutta, joilla on kommunikaation tai puheen vaikeuksia.

Lakiuudistus ei saa kohtuuttomasti heikentaa nykyisten erityishuollon asiakkaiden asemaa, vaan
vhdenvertaisuutta eri tavoin vammaisten ihmisten kesken on toteutettava siten, ettd oikeus tdhan
asti yleensa erityishuoltona saatuihin palveluihin ulotetaan yhdenvertaisesti kaikkiin niitd vammansa
vuoksi tarvitseviin ihmisiin.

Ehdotuksessa on tuotava esille se, etta kehitysvammalakia ja vammaispalvelulakia yhdistettdessa ei
ole tarkoitus siirtaa esimerkiksi lievasti kehitysvammaisia ihmisida vammaislainsdadannon mukaisista
palveluista sosiaalihuoltolain palveluiden piiriin. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat yleensa
ole riittavia ja sopivia vastaamaan kehitysvammasta ja/tai autismikirjon hairidsta johtuviin avun ja
tuen tarpeisiin. Lisaksi niiden maksullisuus vamman johdosta valttamatta palveluita tarvitseville
ihmisille on vastoin normaalisuusperiaatetta ja heikentaisi entisestdan usein koko elamansa
minimitoimeentulon varassa elavien ihmisten toimeentulon edellytyksia.

Yhdenvertaisuutta heikentad se, ettd joistakin normaalisuusperiaatteen mukaan maksuttomista
vamman vuoksi valttamattomista palveluista esitetadan mahdolliseksi peria maksua myds toisen
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henkilon avun ja tuen osalta. Esimerkiksi 3.-9. luokkien oppilaiden vamman vuoksi valttamaton
aamu- ja iltapadivatoiminta ehdotetaan jarjestettavaksi maksullisena perusopetuslain mukaisena
toimintana.

Perusteluista tulisi kdyda selvaksi se, etta yllapidosta perittdavat maksut eivat saa miltaan osin sisaltaa
vamman vuoksi tarvitun avun tai tuen kustannuksia. Tulisi vahvemmin korostaa sita, etta
vammaispalveluiden tarkoituksena on saattaa vammainen ihminen sellaiseen asemaan, jossa han
olisi, jos hanella ei olisi vammaa.

Ikdrajavarauksella halutaan ehkaistd vammaispalvelujen tarpeen kasvua idkkdan vaesténosan
suurenemisen myota. Hyva, etta perusteluissa on sanottu, etta ikdrajavaraus ei kosketa vammaisena
ikdantyneita ja ikdantyneind vammautuneita. Tulee kuitenkin huomioida, ettd vaeston ikdantyminen
koskettaa my6ds vammaisia ihmisia ja heita tulee tulevaisuudessa olemaan nykyistd enemman. Tama
ei nay lakiehdotuksessa, joka rajaa paivatoiminnan tyoikaisille ja taustamateriaaleissa antaa
ymmartaa, ettd valmennuksen ja lyhytaikaisen huolenpidon palvelut eivat juuri kosketa idkkaita
ihmisia.

Yli 65-vuotiaiden vammaispalvelujen asumisyksikoissa asuvien henkildiden tulisi saada asua
kodissaan elamansa loppuun asti, vaikka lakimuutoksen seurauksena heidan pitdisi muuttaa
vammaispalveluyksikdsta sosiaalihuollon alaiseen yksikk6on. Taustamateriaaleissa arvioitiin, etta
tilanne koskettaisi vain 100-200 ihmista. Jokaiselle heista yksilona pakkomuutto voi olla todella iso,
eldmanlaatua ja toimintakykya seka yhteiskunnallista osallisuutta heikentava asia, kun se taas
sadstotoimena ei ole yhteiskunnalle merkittava. Erityisesti vammaisella ihmisella tulee olla oikeus
ikddantya hanelle tuttujen ihmisten seurassa. Kehitysvammaisilla ihmisilla sosiaaliset suhteet
muotoutuvat hyvin pitkalle asumisyhteisén ihmissuhteista. Muistisairaiden ihmisten muuttamista
yksikosta toiseen ei pida tehdd, ellei se lahde hdanen tarpeistaan ja toiveistaan.

5. Lisddko esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tiukasti rajattu soveltamisala ja yksittaisten palvelupykalien ongelmat (esim. henkilokohtaisen avun
voimavararajaus ja erityisen tuen palvelun viimesijaisuus ja myohennetty voimaantulo) heikentavat
vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa. Myos vammaisia henkil6ita ja heidan
perheitdaan uhkaava asiakasmaksurasituksen merkittava kasvu heikentaa osallisuutta.
Asiakasmaksuja ei tulisi kasvattaa takuueldakkeen varassa toimeen tulevilla vammaisilla henkil6illa.
Jos menee enemman rahaa valttamattémiin palveluihin, se vahentdaa muuta osallistumisen
mahdollisuutta ja osallisuuden kokemusta.

Palvelujdrjestelman ja asiakasprosessin tulee olla syrjimattomia ja saavutettavissa olevia, eika
asiakkaalta saa edellyttaa sellaista toimintakykya, jonka puuttumiseen tukea juuri ollaan hakemassa.
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Palveluiden kilpailuttaminen sopii jarjestamistapana huonosti yksilollisista tarpeista lahtevien
vammaispalveluiden jarjestamiseen. Taman vuoksi palveluiden vaihtoehtoisia, ensisijaisesti
asiakkaan omasta valinnasta lahtevia jarjestamistapoja olisi otettava vammaispalveluissa yha
laajemmin kayttoon ja kehitettdva, esimerkiksi saatden laissa henkilokohtaisen budjetin kaytosta.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tarvelahtoisyyden varmistamiseksi laissa tulee vahvemmin huomioida se, ettei vammasta johtuvien
toimintarajoitteidensa vuoksi laissa tarkoitettuja erityispalveluita valttamatta tarvitsevia vammaisia
ihmisia jaa kaytannossa lain soveltamisen ulkopuolelle. Nykyisin vammaispalveluiden véliinputoajia
ovat usein esimerkiksi sellaiset autismi- ja neurokirjon ihmiset, joilla ei ole diagnosoitu
kehitysvammaa, mutta joilla on toimintarajoitteidensa johdosta valttdmaton tarve saada
nimenomaan vammaislainsdadanndn mukaisia erityispalveluita suoriutuakseen yhdenvertaisesti
muiden ihmisten kanssa tavanomaisessa elamassa.

Lain soveltamisalapykala ja yksittdiset palvelupykalat perusteluineen tulisi kirjoittaa siten, etta
varmistetaan niiden mukaisia palveluita tarvitsevien vammaisten ihmisten paasy ko. palveluihin.
Erityisesti tulisi korjata erityiseen tukeen ehdotettu vahva viimesijaisuus seka sen osittainen
voimaantulo vasta 1.1.2025 lukien seka henkilokohtaisen avun pykaldaan ehdotettu syrjiva
voimavararajaus.

Lakiesityksessa oletetaan asumispalveluissa huolehdittavan hyvinkin laajasti erilaisista vammaisen
asukkaan palveluntarpeista, vaikka nykyiselldaan asumisyksikdssa ei usein ole siihen resursseja tai
osaamista. Kuitenkaan asukkaalle ei aina myonneta asumispalvelun lisaksi tarpeiden mukaisia muita
vammaispalveluita, kuten henkil6kohtaista apua tai pdivatoimintaa, vaikka niille olisi valttamaton
tarve. Vammaisen henkilon yksil6llisten tarpeiden lahtékohtaa palveluiden jarjestamisen perustana
on syyta korostaa lapi ehdotuksen nykyistda vahvemmin ja ottaa tasta konkreettisia esimerkkeja
palvelupykalien perusteluihin.

Paivatoiminnan saamisen edellytyksend ehdotuksessa eivat ole yksildlliset tarpeet vaan se, ettd
henkilo olisi tyokyvyton (tai kyvyton osallistumaan tydtoimintaan tai muuhun tyollistymista
edistdavaan toimintaan). Vammaisella henkil6lla voi olla yksildllinen tarve osallisuutta tukevalle
paivatoimintapalvelulle muissakin tilanteissa, ja tyollistymista edistavia palveluita ja pdivatoimintaa
tulisi voida yhdistella tarpeiden mukaisesti ja joustavasti, kuten nykyisinkin.

Erityinen osallisuuden tuen palvelu vaikuttaa ehdotuksessa rajattavan henkilokohtaista apua siihen
ehdotetun voimavararajauksen vuoksi vaille jadvien palveluksi. Ndin ajateltuna erityisen osallisuuden
tuen piiriin tulisi padasaantoisesti vaativia tuen tarpeita omaavia ja siten usein erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita. Taman vuoksi ainakin ehdotuksen perusteluissa olisi
syyta korostaa viranomaisen ohjaus- ja neuvontavelvollisuutta ohjata tatad palvelua tarvitsevia
asiakkaita erityisen tuen palvelun piiriin.

Myds palveluiden kilpailuttaminen vaikeuttaa yksilollisten tarpeiden mukaisten palveluiden
saamista. Menettelyltddn kdytanndssa aina massaluontoiset kilpailutukset eivat yleensa sovi
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jarjestamistapana pitkdaikaisiin vammasta johtuviin valttamattomiin palveluihin, joiden
jarjestamisen lahtokohtana tulee olla kunkin vammaisen yksilolliset tarpeet.

Ikdrajavaraus ei perustu palvelutarpeeseen vaan kronologiseen ikdan saastosyista. Tarpeet eivat
poistu yli 65-vuotiailla siirtamalla niita laista toiseen, mutta yhdenvertaisuus karsii henkil6illa, joilla
on esim. sama tarve toimintakyvyn heikentymisen vuoksi asunnonmuutostyohon tai
kuljetuspalveluun, mutta eri sairaus. Toinen saa tuen ja palvelun pienemmalla omavastuulla ja
suuremmalla asiantuntijatuella (esteettdman asumisen tuki) kuin toinen, joka joutuu mahdollisesti
itse hoitamaan ja maksamaan koko erityisosaamista vaativan muutostydprosessin.
Taustamateriaaleissa todetaankin vammaispalvelulakia kdytetyn juuri siksi idkkdiden ihmisten
palveluihin, etta muita palveluja ei ole ollut. Vahintaan tarvitaan suunnittelu- ja hankintatukea yli 65-
vuotiaiden asunnonmuutostoihin myds silloin, kun niitad ei hoideta vammaispalvelujen kautta. Tama
pitdisi I6ytya muutoksen jalkeen sosiaalihuoltolain puolelta. Kuljetustuesta ja asunnonmuutostoista
suurin osa kohdentuu talla hetkelld yli 65-vuotiaille, koska he eivat ole saaneet niitd muuta kautta.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Erityisen tuen pykala sisdltdaa kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville ihmisille erityisen
tarkeita palveluita. Nama palvelut eivat kuitenkaan saisi olla viimesijaisia, vaan niiden pitaisi olla
kaikkien niita tarvitsevien vammaisten ihmisten saatavilla heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa nahden
riittavasti jo 1.1.2023 alkaen.

Lapsen asumisen tuen kokonaisuus, jonka tulisi mieluiten olla yhtena lapsen asumisen tuen
pykalana, joka sisaltaisi ensisijaisena lapselle ja perheelle oman perheen kanssa asumiseen
annettavan vahvan tuen seka tarvittaessa lapsen asumisen kodin ulkopuolella. Kodin ulkopuolisen
asumisen maksuja koskeva sadannésehdotus on kuitenkin korjattava kohtuullisemmaksi.

Lyhytaikaisen huolenpidon pykala perusteluineen.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

Henkilokohtaiseen apuun ehdotettu voimavararajaus tulee poistaa laista, koska se on
epayhdenvertainen, syrjiva ja perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta erittdin ongelmallinen (mm.
vastoin YK:n vammaissopimuksen 19 artiklaa sitd YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 5
valossa tulkiten). Henkilokohtainen apu on osoittautunut tarkeaksi ja toimivaksi vammaisen ihmisen
omaa osallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta toteuttavaksi palveluksi esimerkiksi vaikeammin
kehitysvammaisille tai autismikirjolla oleville ihmisille, kunhan palvelu vain toteutetaan heille
sopivalla tavalla.
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Ikaraja paivatoiminnassa ei palvele vammaisia ihmisia eika lahde heidan tarpeistaan. Jos
paivatoimintaan ei voi osallistua yli 65-vuotiaana, idkkdiden vammaisten henkildiden osallisuutta
edistdva toiminta tulisi mainita esimerkkind 26§ muusta palvelusta. Elamankulullisena
siirtymatilanteena tulee huomioida myds vammaisen ihmisen siirtyma vanhuuden eldkelaisyyden
vaiheeseen ja tuoda esiin erityinen tuen tarve siina.

Vammaisten ihmisten oikeuksien nakokulmasta ei ole hyvaksyttavaa, etta joitain vamman vuoksi
valttamatta tarvittuja palveluita ei tarvitsisi myontaa heti lain tultua voimaan ja lisdksi aiemman
lainsdaadannon perusteella myonnetyilta vastaavilta palveluilta, kuten kehitysvammalain mukaisilta
tukihenkilon ja ammatillisen tukihenkilon palveluilta, katoaisi kahdeksi vuodeksi lakiperusta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Olemme huolissamme perheille kohdentuvista palvelumaksuista.

Lyhytaikaisen huolenpidon perusteluiden mukaan lyhytaikaisena huolenpitona ei yleensa
jarjestettaisi 3.-9.-luokkalaisten vammaisten oppilaiden aamu- ja iltapdivatoimintaa, vaan se olisi
maksullista perusopetuslain mukaista toimintaa. Se on normaalisuusperiaatteen vastaista.
Lyhytaikaisen huolenpidon palveluun tulisi sisallyttdaa maksuttomina myos siihen paasemiseksi
tarvittavat kuljetukset. Ehdotuksen mukaan ne olisivat liikkkumisen tukea, josta perittaisiin
asiakasmaksu (kuljetusomavastuu).

Ei ole normaalisuusperiaatteen mukaista, ettd vamman vuoksi tarvittavien valineiden ja teknisten
ratkaisujen hinnasta korvattaisiin vain puolet.

Vammasta johtuva apu ja tuki ei saa olla maksullista. Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen
maksusaadntely vaatii selkeda kohtuullistamista. Lain perusteluissa ja toimeenpanossa tulee korostaa
velvollisuutta alentaa tai poistaa toimeentulon edellytyksia tai elatusvelvollisuuden toteuttamista
vaarantavat maksut.

Henkilokohtaiseen apuun esitetdan voimavararajausta, joka jattaa erityisen helposti lapsia ja nuoria
avun ulkopuolelle. Rajaus on syrjiva ja vastoin perustuslakia sekd YK:n vammaissopimusta, joten se
tulee poistaa laista. Perusteluissa tulisi korostaa, etta mitdaan alaikdrajaa avun saamiselle ei saa
asettaa. Jos voimavararajaus kuitenkin jaisi lakiin, sen kynnyksen tulee olla matala, kuten KHO on
kdaytannossaan katsonut. Myos olemuskielta tulee voida kayttaa apua koskevan tahdon
ilmaisemiseen. Henkil6kohtaisen avun ulkopuolelle jadvien lasten tulee saada tarvitsemansa vapaa-
ajan apu erityisena osallisuuden tukena.

Erityisen tuen pykalan viimesijaisuus ja voimaantulo osittain vasta 1.1.2025 aiheuttavat suurta
huolta myos lasten nakokulmasta. Kaikki erityiseen tukeen kuuluvia palveluita tarvitsevat lapset
eivat valttdmatta paase niiden piiriin. Kaksi vuotta on lapselle hyvin pitka aika odottaa erityisena
osallisuuden tukena annettavaa vapaa-ajan apua. Pykalan perusteluissa tulisi huomioida
nimenomaisesti vammaiset lapset ja nuoret, esimerkiksi heidan tarpeensa saada tuettua
paatdksentekoa palveluna.
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10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Toimintakyvyn heikentymiselta ei tule vaatia “olennaisuutta” tai esimerkiksi “merkittavyytta”.
Muuten on iso vaara, etta vahdisempia mutta vamman johdosta valttamattomia palveluntarpeita
omaavia esimerkiksi lievemmin kehitysvammaisia ihmisia jaa soveltamisalapykalan vuoksi vaille VPL-
palveluita. Kahta lakia yhdistettdaessa ei saa talla tavoin merkittavasti heikentda monen nykyisen
erityishuollon asiakkaan asemaa.

Lisdksi uudistuksen tarkoituksena on ollut, ettd nykyaan usein valiinputoajiksi vammaislakien
mukaisten palveluiden saamisessa jaavien ihmisten, kuten monien autismikirjon ihmisten, paasy
ndihin palveluihin helpottuisi. Toimintakyvyn heikentymisen olennaisuuden vaatimus kuitenkin
painvastoin hyvin todenndkdisesti lisaisi tallaisten valiinputoajien maaraa.

Soveltamisalapykaldan perusteluihin olisi kirjattava, etta laki on tarkoitettu sovellettavaksi laajasti
erilaisten toimintarajoitteiden ja toimintakyvyn heikentymisen perusteella.

2 §:3an tulee lisdatd maininta sosiaalisesta toimintakyvysta, ja siind on huomioitava kaikkien
toimintakykyluokituksen (ICF) mukaisten osa-alueiden (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja
kognitiivinen) keskindiset yhteydet ja vaikutus toisiinsa.

Vahaisempien tai harvemmin toistuvien avun, tuen tai huolenpidon tarpeiden kuulumista lain
soveltamisen piiriin olisi aiheellista avata selkeammin perusteluissa. Viikoittaisten tarpeiden
kayttaminen esimerkkina toistuvuudesta johtanee kaytdanndssa hyvin helposti siihen, etta
harvemmin ilmeneviin tarpeisiin voisi olla jatkossa kaytannossa vaikea saada VPL-palveluita, vaikka
nykylain alla esimerkiksi muutaman kerran vuodessa toistuneille kalastusreissuille on katsottu
olevan oikeus saada henkilokohtaista apua.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?
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Eivat paadosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Naita palveluita ei tule nahda toistensa vaihtoehtoina tai katsoa jonkun niista sulkevan pois jonkun
toisen myontamisen, vaan vammaisella henkil6lla tulee yksilollisten tarpeidensa perusteella olla
oikeus vaikka kaikkiin niihin.

Suurimmat ongelmat naissa palveluissa ovat syrjiva ja sellaisena perus- ja ihmisoikeuksien vastainen
henkilokohtaisen avun voimavararajaus seka se, miten viimesijaiseksi erityisen tuen pykala on
kirjoitettu ja ettd sen ehdotetaan tulevan suurelta osin hyvinvointialueita velvoittavaksi vasta
1.1.2025. Nama ongelmat kohdistuvat kohtuuttomasti erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin
vammaisiin ihmisiin, kuten vaikeammin kehitysvammaisiin ihmisiin seka vaativampia tuen tarpeita
omaaviin autismikirjon ihmisiin.

Erityinen osallisuuden tuki on ehdottoman tarkea olla mukana laissa erityisesti silloin, jos jostain
syysta henkilokohtaisessa avussa olisi jatkossakin voimavararajaus. Tall6in perusteluissa tulee
selkedsti todeta, ettd voimavarattomina henkilokohtaisen avun ulkopuolelle jaaville vammaisille
henkil6ille myonnetaan talldin heidan yksilollisten tarpeidensa mukainen maara erityista
osallisuuden tukea. Sen osalta tulee sdataa vastaavasta minimimaarasta (30 h/kk) kuin vapaa-ajan
henkilokohtaisessa avussa. Kenenkdan vammaisen henkilon, jolle on haettu erillistd palvelua
tukemaan hanta osallisuuteen vapaa-ajalla, naihin tarpeisiin vastaamisen ei tulisi jaada vain
asumisen tuen ja/tai paivatoiminnan varaan.

YK:n vammaissopimus edellyttda tuetusta paatoksenteosta sadtamista. Ehdotettua saantelya tulisi
laajentaa kattamaan my0Os osana muita palveluita annettava tuettu paatéksenteko, joka tulee kirjata
palvelupaatoksiin.

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on tarkea saataa, jotta nykyisten erityishuoltopiirien
tuottamat moniammatilliset palvelut vaativiin tarpeisiin seka niiden toteuttamiseksi vaadittavan
osaamisen sdilyminen ja kehittdminen pystytaan turvaamaan.

Etenevaa sairautta sairastavien elamantilanne muuttuu eldamankulun varrella ja valmennuksen
tarvetta tulee monissa vaiheissa. Kehitysvammaisen ihmisen elamassa myos vanhuuden elakkeelle
siirtyminen on iso muutosvaihe, jossa valmennusta voisi joidenkin kohdalla kayttaa
siirtymavaiheessa. Nama voisivat nakya esim. sivulla 85 mainintoina.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.
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Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalaan 9 sisaltyvan henkildkohtaisen avun voimavaraedellytyksen poistaminen laista on
valttamatonta, koska eri tavoin vammaisilla henkildilld tulee olla yhdenvertainen oikeus saada
tarvitessaan henkilokohtaista apua. Voimavaraedellytys on syrjiva ja sellaisena perustuslain ja
Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten, kuten YK:n vammaissopimuksen (19 artikla ja sita koskeva
vammaiskomitean yleiskommentti nro 5) vastainen.

Jos syrjiva voimavaraedellytys kuitenkin jaisi lakiin, 9 §:n perusteluissa olisi avattava tarkemmin avun
sisaltoa koskevan tahdon ilmaisemiseen liittyvaa ilmausta ”jotain kommunikaation keinoa kayttaen”
ja huomioitava vammaissopimuksen 12 ja 19 artiklojen yleiskommentit, joissa edellytetdan laajasti
erilaisten kommunikointitapojen, mukaan lukien olemuskielen, huomioimista ja tukemista.
Perusteluissa on korostettava, ettd avustamiseen voi sisaltya runsaastikin hoivaa, hoitoa, ohjausta
ja/tai valvontaa ilman, etta sen vuoksi henkilékohtainen apu voitaisiin evata vammaiselta henkildlta,
joka kykenee itse tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta. Lisaksi rajauksen vuoksi
henkilokohtaisen avun ulkopuolelle jadvien vammaisten ihmisten itsemaaraamisoikeuden ja
osallisuuden toteutuminen on turvattava muilla palveluilla, kuten erityiselld osallisuuden tuella,
etteivat he jaisi kokonaan vaille tarpeiden mukaista apua.

On tarkeda, etta henkilokohtaisena avustajana voisi erityisesta syysta toimia vammaisen henkilon
perheenjasen sen ollessa vammaisen henkilon edun mukaista. Perusteluissa tulisi vahvemmin
korostaa, ettd vammaisen ihmisen oikeutta kaikissa avun tuottamistavoissa mahdollisimman pitkalle
valita itse kuka hanta avustaa. Aikuisen vammaisen henkilon puolesta tulisi kuten tallakin hetkella
voida toimia tydnantajana myds siihen suostuvan ja kykenevan laheisen, eikd vain esityksen
mukaisesti edunvalvojan. Lisaksi henkilokohtaisen avun kadyttdjan kustannettavaksi ei saisi jaada
avustamisesta aiheutuvia valttamattomia kuluja muissakaan tuottamistavoissa kuin tyénantajamallin
osalta.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tama uusi pykalakokonaisuus on erittdin tarkea turvatessaan apua ja tukea vaativiin tuen tarpeisiin,
joita esimerkiksi monilla kehitysvammaisilla ja autismikirjolla olevilla ihmisilla usein on. Elamankulun
muutosvaiheisiin suunnattuna voisi olla esimerkki siirtymasta vanhuuden eldkeldisyyteen. Erityista
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tukea ei tulisi saataa viimesijaiseksi, jotta kaikki tata tukea tarvitsevat voivat sitd myos tosiasiassa
saada tarpeisiinsa ndhden riittavissa maarin. Erityisen tuen sdantelyn tulisi myos erityisen
osallisuuden tuen ja tuetun paatdksenteon osalta tulla hyvinvointialueita velvoittavaksi jo 1.1.2023,
jotta haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten ihmisten paasy tarvitsemiinsa palveluihin ei
vaikeutuisi.

Erityisesti jos voimavararajaus vastoin odotuksia sdilyy henkilokohtaisen avun pykaldssa, erityista
osallisuuden tukea tarvitaan ehdottomasti mahdollistamaan omanndkdista vapaa-aikaa niille
vammaisille ihmisille, jotka jaavat vaille henkilokohtaista apua. Erityista osallisuuden tukea on
valttamatonta saada myos omassa kodissa tapahtuviin tekemisiin, koska lapsuudenkodissa tai
asumisyksikossa asuvilla vammaisilla henkililla tulee olla oikeus tehda itselleen mieluisia vapaa-ajan
tekemisia myds omassa kodissaan, eikd omaisilta tai asumisyksikosta tosiasiassa aina voi saada tahan
yksilGllisten tarpeiden ja toiveiden mukaista apua. Yhdenvertaisuusnakoékulmasta myos erityisen
osallisuuden tuen osalta olisi aiheellista sddtda vapaa-ajan henkilokohtaisen avun tavoin, etta sita
tulisi myontaa vahintaan 30 tuntia kuukaudessa, ellei vahempi maara riita vastaamaan vammaisen
henkilon yksiléllisiin tarpeisiin.

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on erittdin tarkeaa saataa vammaispalvelulaissa, jotta
erityishuoltopiirien nykyisin kehitysvammalain mukaisesti jarjestamilla moniammatillista osaamista
vaativilla palveluilla sdilyy lakiperusta.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tama koskettaa erityisesti kehitysvammaisia ja muistisairaita henkil6ita, heidan tukeaan
osallisuuteen. Tama voisi olla erittdin hyva palvelu iakkaille kehitysvammaisille heidan siirtyessaan
vanhuuden eldkkeelle. Palvelun tarkoituksena olisi varmistaa mielekkaiden toimintojen sisaltyminen
henkilén elamassa tyo- ja paivatoiminnan paattymisen jalkeen ja erityisesti juuri siirtymavaiheessa
antaa tukea muutokseen. Tama voisi ehkaista osallisuuden kapenemisen vastoin tahtoa.

18. Onko tuetusta paitoksenteosta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
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Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erittdin tarkeda on vahvistaa 14 §:3a niin, etta sen mukaan asumisen tuki jarjestettaisiin ensisijaisesti
vammaisen henkilon itse valitsemaan asuntoon ja asuinpaikkaan.

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikaisen huolenpidon pykala on erittdin tarkea erityisesti vammaisten lasten ja heidan
perheidensa, mutta myos aikuisten ja idkkdiden lapsuudenkodeissaan asuvien nakdkulmasta. Se
mahdollistaa vammaisesta laheisestadn huolta pitavalle ihmiselle tydssakaynnin, opiskelun tms. seka
jaksamisen tueksi tarvittavaa lepoa, ja voi samalla parhaimmillaan auttaa myds edistamaan
vammaisen ihmisen osallisuutta ja esimerkiksi vammaisen nuoren itsendistymista.

Palveluun tulisi kuulua v. 2018 ehdotuksen tavoin siihen paasemiseksi valttamattomat kuljetukset,
jotta ei heikennettdisi palvelua nykyisin erityishuoltona ja maksuttomin erityishuollon kuljetuksin
saavien ihmisten ja perheiden asemaa.

Peruskoulun 3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan tulisi normaalisuusperiaatteen ja
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti olla VPL:n mukaista lyhytaikaista huolenpitoa, kun
palveluntarve johtuu selkedsti vammasta, eivatka samanikaiset vammattomat oppilaat palvelua
tarvitse.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoiminnasta, sen tavoitteista ja sisalloistd on tarkeda saatda vammaispalvelulaissa. Etdapalvelu
on hyva lisd, kunhan se on palvelunkdyttdjan valitsema vaihtoehto. Pdivatoiminnasta tulee sdataa
myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella ilman kategorisia rajauksia. Sdanndksen pitaa
mahdollistaa palkkatyon tekemisen, tyéhonvalmennuksen, tyéllistymista tukevan tyétoiminnan ja
osallisuutta tukevan paivatoiminnan joustavaa yhdistamista.

Valttamattomien kuljetusten palveluun paasemiseksi tulisi vuoden 2018 lakiehdotuksen (HE
159/2018 vp) tavoin kuulua palveluun.
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Talousvaikutuksia kuvaavassa kappaleessa 4.2.1.1. todetaan ikddantymisrajauksen kohdalla, etta silla
ei ole muutosvaikutusta paivatoiminnan osalta, koska paivatoiminta koskee vain tyoikaisia. Suurin
osa paivatoiminnassa kayvista on toki tyoikaisia, mutta ei kaikkialla. Meneilldan olevasta
tutkimuksesta tiedetdan, etta toimintakaytannot idkkaiden kehitysvammaisten paivaaikaisen
toiminnan suhteen ovat suuria. Osassa paikoista myos yli 65-vuotiaat henkilot voivat halutessaan
osallistua paivatoimintaan ja joissain kunnissa maksusitoumuksia ei kategorisesti tehda enaa yli 60-
vuotiaille (viisi vuotta aiemmin kuin lakiehdotus).

Jotta vammaislain tavoite voisi toteutua, siirtyma vanhuuden eldkeldisyyteen tulisi tapahtua
yksilollisesti ja yksilokeskeisen suunnittelun, ei systeemilahtdisten ikdrajojen kautta. Onhan
tyoikdinen-kasite myos muutoksessa, silla Vaestopoliittisen ohjelman mukaan mydhaiskeski-ian
kestaa 75 ikavuoteen saakka ja tavoitteena on lisata tdman vaestonosan tyossakayntia. Suurin osa
vammaisista ihmisista jdisi pois pdivatoiminnasta todenndkdisesti jo ennen 65 ikdvuotta, varsinkin
jos vaihtoehtoista mielekdsta toimintaa on tarjolla. Osa voisi valita padivatoiminnan osaksi viikko-
ohjelmaansa hyvinkin pitkaan. lkarajat eivat lahde vammaisten ihmisten tarpeista.Yldikarajoja
voidaan pitaa paivaaikaisessa toiminnassa syrjivina kdytantoina (Bigby 2004: 156)

s.223 todetaan, ettd hyvinvointialueilla ei ole enda velvollisuutta jarjestda paivatoimintaa
vanhuuselakkeelld oleville henkildille. Liséksi todetaan, ettd sosiaalista osallisuutta edistavaa
toimintaa voisi yksil6llisen tarpeen mukaan jarjestaa 26§:n mukaisena palveluna. Pykalassa 26 tulisi
vanhuuselakkeelld olevien osallisuutta tukeva toiminta esim. eldkeldiskerhot, tulisi mainita
esimerkkina muusta palvelusta.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Joustavuuden sdilyminen ty6- ja paivatoimintaan osallistumisen valilla on tarkeda. Nyt ne
kuulostavat toisensa poisssulkevilta. Paivatoimintaan tulisi olla mahdollista osallistua myds
henkildiden, jotka esim. osaviikkoisesti kdyvat tyotoiminnassa. TyOpolulla etenemisen vaiheessa
monimuotoisuus on tarkeda. Tama voi olla paras tapa tukea jaksamista ja eteenpdin menoa
siirtymavaiheissa seka nuorilla, ettd vanhuuden eldkkeelle siirryttaessa ikdantyneilla
kehitysvammaisilla. Siirtyma ikaihmisilla voi kdynnistya niin, ettd henkilo siirtyy tydétoiminnasta osa-
aikaisesti paivatoimintaan ja sieltd myohemmin jaddaan pois toiminnoista kokonaan.

Tyotoiminnasta ja tuetun tyon tydhonvalmennuksesta on saddettdava maararahoista
riippumattomina subjektiivisina oikeuksina vammaispalvelulaissa, koska kyse on vamman vuoksi
valttamatta tarvittavista palveluista, joissa oleellista on tuen jatkuvuus. Tyotoiminnasta on kuitenkin
sdddettdva niin, etta ihmisoikeuksien vastainen palkattoman tyén teettaminen jatkuvana
palvelumuotona ei ole endaa mahdollista. Sen on oltava tavoitteellista ja annettava valmiuksia
palkkatyollistymiseen. Taman lisaksi palvelun on mahdollistettava tavoitteet muun osallisuuden
tukemiseksi.
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Tyo6toiminnan asiakkaille tulisi jatkossakin maksaa toiminta- tai muun niminen avustus (ns.
tydosuusraha). Tyotoimintaan tulisi osana palvelua eli siten maksuttomina kuulua sinne
padsemiseksi valttamattomat kuljetukset.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sddnnoksista?

Hyvaa on se, etta toiminnallisten [dhikuntien maarittelyssa huomioitaisiin vammaisen henkilén oman
elaman tarpeet (harrastukset, yhteydenpito ldheisiin ystaviin ja sukulaisiin) ja hdnen itse tarkeiksi
ndakemansa toiminnot. Perusteluissa mainitaan erikseen erityisena syyna matkoihin muiden kuntien
alueelle ns. kotilomamatkat asumisyksikosta lapsuudenkotiin. Perusteluissa ei kuitenkaan tulisi tassa
korostaa hyvinvointialueen harkintavaltaa, silla erityisen syyn kotilomamatkoihin voidaan katsoa
syntyvan jo siitd, ettd yhteydenpito lapsuudenperheeseen on esimerkiksi kehitysvammaiselle
ihmiselle yleensa erityisen tarkeaa ja sita tulee tarpeiden mukaisesti tukea.

Tyo6- ja padivatoimintaan, lyhytaikaiseen huolenpitoon, valmennukseen ja erityisen tuen palveluun
padsemiseksi tarvittavat kuljetukset tulisi nykyisen erityishuollon ja HE 159/2018 vp:ssa ehdotetun
mukaisesti sisaltya palveluihin maksuttomina.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten ihmisten oikeuksien nakdkulmasta ei ole hyvaksyttavaa, etta joitain vamman vuoksi
valttamatta tarvittuja palveluita ei tarvitsisi myontaa heti lain tultua voimaan ja lisdksi aiemman
lainsdadannon perusteella myonnetyilta vastaavilta palveluilta, kuten kehitysvammalain mukaisilta
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tukihenkilon ja ammatillisen tukihenkilon palveluilta, katoaisi kahdeksi vuodeksi lakiperusta.
Subjektiivisten oikeuksien suhteen ei tulisi luoda sadastomahdollisuuksia kuntiin.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

9 § maaraa, etta hyvinvointialueella tulee olla tarpeellinen maara ko. vaativan tuen yksikoita. Tama
ei kokemuksen mukaan voi olla mahdollista vaan vaativan tuen palveluja tulisi voida hankkia toisilta
hyvinvointialueilta myds ja hyvinvointialueiden tulisi voida tehda asiassa yhteisty6ta.

Lisaksi 32§ on maaratty, etta tahdosta riippumattomaan hoitoon vaativan tuen yksikk66n on tehtava
kirjallinen hakemus, jonka voi tehda henkilon laillinen edustaja, omainen tai muu ldheinen. Laillisen
edustajan osalta olisi tdsmennettadva tarkoitetaanko silla myds kunna viranhalitjaa.

Hakemukset tulevat yleensa kunnan (tulevaisuudessa hyvinvointialueen) viranhaltijoilta. Lisaksi
tasta lahettdjatahosta puuttuu kasittdaakseni THL, joka lahettaa nykyisin rikoksen tehneita tahdosta
riippumattomaan hoitoon. Pykaldssa 37§ se mainitaan lopetettaessa tahdosta riippumatonta hoitoa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ylldpitomaksujen uusi kohtuullisuuden edellytys on kannatettava. Perusteluissa tulisi tasmentas,
ettd myos asukkaan asunnosta maksaman vuokran tulee olla kohtuullinen.

3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja iltapdivatoiminnan maksullisuus myds tarvitun avun ja tuen osalta
on normaalisuusperiaatteen vastainen.

Vammaispalvelulain mukaisten asumisen tuen palveluiden osalta tulee saataa myos
vahimmaiskadyttovarasta. Siitd sdddettdessa on huomioitava myos YK:n vammaissopimuksen 28
artikla, joka turvaa vammaisten henkildiden oikeutta riittavaan elintasoon ja sosiaaliturvaan.

Kuljetuspalveluiden maksujen perusteluihin tarvitaan tarkennus omavastuun laskentaperiaatteesta
ja siita, etta lahtdkohtana tulisi olla halvimman henkildlle saatavilla olevan lipun hinta. Tasmentaa
tulisi my6s se, etta kuljetuspalvelumatkojen tilaamisesta ei saa peria maksua, ja etta asiakkaan tulee
joutua maksamaan matkasta kuljettajalle vain omavastuu (ei koko matkan hintaa niin, etta
omavastuun ylittavan osana saa myéhemmin takaisin hyvinvointialueelta).

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia tulisi muuttaa siten, etta silloin kun vammaiselle
henkil6lle aiheutuu hdnen vammastaan johtuen ylimaaraisia terveydenhuoltokustannuksia, kuten
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kun jokin toimenpide vaikka hammashoidossa voidaan toteuttaa potilaan kehitysvamman vuoksi
vain narkoosissa, niin ndiden vammasta aiheutuvien ylimaaraisten kustannusten ei tule jaada
vammaisen potilaan kannettavaksi.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Vammaisen lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksun ehdotetaan maaraytyvaksi elatuslain
mukaisesti, jolloin maksu voisi olla enintdan 1860,20 e/kk. Lisaksi ehdotetaan, ettd hyvinvointialue
voisi peria tietyt lapsen tulot, korvaukset ja saamiset (kuten lapsilisdn ja vammaistuen) kodin
ulkopuolisen asumisen ajalta palvelun korvaukseksi. Tama on kohtuutonta ja lisdisi perheiden
maksurasitusta erittdin paljon verrattuna nykytilanteeseen, jossa maksu lapsen asumispalveluista on
yleensd maaratty lapsen omien tulojen perusteella, ja on jatetty lapselle myds asiakasmaksulain
edellyttama kayttovara.

Ehdottomasti perustellumpi ratkaisu olisi peria maksuja kuten nykyisinkin eli lapsen omien tulojen
perusteella tai joka tapauksessa maaraltaan selkeasti ehdotettua kohtuullisempina.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Laki sosiaalihuollon muuttamisesta 398§, s.241: Asiakassuunnitelmassa tulisi ennakoitavien
tilanteiden kohdalla olla esimerkki vanhuuden elakeldisyyteen siirtymisesta. Tilanteeseen, jossa
palvelua ei systeemilahtoisista syista enda tarjota 65-vuotta tayttaneelle vammaiselle henkildlle,
tulee varautua etukateen yhteisella suunnittelulla.
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