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REMISSFRAGOR

1. Backrundsorganisation

Specialomsorgsdistrikt [Kommunernas socialtjanst kf]

Allmant om utkastet till regeringsproposition
2. Ar paragraferna i utkastet till proposition tydliga?
Till storsta delen
Motivera vid behov din standpunkt
3. Stoder motiveringen till paragraferna val den som ska tillampa lagen?
Till stoérsta delen
Motivera vid behov din standpunkt
4. Starker propositionen likabehandlingen av personer med funktionsnedsattning?
Till storsta delen
Motivera vid behov din standpunkt
Tolkning gallande férvarvade diagnoser, tex grav autism, upplevs som otydligt i tex 2 §
5. Okar propositionen delaktigheten i samhillet for personer med funktionsnedsittning?
Ja

Motivera vid behov din standpunkt
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Stort fokus pa delaktigheten i lagforslaget vilket ar bra. Har bor lyftas att det finns ett behov av
intressebevakare for att pa ett klientsakert satt uppna delaktighet i situationer dar tex omdomet
sviktar pa grund av sjukdom eller funktionsnedséattning. For att na en jamlikhet dven gallande
delaktighet behover det finnas tillgangliga och utsedda intressebevakare, vilket inte alltid ar fallet i
nulaget.

6. Forbattrar propositionen méjligheterna for personer med funktionsnedsattning att fa service enligt sitt
individuella behov oberoende av funktionsnedsattningens eller sjukdomens art?

Ja
Motivera vid behov din standpunkt
Individuella upplevs som svarbedémd i relation till likabehandling.

7. Vad vill du absolut bevara i propositionen och varfor (arendenelhet, paragraf, punkt i motiveringen
osv.)? Namn (kort) hogst tre saker.

8. Vad vill de absolut ta bort eller andra i propositionen och varfor (irendehelhet, paragraf, punkt i
motiveringen osv.)? Namn (kort) hogst tre saker.

1.
Andra alternativt fortydliga bestimmelserna om majlighet till transport i samband med
dagverksamhet i 19-20 §8.
Sarskilt for de klienter som erhaller dagverksamhet enligt specialomsorgslag i nuldget.
2.
3.

9. Tar propositionen tillracklig hansyn till behoven hos barn med funktionsnedsattning?

Ja
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Motivera vid behov din standpunkt
Barn och barns ratt till traning enligt 7 § bedoms som otydligt.

10. Kan de tjanster som foreslas i propositionen pa ett heltdckande sitt mota servicebehoven hos
patienter med andningsforlamning?

Motivera vid behov din standpunkt

Tillampningsomrade

11. Ar lagens tillimpningsomrade dndamalsenligt?

Motivera vid behov din standpunkt

Tjanster

12. Tar bestammelserna om traning, personlig assistans och sarskilt stod som helhet betraktat tillrdcklig
hansyn till behoven hos personer med funktionsnedséttning pa olika satt?

Till storsta delen
Motivera vid behov din standpunkt
Traningsbegreppet ar diffust

13. Ar innehallet i de paragrafer som giller trining (7-8 §) andamaélsenligt?

Till storsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt

Gransdragningen till service enligt socialvardslagen och funktionshinderlagen uppfattas som diffus
nar det galler traning.

Nar ska funktionshinderlagen tillampas i relation till socialvardslagen?

14. | propositionen forutsitter ordnande av sa kallad rehabiliterande smabarnspedagogik som tréaning
enligt lagen om funktionshinderservice att det foreskrivs om avgiftsfrihet for servicen i lagen om
klientavgifter inom smabarnspedagogiken och att den inkomst av klientavgifterna som kommunerna
forlorar arligen ersatts kommunerna som en del av den statsandel som kan anvindas for denna
proposition.

Ar det andamalsenligt att ordna smabarnspedagogik som funktionshinderservice?
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Motivera vid behov din standpunkt

15. Ar innehallet i de paragrafer som giller personlig assistans (9-11 §) andamalsenligt?
Till storsta delen

Motivera vid behov din standpunkt
Réatten till personlig assistans gallande barn/barnfamiljer upplevs otydligt.

Gransdragning kring personlig assistans kontra barnomsorgens service/féraldraansvar/omsorg och
tillsyn av barn.

16. Ar innehéllet i de paragrafer som giller sérskilt stéd (12-13 §) dndamalsenligt?

Motivera vid behov din standpunkt

17. Behover det foreskrivas om sarskilt stod for delaktigheten som en tjanst (12 § 2 mom. 1 punkten).

Motivera vid behov din standpunkt

18. Behover det foreskrivas om stod i att fatta beslut som en tjanst (12 § 2 mom. 2 punkten)?

Motivera vid behov din standpunkt

19. Behover det foreskrivas om kravande multiprofessionellt stod som en tjanst (12 § 2 mom. 3 punkten)?

Motivera vid behov din standpunkt

20. Ar helheten av paragrafer om stdd for boendet (14-17 §) dndamalsenlig?
Ja

Motivera vid behov din standpunkt
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21. Ar bestimmelsen om boende utanfér hemmet for barn med funktionsnedsittning &ndamalsenlig?
Ja

Motivera vid behov din standpunkt
Gransdragning mellan barnskyddslag och funktionshinderlag, vilken speciallag har foretrade?

Tolkning nar det galler barn med funktionshinder som dven kan vara i behov av barnskydd kunde
vara tydligare.

Tex om ett barn med funktionsnedsattning varit placerad utanfér hemmet med stéd av
barnskyddslag fram till 18 ars alder. Har barnet ratt till eftervard enligt barnskyddslag eller ska
barnet ha boende enligt funktionshinderlagen?

22. Ar paragrafen om kortvarig omsorg (18 §) andamalsenlig till sitt innehall?
Ja

Motivera vid behov din standpunkt

23. Ar det andamalsenligt att foreskriva om dagverksamhet (19 §) i lagen om funktionshinderservice?
Ja

Motivera vid behov din standpunkt
Det ar inte helt tydligt nar en klient ska 6verga fran socialvardslag till funktionsservice i 19 §.

24. Ar det andamalsenligt att det inte féreskrivs om arbetsverksamhet och sysselsittningsstodjande
verksamhet i lagen om funktionshinderservice, om det féreskrivs om detta i socialvardslagen eller nagon
annan lag?

Ja
Motivera vid behov din standpunkt

25. Behover formerna for tillhandahallande av stod for rorligheten géras mangsidigare pa det sitt som
foreslas i 22 §?

Ja
Motivera vid behov din standpunkt
Det ar bra eftersom man tar bort transport i samband med dagverksamhet

26. Vad anser ni om bestammelserna om mangden stod for rorligheten (23 §) och stodets omfattning (24

§)?
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Nodvandiga resor i momentet ar svarbedomt. Benamningen stod for rorlighet tillampas enligt
lagforslaget i bade socialvardslag och funktionshinderlag vilket kan bli otydligt sarskilt ur klientsyfte.
Borde man anvanda annat begrepp for att tydliggora skillnaden alternativt fortydliga pa annat satt?

27. Ar paragrafen om ekonomiskt stéd (25 §) andamaélsenlig?
Tar inte stallning
Motivera vid behov din standpunkt

28. Lagen om funktionshinderservice behandlas i riksdagen hosten 2022. Lagen avses trada i kraft den 1
januari 2023. Syftet med 6vergangsbestaimmelserna dr att ge valfardsomradena tid att verkstélla lagen. |
det inledande skedet kravs det mycket ekonomiska resurser och personalresurser for att fa besluten att
stamma overens med den nya lagen. Darfor trader de nya bestammelserna om sarskilt stod for
delaktigheten och stod i att fatta beslut i kraft forst den 1 januari 2025.

Underlattar ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna (33 och 34 §) verkstalligheten av lagen?
Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

Specialomsorgslagen

29. Motsvarar de bestimmelser om starkt sjalvbestimmanderatt och begransning av de grundldggande
fri- och rattigheterna som forblir i kraft i specialomsorgslagen (i andrad form) tillrdckligt behovet av
temporar reglering?

Tar inte stéllning

Motivera vid behov din standpunkt

Lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden

30. Ar de dndringar som foreslas i lagen om klientavgifter inom social- och hilsovarden dndamalsenliga?
Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

31. Anser du att forslaget till avgift for boende utanfér hemmet for ett barn med funktionsnedsattning ar
lyckat?

OM du svarade NEJ, hur skulle du foreskriva om grunderna for avgiften?
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Propositionens konsekvenser

32. Ger propositionens uppskattade konsekvenser for manniskor (barn och vuxna med
funktionsnedsattning, dldre personer) ratt bild av reformens konsekvenser?

Motivera vid behov din standpunkt

33. Anser ni att bedomningen av propositionens konsekvenser for kostnader och personal ar realistisk?

Motivera vid behov din standpunkt

34. Ovriga fritt formulerade kommentarer om propositionen.

KST staller sig positiv till reformen som dven innebar en modernisering avseende sprak och
tankesatt.

Dahlman Katarina
Kommunernas socialtjanst kf
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