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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Suomen Kuntaliitto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Uusi vammaispalvelulaki edistdd vammaisten henkiléiden yhdenvertaista kohtelua yhdistamalla talla
hetkelld voimassa olevat erityislait ja maarittelemalla palvelujen tarpeen toimintakyvyn perusteella.

Perusteluissa esiin tuotu paatavoite siitd, ettd vammainen henkild saa palvelut osana yleista
palvelujarjestelmda yhdenvertaisesti muiden kanssa, on kannatettava. Tama kuitenkin edellyttda
yleisen palvelujarjestelman ja ensisijaisten lakien mm. sosiaalihuoltolaki, perusteella saatavien
palvelujen saavutettavuuden edistamista samanaikaisesti uuden vammaispalvelulain voimaantulon
kanssa. Lisdksi tulee kiinnittad huomiota siihen, ettd yhdenvertaisuus eri vammaryhmien osalta
toteutuu.

Pykalissa ja niiden perusteluissa on havaittavissa ristiriitaa. Kuntaliiton ndkemys on, etta velvoittava
saately tulee kdyda selkeasti ja ymmarrettavasti esille lakipykalista. Lainsadadanto toteutuu
kdaytannon soveltamisen kautta, ja uusissa rakenteissa toimittaessa saatelyn selkeyden vaatimus
korostuu entisestaan.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
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Eivat paadosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Paatoksenteko ja palveluiden toteuttaminen kaipaa tasmennysta.
4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalan osalta vammaispalveluita saava viaestonosa laajenee vaikeavammaisuuden kasitteen
ja diagnoosipohjaisuuden poistuessa. Psyykkisen toimintakyvyn osalta toteamme, etta huolimatta
siitd, ettd jo voimassa oleva vammaispalvelulaki on pitanyt sisdlladn myos psyykkiseen
toimintakykyyn liittyvat rajoitteet, tulee ehdotettu lainsaadant6 todennakdisesti lisadamaan
asiakkaita vammaispalveluihin talta osin. Riskinad on, etta riittamattéomia mielenterveyspalveluita
tullaan kompensoimaan vammaispalveluiden kautta.

Lasten ja nuorten palvelujen osalta riittavaa lain lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Kysymyksia
herattavia asioita ovat kuntouttava varhaiskasvatus, perheiden tukemiseen liittyva saately seka
mielenterveys- ja lastensuojelupalveluiden yhdyspinta vammaispalveluihin.

5. Lisddko esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Uusi laki taydentaisi sosiaalihuollon palveluja yleislakina sovellettavaa sosiaalihuoltolakia.
Lahtokohtana lakiluonnoksen mukaisten erityispalvelujen jarjestamiselle olisi vamman tai sairauden
aiheuttamasta pitkdaikaisesta toimintarajoitteesta seuraava avun tai tuen tarve, ei diagnoosi.

Soveltamisalan osalta vammaispalveluita saava vaestonosa laajenee vaikeavammaisuuden kasitteen
ja diagnoosipohjaisuuden poistuessa. Psyykkisen toimintakyvyn osalta toteamme, ettad huolimatta
siitd, ettd jo voimassa oleva vammaispalvelulaki on pitanyt sisallaan myos psyykkiseen
toimintakykyyn liittyvat rajoitteet, tulee ehdotettu lainsdadanto todennakdisesti lisddmaan
asiakkaita vammaispalveluihin talta osin. Riskina on, etta riittamattomia mielenterveyspalveluita
tullaan kompensoimaan vammaispalveluiden kautta.

Lasten ja nuorten palvelujen osalta riittavaa lain lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Kysymyksia
herattavia asioita ovat kuntouttava varhaiskasvatus, perheiden tukemiseen liittyva saately seka
mielenterveys- ja lastensuojelupalveluiden yhdyspinta vammaispalveluihin.
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kts edella.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
Ikaantymisrajaus. lkddantymisrajaus on kannatettava ja tukee yhdenvertaisuutta suhteessa koko
vdestoon.

2.
Lakien yhdistaminen ja diagnoosiperusteisuuden poisto. Uusi vammaispalvelulaki edistaa
vammaisten henkildiden yhdenvertaista kohtelua yhdistamalla talla hetkella voimassa olevat
erityislait ja maarittelemalld palvelujen tarpeen toimintakyvyn perusteella.

3.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

1.
Kuntaliitto toteaa, etta kuntouttava varhaiskasvatus tulisi poistaa lakiehdotuksesta kokonaan.
Varhaiskasvatuslaissa turvataan myds vammaisille lapsille riittavat palvelut ja tarvittavat tukitoimet
varsinkin 1.8.2022 voimaan tulevan varhaiskasvatuslain muutoksen jalkeen. Maksuttomuus ei voi
olla palvelun myontamisen perusteena, kuten se nykymallissa on muotoutunut. Asiakasmaksujen
alentaminen ja/tai perimatta jattaminen on nykyisen varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain 13 §:n
mukaisesti mahdollista. Herdaa myds kysymys siita, voiko tuleva hyvinvointialue paattaa toisen
oikeushenkilon puolesta palvelun maksuttomuudesta. Riskind on myds, ettd saados kuntouttavasta
varhaiskasvatuksesta pahimmillaan lisda segregaatiota, mikali hyvinvointialueet joutuvat
jarjestamaan omaa erillista varhaiskasvatuspalvelua osana lain tarkoittamaa valmennusta.

2.

Henkilokohtaisen avun pykala sisaltaa paljon terveydenhuollon elementteja. Maarittely siita, etta
hoitotoimenpiteet ovat itsehoitoa vastaavia, on relevantti. Riskina kuitenkin sen, etta
henkilokohtaisen avun sisdltéon tuodaan enenevassa maarin hoivaan, hoitoon ja valvontaan liittyvia
elementteja, jotka muuttavat henkilokohtaisen avun sisaltdéd aiheuttaen paineita henkilokohtaisten
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avustajien osaamiseen, kelpoisuusvaatimuksiin ja sitd kautta henkilokohtaisesta avusta aiheutuviin
kustannuksiin.

Henkilokohtaisen avustamisen perusperiaate tulee sailyttdaa: henkilékohtainen apu kohdistuu
toimiin, jotka henkil® tekisi itse, mutta ei niistda vamman tai sairauden vuoksi selvia.
Voimavarapykalan lieventaminen ei vastaa henkilokohtaisen avun tarkoitusta. Palvelua saavan
asiakkaan tulee pystya toimimaan tyonjohtajana ja olemaan se, joka maarittelee tehtavan ja sen
luonteen. Niille henkiltille, jotka eivat tayta kriteereita tai joiden avustajilta vaaditaan erityista
osaamista, tulisi luoda oma palvelu.

Terveydenhuollon jarjestelman piirissa olevien asiakkaiden (mm. hengityshalvauspotilaat)
siirtyminen sosiaalihuollon palvelujen piiriin on ongelmallista. Se lisda osaltaan paineita
henkilokohtaisten avustajien osaamisesta seka kelpoisuusvaatimuksista. Ongelmallista on myos se,
ettd tama ratkaisu saattaa avata henkilokohtaisen avun kayttéalaa myos laajemminkin. Yhdessa
diagnoosirajauksen poistamisen kanssa tama tulee aiheuttamaan ongelmia siitd, millaista
terveydenhuollon osaamista kenenkin avustajalta tulisi edellyttda ja miten sen tulisi nakya
palkkauksessa. Terveydenhuollon tehtavia ei tulisi siirtaa sosiaalihuollon vastuulle. Myos
vastuukysymykset tulisi pohtia huolellisesti.

Erityisen tuen ja erityisen tuen toteuttamisen pykalien kohdalla kiinnitamme huomiota termiin
"erityinen tuki”. Sama termi esiintyy useassa laissa (sosiaalihuoltolaki, varhaiskasvatuslaki,
perusopetuslaki) eri tavoin madariteltyna. Tasta saattaa aiheutua lain soveltajille ja palvelunsaajille
ristiriitaisuuksia ja kdaytannon epaselvyytta palvelujen myéntamisen nakdékulmasta. Erityisen tuen
suhde henkilokohtaisen avun palveluun tulee maaritella selkeasti. Erityisen osallisuuden tuen
pykalan kohdalla palvelua ei voi lahteda maarittelemaan professioista kasin, vaan maarittely tulee
lahtead aina asiakkaan tarpeista ja siitd, miten niihin parhaiten voidaan vastata.

Lain 12 §:n 1) -kohta ja lain 13 §:n 2 mom nayttaytyvat keskenaan ristiriitaisilta: 12 §:n 1) -kohdassa
saadetdan "Vammaisella henkil6lld on oikeus saada erityista tukea, jos han tarvitsee valttamatta
sosiaalihuollon ammattihenkilon tai soveltuvan ammattitutkinnon suorittaneen henkilén antamaa
osallisuuden ja vuorovaikutukseen tukea kodin ulkopuolella tai erityisesta syystad kotona (erityinen
osallisuuden tuki)”, ja 13 §:n 2 mom saadetaan "Erityisen osallisuuden tuen sisdltoa ja maaraa seka
toteuttamistapaa arvioitaessa on otettava huomioon vammaisen henkilon yksildllinen tuen tarve
vuorovaikutuksessa ja osallisuudessa. Vammaisen henkilon tuen tarve sekd erityisen osallisuuden
tuen sisalto vaikuttavat siihen, minkalaista osaamista tukihenkil6lta edellytetdaan”. Iimeisesti 12
§:ssa tarkoitettu “sosiaalihuollon ammattihenkild tai soveltuvan ammattitutkinnon suorittanut
henkild” on eri toimija kuin 13 §:ssé tarkoitettu tukihenkil6? Lain 13 §:ssd puhutaan koulutuksen
sijaan osaamisesta.

Lausuntopalvelu.fi 4/14



Mikali tukihenkil6ilta edellytettaisiin 12 §:n mukainen koulutus, se ei mahdollistaisi esim.
lastentarhanopettajien toimimista tukihenkil6ina (kasvatustieteen kandidaatin tutkinto) ja lisdksi
vaikeuttaisi osaltaan huomattavasti tukihenkildiden saatavuutta. Tukihenkilosta puhutaan myos 13
§:n 3 momentissa, jossa kasitelladn tuettua paatoksentekoa. Tassa yhteydessa tukihenkiloltd
edellytetaan riittavaa osaamista ja riippumattomuutta suhteessa paatoksentekoon. Koko pykalan
osalta jaa maarittelematta, mista tukihenkilditd saadaan, mikd on heidan virallinen statuksensa ja
millainen korvaus tukihenkilona toimimisesta suoritetaan.

Tuetun paatoksenteon kokonaisuus kaipaa selkedmpaa ja tiukempaa maarittelya siitd, onko kyseessa
palvelu vai menetelma. Edella mainittu kysymys herattaa ajatuksen siita, onko tasta tarve saataa
laissa. Vaativan moniammatillisen tuen osalta lainsdadanto on tarpeellinen. Toteamme, ettad pykalaa
on vaativan moniammatillisen tuen osalta selkiytettava liittyen myds siihen, missa yksikdissa
vaativaa moniammatillista tukea voidaan toteuttaa. Kokonaisuudessa on selkedsti huomioitava niin
tarvittavat sosiaalihuollon kuin terveydenhuollonkin palvelut.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

P&atoksenteko ja palveluiden toteuttaminen kaipaa tdsmennysta erityisesti vammaisen henkilon
perheelle jarjestettavien palveluiden osalta. Perhetta tukevat palvelut voivat tulla monelta eri
sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilta, kuten perhetyd, lapsiperheiden kotipalvelu, neuvolapalvelut
jne. Kyse on mita suurimmassa maarin moniammatillisesta yhteistyosta. Lakiehdotus jattaa
epaselvaksi, miten vammaisen henkilon perheelle jarjestettavat palvelut “sisallytetdaan osaksi
palvelukokonaisuutta” eli tuleeko naita palveluja myontaa perheelle vammaispalvelulain perusteella
ja kenen tehtavaksi paatoksenteko naista palveluista jaa.

Pykala lapsen asumisesta kodin ulkopuolella sisdltaa seka riskeja ettd mahdollisuuksia.
Nykytilanteessa vammaisen lapsen asuminen kodin ulkopuolella on aiheuttanut ristivetoa mm.
lastensuojelun, lasten psykiatrian ja vammaispalvelun valilla. Sdadokselld parhaimmillaan olisi
selkeyttdva vaikutus tahan. Riskina on kuitenkin, etta lapset, joilla paaasiallinen tarve on psykiatrian
palveluista, paatyvat lastensuojelun ja jatkossa my6s vammaispalvelujen piiriin, koska psykiatrian
palveluja on saatavilla liilan vahan. Lapsen asuminen kodin ulkopuolella vammaislain perusteella
edellyttdad myos vield lapsen edun ja hdanen kuulemisensa vahvistamisen ndakdkulmaa. Kuka on
paattava henkild, mikali vanhempien ja lapsen kasitys on ristiriidassa? Lapsen oikeudet tulee olla
maaritelty lapsen edun nakdkulmasta.

Lyhytaikaisessa huolenpidossa koululaisten aamu- ja iltapaivahoidon jarjestamisen vastuut ja
vhdyspinnat sivistystoimen kanssa tulee selkeyttaa, jotta yhteistyd on sujuvaa ja paallekkaisia
jarjestelmia ei muodostu. liman selkeytysta riski paallekkaisiin jarjestelmiin ja tata kautta
segregaatioon on olemassa. Pykdlan 1 momentin mukaan ”....vammaisella henkil6lld on oikeus saada
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lyhytaikaista huolenpitoa valttamattéman huolenpidon turvaamiseksi”. On vaikea hahmottaa, miten
tallaista valttamatonta lyhytaikaista huolenpitoa voitaisiin toteuttaa etapalveluna.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Terveydenhuollon jarjestelman piirissa olevien asiakkaiden (mm. hengityshalvauspotilaat)
siirtyminen sosiaalihuollon palvelujen piiriin on ongelmallista. Se lisdaa osaltaan paineita
henkil6kohtaisten avustajien osaamisesta seka kelpoisuusvaatimuksista. Ongelmallista on myds se,
ettd tama ratkaisu saattaa avata henkilokohtaisen avun kayttoalaa myos laajemminkin. Yhdessa
diagnoosirajauksen poistamisen kanssa tama tulee aiheuttamaan ongelmia siitd, millaista
terveydenhuollon osaamista kenenkin avustajalta tulisi edellyttda ja miten sen tulisi nakya
palkkauksessa. Terveydenhuollon tehtavia ei tulisi siirtaa sosiaalihuollon vastuulle. Myos
vastuukysymykset tulisi pohtia huolellisesti.

Epaselvaksi jaa hengityshalvauspotilaiden nykyisten tehostetun palveluasumisyksikdiden asema,
yksikdita on voinut olla seka sosiaali- etta terveydenhuollon alaisuudessa. Haluamme kiinnittaa tassa
yhteydessa huomioita myos parhaillaan lausunnolla olevaan valvontalakiin (Luonnos hallituksen
esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi). Mikali ko. laki tulee voimaan ehdotetussa
muodossa, valvonta ei ulotu ty6antajamallissa oleviin henkilokohtaisiin avustajiin.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalan osalta vammaispalveluita saava viaestonosa laajenee vaikeavammaisuuden kasitteen
ja diagnoosipohjaisuuden poistuessa. Psyykkisen toimintakyvyn osalta toteamme, etta huolimatta
siitd, ettd jo voimassa oleva vammaispalvelulaki on pitanyt sisdlladn myos psyykkiseen
toimintakykyyn liittyvat rajoitteet, tulee ehdotettu lainsaadanto todennakoisesti lisddmaan
asiakkaita vammaispalveluihin talta osin. Riskinad on, etta riittamattéomia mielenterveyspalveluita
tullaan kompensoimaan vammaispalveluiden kautta.

Lasten ja nuorten palvelujen osalta riittavaa lain lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Kysymyksia
herattavia asioita ovat kuntouttava varhaiskasvatus, perheiden tukemiseen liittyva saately seka
mielenterveys- ja lastensuojelupalveluiden yhdyspinta vammaispalveluihin.
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Uuden lain toissijaisuus ja lakiin ehdotettu ikddntymisrajaus tullee tulevaisuudessa rajaamaan lain
piiriin kuuluvaa asiakaskuntaa. Tama kuitenkin tulee nakymaan viiveella asiakasmaarassa ja sita

kautta kustannuksissa.

Kustannusvaikutusten arviointi on haasteellista johtuen laajenevasta soveltamisalasta suhteessa lain
toissijaisuuden ja ikdantymisrajauksen kustannuksia vahentavaan vaikutukseen. Lakiesitys sisaltaa
merkittavan riskin arvioitua suuremmista kustannuksista.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalissa ja niiden perusteluissa on havaittavissa ristiriitaa. Kuntaliiton nakemys on, etta velvoittava
saately tulee kdyda selkeasti ja ymmarrettavasti esille lakipykalista. Lainsaadanto toteutuu
kdaytannon soveltamisen kautta, ja uusissa rakenteissa toimittaessa saatelyn selkeyden vaatimus

korostuu entisestaan.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei pddosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalan perusidea vammaisen henkilon itsendisessa elamassa tarvittavien taitojen vahvistamisesta
on tarked. Kyseenalaistamme kuitenkin pykalan sisaltéa mm. elaman merkittavien
muutostilanteiden, perheen ja muiden ldaheisten oikeuksien seka kuntouttavan varhaiskasvatuksen
osalta. Elaman merkittavien muutostilanteiden kasite ei ole tarkkarajainen ja on riippuvainen
yksilGllisista tarpeista, mika sindnsa tukee lain perusperiaatetta. Riskina kuitenkin on palvelun
huomattava laajeneminen ja lain soveltajan osalta vaikeus arvioida vakuuttavasti ja yhdenvertaisesti
kunkin henkilon elamadn merkittavida muutostilanteita. Perheen ja muiden ldheisten oikeus saada
valmennusta herattad kysymyksen perheen ja/tai lahipiirin rajaamisesta valttamattomiin henkil6ihin
vammaisen henkilon nakdkulmasta.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana

tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Ei
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Perustele tarvittaessa kantasi

Kuntaliitto toteaa, ettd kuntouttava varhaiskasvatus tulisi poistaa lakiehdotuksesta kokonaan.
Varhaiskasvatuslaissa turvataan myos vammaisille lapsille riittavat palvelut ja tarvittavat tukitoimet
varsinkin 1.8.2022 voimaan tulevan varhaiskasvatuslain muutoksen jalkeen. Maksuttomuus ei voi
olla palvelun myéntamisen perusteena, kuten se nykymallissa on muotoutunut. Asiakasmaksujen
alentaminen ja/tai perimatta jattaminen on nykyisen varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain 13 §:n
mukaisesti mahdollista. Herda myds kysymys siita, voiko tuleva hyvinvointialue paattaa toisen
oikeushenkildon puolesta palvelun maksuttomuudesta. Riskind on myds, etta saados kuntouttavasta
varhaiskasvatuksesta pahimmillaan lisda segregaatiota, mikali hyvinvointialueet joutuvat
jarjestamaan omaa erillista varhaiskasvatuspalvelua osana lain tarkoittamaa valmennusta.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun pykala sisdltda paljon terveydenhuollon elementteja. Maarittely siitd, etta
hoitotoimenpiteet ovat itsehoitoa vastaavia, on relevantti. Riskina kuitenkin sen, etta
henkil6kohtaisen avun sisdltéon tuodaan enenevassa maarin hoivaan, hoitoon ja valvontaan liittyvia
elementteja, jotka muuttavat henkilokohtaisen avun sisdlto6a aiheuttaen paineita henkilokohtaisten
avustajien osaamiseen, kelpoisuusvaatimuksiin ja sitd kautta henkilokohtaisesta avusta aiheutuviin
kustannuksiin.

Henkilokohtaisen avustamisen perusperiaate tulee sailyttdaa: henkilékohtainen apu kohdistuu
toimiin, jotka henkil® tekisi itse, mutta ei niistda vamman tai sairauden vuoksi selvia.
Voimavarapykalan lieventaminen ei vastaa henkilokohtaisen avun tarkoitusta. Palvelua saavan
asiakkaan tulee pystya toimimaan tyonjohtajana ja olemaan se, joka maarittelee tehtavan ja sen
luonteen. Niille henkildille, jotka eivat tayta kriteereita tai joiden avustajilta vaaditaan erityista
osaamista, tulisi luoda oma palvelu.

Terveydenhuollon jarjestelman piirissa olevien asiakkaiden (mm. hengityshalvauspotilaat)
siirtyminen sosiaalihuollon palvelujen piiriin on ongelmallista. Se lisda osaltaan paineita
henkil6kohtaisten avustajien osaamisesta seka kelpoisuusvaatimuksista. Ongelmallista on myds se,
ettd tama ratkaisu saattaa avata henkil6kohtaisen avun kayttéalaa myos laajemminkin. Yhdessa
diagnoosirajauksen poistamisen kanssa tama tulee aiheuttamaan ongelmia siitd, millaista
terveydenhuollon osaamista kenenkin avustajalta tulisi edellyttda ja miten sen tulisi nakya
palkkauksessa. Terveydenhuollon tehtavia ei tulisi siirtda sosiaalihuollon vastuulle. My0ds
vastuukysymykset tulisi pohtia huolellisesti.

Epadselvaksi jaa hengityshalvauspotilaiden nykyisten tehostetun palveluasumisyksikdiden asema,
yksikdita on voinut olla seka sosiaali- etta terveydenhuollon alaisuudessa. Haluamme kiinnittaa tassa
yhteydessa huomioita myos parhaillaan lausunnolla olevaan valvontalakiin (Luonnos hallituksen
esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi). Mikali ko. laki tulee voimaan ehdotetussa
muodossa, valvonta ei ulotu ty6antajamallissa oleviin henkilokohtaisiin avustajiin.
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Ndemme epadkohtana myos sen, ettd omaisen avustajana toimimisen kriteeria on lievennetty. Tahan
liittyen tulisi tarkastella omaishoidon ja henkil6kohtaisen avun suhdetta ja tarkoitusta.

Erilaisten henkilokohtaisen avun jarjestamistapojen vaatimus sindnsa luo sujuvuutta ja yksilollisyytta
palvelujen tuottamiseen. Vaatimus siitd, ettd hyvinvointialueilla on oltava kaytossa kaikki
henkilokohtaisen avun tuottamistavat, on kuitenkin haasteellinen ja poikkeuksellinen.
Hyvinvointialueet ovat keskenaan hyvin heterogeenisia ja myos hyvinvointialueiden sisalla voi olla
suuriakin vaihteluja palvelutuotannossa.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalt6 tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisen tuen ja erityisen tuen toteuttamisen pykalien kohdalla kiinnitamme huomiota termiin
"erityinen tuki”. Sama termi esiintyy useassa laissa (sosiaalihuoltolaki, varhaiskasvatuslaki,
perusopetuslaki) eri tavoin maariteltyna. Tasta saattaa aiheutua lain soveltajille ja palvelunsaajille
ristiriitaisuuksia ja kdytannon epaselvyytta palvelujen myontamisen nakdkulmasta. Erityisen tuen
suhde henkilokohtaisen avun palveluun tulee maaritella selkeasti. Erityisen osallisuuden tuen
pykalan kohdalla palvelua ei voi lahtea maarittelemaan professioista kasin, vaan maarittely tulee
|ahted aina asiakkaan tarpeista ja siita, miten niihin parhaiten voidaan vastata.

Lain 12 §:n 1) -kohta ja lain 13 §:n 2 mom nayttaytyvat keskenaan ristiriitaisilta: 12 §:n 1) -kohdassa
sdddetdaan “Vammaisella henkil6lld on oikeus saada erityista tukea, jos han tarvitsee valttamatta
sosiaalihuollon ammattihenkildn tai soveltuvan ammattitutkinnon suorittaneen henkilén antamaa
osallisuuden ja vuorovaikutukseen tukea kodin ulkopuolella tai erityisesta syysta kotona (erityinen
osallisuuden tuki)”, ja 13 §:n 2 mom saddetdan ”Erityisen osallisuuden tuen sisadltoad ja maaraa seka
toteuttamistapaa arvioitaessa on otettava huomioon vammaisen henkilon yksiléllinen tuen tarve
vuorovaikutuksessa ja osallisuudessa. Vammaisen henkilon tuen tarve seka erityisen osallisuuden
tuen sisalto vaikuttavat siihen, minkalaista osaamista tukihenkil6lta edellytetaan”. Iimeisesti 12
§:ssa tarkoitettu “sosiaalihuollon ammattihenkild tai soveltuvan ammattitutkinnon suorittanut
henkil6” on eri toimija kuin 13 §:ssa tarkoitettu tukihenkil6? Lain 13 §:ssa puhutaan koulutuksen
sijaan osaamisesta.

Mikali tukihenkil6ilta edellytettaisiin 12 §:n mukainen koulutus, se ei mahdollistaisi esim.
lastentarhanopettajien toimimista tukihenkil6ina (kasvatustieteen kandidaatin tutkinto) ja lisaksi
vaikeuttaisi osaltaan huomattavasti tukihenkildiden saatavuutta. Tukihenkilosta puhutaan myos 13
§:n 3 momentissa, jossa kasitellaan tuettua paatoksentekoa. Tassa yhteydessa tukihenkiloltd
edellytetaan riittdvaa osaamista ja riippumattomuutta suhteessa paatoksentekoon. Koko pykalan
osalta jad maarittelematta, mista tukihenkilditd saadaan, mikd on heidan virallinen statuksensa ja
millainen korvaus tukihenkiléna toimimisesta suoritetaan.
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17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtada palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuetun paatdksenteon kokonaisuus kaipaa selkeampaa ja tiukempaa maarittelya siita, onko kyseessa
palvelu vai menetelma. Edella mainittu kysymys herattaa ajatuksen siita, onko tasta tarve saataa
laissa.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaativan moniammatillisen tuen osalta lainsaadanto on tarpeellinen. Toteamme, etta pykalda on
vaativan moniammatillisen tuen osalta selkiytettava liittyen myos siihen, missa yksikdissa vaativaa
moniammatillista tukea voidaan toteuttaa. Kokonaisuudessa on selkedsti huomioitava niin
tarvittavat sosiaalihuollon kuin terveydenhuollonkin palvelut.

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esteettoman asumisen pykala on paaosin tarkoituksenmukainen. Palvelun avulla voidaan
parhaimmillaan siirtda tai jopa kokonaan poistaa tarve siirtya raskaampien palvelujen piiriin. Tulee
kuitenkin huomioida, etta esteeton asuminen on kasitteena laajempi kuin nykyisin voimassa olevan
lain saddos asunnon ja sen lahiympariston muutostdista. Lainsoveltajan kannalta on merkityksellista
se, ettd selkedsti voidaan erottaa ne toimenpiteet, jotka velvoittavat vammaispalvelua niista
esteettdman asumisen velvoitteista, jotka koskevat muita toimialoja. Mikali vammaispalveluissa
edellytettaisiin samoja esteettémyyden velvoitteita kuin muilla toimialoilla, olisivat
kustannusvaikutukset huomattavan suuria. Huomioitava on myds lasten vuoroasumisen osalta
kustannuksia lisaava vaikutus, kun asunnon muutostdiden velvoite koskee molempien vanhempien
asuntoja. Asunnon ldahiympariston maarittely (mm. eri asumismuotojen osalta) ja valttamattomyys
tulee rajata tarkemmin.
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21. Onko sdaann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykala lapsen asumisesta kodin ulkopuolella sisdltda seka riskeja ettd mahdollisuuksia.
Nykytilanteessa vammaisen lapsen asuminen kodin ulkopuolella on aiheuttanut ristivetoa mm.
lastensuojelun, lasten psykiatrian ja vammaispalvelun valilla. Sdadokselld parhaimmillaan olisi
selkeyttava vaikutus tdhan. Riskina on kuitenkin, ettd lapset, joilla padasiallinen tarve on psykiatrian
palveluista, paatyvat lastensuojelun ja jatkossa myds vammaispalvelujen piiriin, koska psykiatrian
palveluja on saatavilla liilan vdhan. Lapsen asuminen kodin ulkopuolella vammaislain perusteella
edellyttdaa myos vield lapsen edun ja hdanen kuulemisensa vahvistamisen nakdokulmaa. Kuka on
paattava henkild, mikali vanhempien ja lapsen kasitys on ristiriidassa? Lapsen oikeudet tulee olla
maaritelty lapsen edun nakdkulmasta.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikaisessa huolenpidossa koululaisten aamu- ja iltapdivahoidon jarjestdmisen vastuut ja
vhdyspinnat sivistystoimen kanssa tulee selkeyttda, jotta yhteistyd on sujuvaa ja paallekkaisia
jarjestelmia ei muodostu. liman selkeytysta riski paallekkaisiin jarjestelmiin ja tatad kautta
segregaatioon on olemassa. Pykadlan 1 momentin mukaan ”....vammaisella henkil6lld on oikeus saada
lyhytaikaista huolenpitoa valttamattoman huolenpidon turvaamiseksi”. On vaikea hahmottaa, miten
tallaista valttamatonta lyhytaikaista huolenpitoa voitaisiin toteuttaa etapalveluna.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sdadtaa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta on hyva, ettd sama saately koskee kaikkia.
25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Liikkumisen tuen osalta pykala on tarkoituksenmukainen. Myds toteuttamistavat ovat

padsaantoisesti tarkoituksenmukaisia. Kohdan 2) osalta, “henkilékohtaisen avustajan avulla”, on riski
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sen sotkeutumisesta pykalassa 9 tarkoitettuun henkilokohtaiseen apuun. Tehddanka siis liikkkumisen
tuen osalta oma paatos siihen kaytettavasta henkilokohtaisesta avusta ja jos, niin milla tuntimaarilla
se tehdaan? Vastaavasti: jos katsotaan, etta liikkumisen tuki sisaltyy henkilokohtaisen avun
paatokseen, mikad osuus tuntimaarasta katsotaan kohdentuvan lilkkkumisen tukeen? Miten
vastaavasti saattajan tuntimaara maaritetdan ja mita korvauksia siitd maksetaan, ja miten saattajan
ja henkilokohtaisen avustajan kaytto eroaa toisistaan?

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
Saannot ovat hyvat.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti
Perustele tarvittaessa kantasi

Samanaikaisesti voimaan tulevat uudet rakenteet, uusi lainsdadanto ja uudet toimijat. Palvelut tulisi
kuitenkin turvata asiakkaille tasalaatuisina. Siirtymasaannodkset aiheuttavat lain toimeenpanossa
huomattavia kustannuksia, kun kaikki olemassa olevat paatokset tulee tarkistaa. Todenndkoisesti
paatosten muuttamisesta myds seuraa lukuisia valituksia ja oikaisuvaatimuksia, jotka myds osaltaan
lisadantyneen tydmaaran kautta nostavat kustannuksia.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaradamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta muodostaa yhdessa ehdotetun
vammaispalvelulain kanssa monimutkaisen kokonaisuuden, jonka hallinta kdaytannon tydssa on
haasteellista. Taltakin osin maarittelyjen tarkennus on tarpeen.
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Lakiluonnoksen 9 § 1 mom edellytetdan, ettd hyvinvointialueella tulee olla kaytettdvissaan alueella
esiintyvan tarpeen mukainen maara 2 §:n 1 mom tarkoitettuja vaativan tuen yksiko6ita, joilla on
kaytettavissaan riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantuntemus vaativan hoidon ja
huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten. Talla hetkelld useimmilla hyvinvointialueilla ei ole
alueella esiintyvan tarpeen mukaista maaraa vaativan tuen yksikoita. Mikali luonnoksen pykala jaa
voimaan, edellyttda se uusinvestointeja ldhes kaikilla hyvinvointialueilla.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalan osalta vammaispalveluita saava vdaestonosa laajenee vaikeavammaisuuden kasitteen
ja diagnoosipohjaisuuden poistuessa. Psyykkisen toimintakyvyn osalta toteamme, etta huolimatta
siitd, etta jo voimassa oleva vammaispalvelulaki on pitanyt sisalladn myds psyykkiseen
toimintakykyyn liittyvat rajoitteet, tulee ehdotettu lainsdaadant6 todennakdisesti lisadmaan
asiakkaita vammaispalveluihin talta osin. Riskinad on, etta riittamattomia mielenterveyspalveluita
tullaan kompensoimaan vammaispalveluiden kautta.

Lasten ja nuorten palvelujen osalta riittavaa lain lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Kysymyksia
herattavia asioita ovat kuntouttava varhaiskasvatus, perheiden tukemiseen liittyva saately seka
mielenterveys- ja lastensuojelupalveluiden yhdyspinta vammaispalveluihin.
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Uuden lain toissijaisuus ja lakiin ehdotettu ikddntymisrajaus tullee tulevaisuudessa rajaamaan lain
piiriin kuuluvaa asiakaskuntaa. Tama kuitenkin tulee nakymaan viiveella asiakasmaarassa ja sita
kautta kustannuksissa.

Kustannusvaikutusten arviointi on haasteellista johtuen laajenevasta soveltamisalasta suhteessa lain
toissijaisuuden ja ikdantymisrajauksen kustannuksia vahentavaan vaikutukseen. Lakiesitys sisaltaa
merkittavan riskin arvioitua suuremmista kustannuksista.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lain toimeenpanon kustannusten arviointiin liittyy perusteluissakin todettu merkittava
epadvarmuuden riski. Riskitekijoitd ovat mm. soveltamisalan laajenemisen johdosta palveluihin
tulevien henkildiden maara (mm. nepsy, autismin kirjon henkil6t, mielenterveyskuntoutujien maaran
kasvu vammaispalvelussa jne.), sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin siirtyvien maara (kasittaa
henkil6t, joiden palvelun tarpeeseen peruspalveluilla voidaan vastata seka henkilot, jotka siirtyisivat
pois vammaispalvelujen piirista ikddntymisrajauksesta johtuen), pykéalien soveltaminen seka
muutoksen johdosta tarvittavien lisdresurssien maara. Riskina on, etta todelliset kustannukset ovat
huomattavasti arvioitua suuremmat.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Lain toimeenpanon kustannusten arviointiin liittyy perusteluissakin todettu merkittava
epdvarmuuden riski. Riskitekijoitd ovat mm. soveltamisalan laajenemisen johdosta palveluihin
tulevien henkildiden maara (mm. nepsy, autismin kirjon henkildt, mielenterveyskuntoutujien maaran
kasvu vammaispalvelussa jne.), sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin siirtyvien maara (kasittaa
henkil6t, joiden palvelun tarpeeseen peruspalveluilla voidaan vastata seka henkilot, jotka siirtyisivat
pois vammaispalvelujen piiristd ikdantymisrajauksesta johtuen), pykalien soveltaminen seka
muutoksen johdosta tarvittavien lisdresurssien maara. Riskina on, etta todelliset kustannukset ovat
huomattavasti arvioitua suuremmat.

Viemero Jaana
Suomen Kuntaliitto ry
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