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Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeitd?
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Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalat ovat padosin selkeita, mutta ne eivat muodosta eheaa kokonaisuutta perustelujen kanssa. Py-
kalat ovat laveammat kuin nykyiset saannokset eivatka ole tulkittavissa itsenaisesti. Saannoskohtai-
sissa perusteluissa laajennetaan monia palveluja nykyisesta ja myos siita, mitd pykalissa kuvataan. On
virheellista lainsaadantda sadtaa asioista pykdlien sijaan perusteluissa. Perusteluissa kuvataan esimer-
kiksi asiakkaan valinnan mahdollisuuksia laajemmiksi kuin mita pykalissa. Velvoittavan lainsaadannon
tulee Loytya suoraan lakipykadlista, lain esitdiden tehtavand on auttaa lakipykalien tulkinnassa. Ei voida
myoskaan edellyttaa, etta vammaispalvelun asiakkaat joutuisivat oikeuksiaan selvittaessaan perehty-
maan ja tukeutumaan lain esitéihin.

Pykalissa epaselvyytta esiintyy myods vammaispalvelujen vastuusta suhteessa muihin palveluihin seka
pykalien paallekkdisyytta muiden lakien kuten sosiaalihuoltolain kanssa. Esim. 5 § maininta siita, etta
"palvelun jarjestajan on lisaksi huolehdittava vammaisen henkildn perheenjasenten palveluiden jar-
jestamisestd osana palveluiden kokonaisuutta silloin, kun ne liittyvat kiinteasti vammaisen henkildn
tukemiseen” jattad epaselvaksi, tuleeko naita palveluja myontaa perheelle vammaispalvelulain nojalla
eli tuleeko naista tehda padtoksia vammaispalvelulain nojalla. Perhetta tukevat palvelut ovat tahan
asti olleet mm. perhesosiaality6ta, neuvolapalveluja, kuntoutuspalveluja, mielenterveyspalveluja seka
aikuisten sosiaalipalveluja, joista saddellaan eri laeissa. Samoin vammaispalvelujen vastuu terveyden-
huollon palvelujen jarjestamisesta jaa epaselvaksi pykalien perusteella.

Erityisen epaselvia pykalia ovat 12 & Erityinen tuki kaikkien momenttien osalta, 13 § Erityisen tuen
toteuttaminen seka 7 & valmennus.

Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
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Perustele tarvittaessa kantasi

Ks. edellinen vastaus. Pykdlien ja perustelujen epaselvyytta ja ristiriitaisuutta tulisi edelleen vahentaa,
koska suurin osa lain palveluista muodostaa vammaiselle henkildlle subjektiivisen oikeuden, jolloin
palvelun maarittelyn tulee olla riittavan selked. Tama on selkea muutos nykyiseen lakiin, jossa ne pal-
velut, joihin on subjektiivinen oikeus, on kuvattu hyvin tarkkarajaisesti (esim. henkilokohtaisen avun ja
kuljetuspalvelun vahimmaismaara, kuvaus korvaustasosta valineiden muutostdissa). Tama ei toteudu
samalla tavalla esitetyssa laissa, jolloin subjektiivisen oikeuden rajat muodostuvat vasta oikeuskay-
tannon kautta, mika tulee kuormittamaan viranhaltijoita ja ruuhkauttamaan muutoksenhakuinstans-
seja. Esitetty lainsdadantd ei mahdollista palvelujen sadtamista subjektiivisiksi oikeuksiksi.

Vahvistaako esitys vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuutta?
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Lakiesitys on ristiriitainen yhdenvertaisuuden edistamisen osalta. Lakiesitys yhdistaa kehitysvamma-
lain ja vammaispalvelulain, mika poistaa vammaispalveluista tiettya diagnoosiperusteisuutta. Myds
hengityshalvauspotilaiden tuominen saman lain piiriin vahentaa heidan epayhdenvertaisuuttaan. Laki
tuo vammaispalvelujen piiriin myds runsaasti mielenterveyskuntoutujia ja neuron kirjon asiakkaita,
mika edistad heidan yhdenvertaisuuttaan.

Kuitenkin tiettyjen palvelujen osalta periaate, etta vammaiset ihmiset tuodaan ns. samalle viivalle ei-
vammaisten kanssa jopa ylitetaan. Talloin vammaisilla ihmisilla on selkedsti paremmat sosiaalipalve-
lut kuin muilla kuntalaisilla, mita ei voida pitaa yhdenvertaisena kohteluna kuntalaisten kesken. Tama
koskee osin esim. lilkkkumisen palveluja, kuntouttavaa varhaiskasvatusta, esteettoman asumisen tukea
seka henkilokohtaista apua.

Laissa on kuvattu, etta vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta tulee tarkastella seka suhteessa vam-
mattomiin, etta muihin vammaisiin henkildihin. Kuitenkin lain painotus siihen, etta asiakkaan yksilol-
listen tarpeiden, toiveiden ja mieltymysten tulisi ohjata palveluiden jarjestamista ja kaytannon toteu-
tusta, voi ohjata palveluja siihen, etta niiden taso vaihtelee huomattavan paljon esimerkiksi varakkai-
den ja pienituloisten asiakkaiden kesken, joilla voi olla erilaisia mieltymyksia.

Vammaisten henkildiden epdyhdenvertaisuutta suhteessa ei-vammaisiin ihmisiin lisda 15 & lapsen
asumisesta kodin ulkopuolella. Pykdla ohjaa vammaisia lapsia sijoitettavaksi kodin ulkopuolelle eri
lain perusteella kuin ei-vammaisia. Lapsen oikeusturva ei toteudu esitetylla saantelylla.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
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Osallisuus yhteiskunnassa rakentuu siita, etta eri toimijat pystyvat ottamaan vammaiset ihmiset pa-
remmin huomioon. Nykyinen laki tukee kuitenkin sita, ettei vammaisten ihmisten tarpeita tule ottaa
muissa palveluissa huomioon, silla loppukadessa vammaispalvelut jarjestaa tarvittavan tuen - tasta
syysta lakiesitys ei padosin edista osallisuutta.

Osin uusi laki lisaa vammaisten ihmisten erillisyytta yleisessa sosiaali- ja terveydenhuollon seka kun-
nan palvelujdrjestelmassa siirtamalla vastuun vammaisten ihmisten kaikista palvelutarpeista vam-
maispalvelujen vastuulle. Tama toimii painvastoin kuin YK:n vammaissopimuksen ajatus siita, etta
yleisia palveluja tulee kehittad saavuttaviksi eli vastaamaan myds vammaisten ihmisten tarpeisiin. Ta-
man voi nahda toimivan perustuslain syrjinnan kieltoa vastaan. Syrjinnan kielto sisaltaa segregaation
kiellon, joka tarkoittaa sosiaalipalveluissa sita, etta vammaisten henkildiden palvelut eivat saa johtaa
vammaisten henkildiden eristamiseen muusta yhteiskunnasta ja muista ihmisista.

Lain perusteluissa todetaan monissa kohdin, etta vammaispalvelut ottaa vastuuta, mikali yleiset pal-
velut eivat vastaa vammaisen ihmisen tarpeisiin - tama voidaan tulkita kannustimeksi olla ottamatta
vammaisia ihmisia huomioon esimerkiksi saastosyista. Toisaalta lakiesitys laajentaa merkittavasti
vammaispalvelujen laajuutta ja soveltamisalaa, mika tuo vammaisille henkildille uusia mahdollisuuk-
sia osallisuuteen.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia pal-
veluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta?
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Lakiesitys antaa vahvan subjektiivisen oikeuden vammaispalveluihin ja velvoittaa hyvinvointialuetta
jarjestamaan palveluja hyvin yksilollisin tavoin. Palvelujen monimuotoisuutta ja sita kautta myos mo-
nimutkaisuutta on edelleen lisatty tuomalla uusia tapoja lakiin. Nama lisddavat vammaisille ihmisille
mahdollisuuksia saada yksilollisempia palveluja.

Ks. edella yleisten palvelujen vastuu vammaisten ihmisten tarpeista. Asiakasryhma, jonka tuen tar-
peista peruspalveluja ohjataan ottamaan enemman vastuuta ovat ikaantyneet henkilot, mika on hyva
asia.

12. Mita haluaisit ehdottomasti sailyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta peruste-
luissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintadn kolme asiaa.

Ehdottomasti kannatettavia asiakokonaisuuksia esityksessa ovat

1) esitys tarveperusteisuudesta diagnoosiperusteisuuden tai maksuttomuuden sijaan,
2) ikaantymisrajaus,
3) liikkumista tukevien palvelujen kokonaisuus.

Esityksen mukaan oikeus palvelun saamiseen ei enaa perustuisi diagnoosiin, vaan vamman aiheutta-
maan toimintakyvyn heikentymiseen ja siita johtuvaan avun ja tuen tarpeeseen. Esimerkiksi pelkka
aistivamma, kehitysvamma tai liikuntavamma ei automaattisesti oikeuttaisi palvelun saamiseen. On
keskeistd, ettd vammaispalveluilla vastataan riittavalla ja kohtuullisella tavalla arvioituun palvelutar-
peeseen. Taman tulee olla tarkeampi periaate kuin pelkka mieltymys, toive, diagnoosi tai maksutto-
muus.

Ikaantymisrajaus tarkoittaa sita, ettei lakia sovellettaisi henkildon, jonka toimintakyvyn heikentymi-
nen johtuu paaasiassa korkeaan ikdan liittyvdsta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta. Kuten
esityksessa todetaan, vammaispalvelulain erityislain luonteen ja tahan uudistukseen kaytettavissa
olevan rajallisen maararahan vuoksi on valttamatonta rajata vammaisen henkildon maaritelma siten,
etta jatkossa ikaantyvat henkilot saisivat palvelunsa sosiaalihuoltolain, ei vammaispalvelulain perus-
teella.

Liikkumista tukevien palvelujen kokonaisuus rakentuu pykalista selkeimmin huomioimaan vammaisen
ihmisen voimavarat, muut palvelut seka hanen toimintaympariston esteettomyys. Esityksessa tuodaan
hyvin esiin, ettd ihmisen tulee kdyttda ensisijaisesti julkista joukkoliikennetta. Pykald on selkein pal-
velupykalista soveltaa.

Mita haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

Ehdottomasti poistettavia kohtia lakiesityksessa ovat
1) kuntouttava varhaiskasvatus
2) erityinen tuki pykald, etenkin tuettu paatdksenteko
3) lasten asuminen kodin ulkopuolella

Kuntouttavan varhaiskasvatuksen osalta perustelut on kuvattu mychemmin vastauksessa kysymyk-
seen 14. Erityisen tuen pykadlan osalta perustelut on kuvattu mydhemmin vastauksessa kysymykseen
16-18. Lasten asumisen osalta perustelut on kuvattu myohemmin vastauksessa kysymykseen 21.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
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Se, etta lapset mainitaan nyt laissa erikseen on hyva. Esitys kuitenkin rakentuu edelleen enemman
vanhempien kuin lapsen nakékulmien huomioimiseen. Erityisen haasteellinen on pykala lapsen asut-
tamisesta kodin ulkopuolelle. Myos lapsen oman mielipiteen kuulemista on laissa rajattu eika lapsen
nakodkulmaa edellyteta kuultavan esimerkiksi kun paatdsta hanen sijoittamisestaan tehdaan.

Lakiesitys siirtaa yleisille palveluille kuuluvia vastuita lapsista erityislain eli vammaispalvelujen vas-
tuulle. Lapsiperheiden tukena kunnissa (tulevilla hyvinvointialueilla) ovat yleiset lapsiperheiden pal-
velut, joiden vastuusta laissa puhutaan osin ristiriitaisesti. Esityksen mukaan varhaiskasvatukseen ja
perusopetukseen osallistumista voitaisiin tukea ehdotetuilla erityispalveluilla silloin, jos niita koske-
van ensisijaisen lainsaadannon perusteella jarjestettavat palvelut eivat olisi vammaisen lapsen toi-
mintarajoitteen edellyttamalla tavalla sopivia. Tama on tehtavien laajennus kunnilta hyvinvointialu-
eille, silla talla hetkellda vammaispalveluille ei ole kuulunut vastuu lapsen tukemisesta varhaiskasva-
tuksessa tai perusopetuksessa. Lauseen voi tulkita siten, etta vammaispalvelujen tulisi jarjestaa lap-
selle avustaja kouluun tai korvata koulukuljetuksia, jos ne eivat sovellu esim. pydratuolin kayttajalle.
Tamankaltaiset maarittelyt lisaavat tyypillisesti hallinnollisia riitoja, mika hidastaa lapsen palvelun
saantia ja heikentda lapsen osallisuutta omissa toimintaymparistoissaan ja peruspalveluissa.

Esityksessa ei ole huomioitu kaikkien palvelujen osalta vammaisia lapsia, joiden vanhemmat ovat
eronneet ja jotka asuvat esimerkiksi vuoroviikoin vanhempiensa luona. Nykytilanteessa naiden lasten
osalta koulukuljetusten jarjestaminen ja niista aiheutuvat kustannukset ovat olleet padosin kunnan
vammaispalvelujen vastuulla, mika ei ole tarkoituksenmukaista, kun on kyse perusopetuksen mat-
koista.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden palvelu-
tarpeisiin?
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Muutokset edellyttavat vammaispalveluissa selvaa terveydenhuollon osaamisen vahvaa vahvistamista.
Terveydenhuollolla on ollut talla hetkella haasteita jarjestad palvelua (hoitorinki) eika jarjestamisvas-
tuun siirto hyvinvointialueille poista palvelun haastavuutta.

Lakiesityksessa tulisi vahvemmin kuvata, etta vastuu palvelun jarjestamisesta jakautuu vammaispalve-
lujen ja perusterveydenhuollon tai kotihoidon vastuulle, koska tehtavaan sisaltyy paljon laaketieteelli-
sia ja terveydenhuollollisia toimia. Vastuun hoitotoimenpiteisiin perehdyttamisesta tulisi kuulua yksi-
selitteisesti terveydenhuollolle.

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
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Soveltamisala tuo lain piiriin laajasti eri tavoin toimintarajoitteiset ihmiset, mika edistaa heidan yh-
denvertaisuuttaan, mutta myos laajentaa merkittavasti vammaispalvelujen nykyistd soveltamisalaa.
Esityksen vaite, etta henkilot, joilla on pitkaaikainen ja vakava mielenterveyden hairio ovat kuuluneet
jo aiemmin vammaispalvelulain piiriin ja etta psyykkisen toimintakyvyn mainitseminen pykalassa ei
laajenna heidan oikeuttaan saada palveluita, ei pida paikkaansa. Psyykkisesti sairaat henkilot ovat
harvinaisissa tilanteissa saaneet esim. kuljetuspalveluja, mutta soveltamisalan muutos tuo heidat laa-
jasti kaikkien vammaispalvelujen piiriin. Esimerkiksi psyykkisesti sairaille lapsille ei ole talla hetkella
ollut tyypillisesti oikeutta aamu- ja iltapaivahoitoon eika psyykkisesti sairailla aikuisilla henkilokohtai-
seen apuun, asumispalveluihin ja valmennukseen.

Soveltamisala tulee lakiesityksen mukaisesti laajentumaan myds neuron kirjon ihmisiin. Tahdn asti
neuron kirjon asiakkaat ovat saaneet vammaispalveluista tyypillisesti vain madaraaikaisia valmentavia
palveluja, nyt heille tulee oikeus esimerkiksi henkildkohtaiseen apuun ja asunnon muutostdéihin. Asia-
kasmadrana nama molemmat laajennukset muuttavat vammaispalvelujen perusluonnetta, johon on
kuulunut se, etta palvelut kuuluvat 2-3 prosentille vaestostd. Vammaispalvelujen rooli voi muuttua
osin nykyisesta valttamattomasta avusta ja tuesta kuntouttavaksi palveluksi, jossa ollaan hetken ai-
kaa. Tahan asti vammaispalvelut ovat monesti olleet elamanpituisia palveluja.

Uusien asiakasryhmien tulo lain piiriin ei siis koske ainoastaan uusia palveluja, vaan myds ns. perintei-
sia palveluja, joiden luonne muuttuu soveltamisalan ja palvelujen uudelleen kirjoituksesta johtuen.
Naita laajennuksia ei ole kattavasti huomioitu lain vaikutusten arvioinnissa ja sita myota lainsaadan-
nosta aiheutuvissa kustannuksissa.

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat saannokset kokonaisuu-
tena arvioiden riittdvasti huomioon eri tavoin vammaisten henkil6iden tarpeet?
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Saannokset pyrkivat ottamaan huomioon vammaisten ihmisten kaikki tarpeet, mika jattaa epaselvaksi,
onko mihinkaan tarpeisiin enaa tarkoitus vastata muun lainsaadannon nojalla.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 8) sisalto tarkoituksenmukainen?
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Valmennus -palvelussa on arvioitu, etta asiakasmdara kasvaisi 500 asiakkaalla. Kuitenkin n. 10 % va-
estdstd on neuron kirjon -diagnoosi. Kun on kyse selkedsta valiinputoajaryhmastd, on odotettavaa,
etta he tulevat ohjautumaan vahvasti vammaispalveluihin. Jos esimerkiksi diagnoosin saaneista 10
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prosentilla oireilu olisi vakavaa, voisi heidan ajatella tulevan naiden uusien palvelujen piiriin. Tama
joukko olisi jo n. 55 310 ihmista, jolloin kustannusvaikutus pelkastadan taman palvelun osalta olisi 15
milj euroa.

Valmennus pykalan sisalto ja etenkin perustelut ovat liian yleiset muodostaakseen subjektiivisia oi-
keuksia palveluihin. Millaisia ovat tavanomaiseen elamaan liittyvien tarvittavien taitojen opettelu?
Missa menee omaisen ja huoltajan velvollisuus? Valmennus-palvelu tulisi jattdaa maararahasidon-
naiseksi, jolloin hyvinvointialue voisi kohdentaa sita kaytettdvissa olevan madrdarahansa mukaisesti
eniten tarvitseville.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestiminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen asiakasmaksu-
laissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana tahan esityk-
seen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
" Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Kuten esityksessa todetaan, varhaiskasvatuslakiin on jo tehty 1.8.2022 voimaan tulevia muutoksia. Jat-
kossa laissa saadetaan lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa annettavaan tukeen, annettavasta tu-
esta ja tuen toteutuksesta seka tuen tarpeen arvioinnista. Lain tasolle on kirjattu inklusiivisuuden pe-
riaate ja oikeus saada tarpeidensa mukaisesti oikeus varhaiskasvatukseen myGs pienryhmadssa tai eri-
tyisryhmassa.

Varhaiskasvatuksessa on jatkossa kolmiportaisen tuen malli, jossa tuki vahvistuu lapsen tuen tarpeen
mukaan. Varhaiskasvatuksessa annettavan tuen muodot ovat yleinen tuki, tehostettu tuki tai erityinen
tuki. Tavoitteena on vahvistaa lasten tasavertaista oikeutta kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tu-
keen. Muutos vahvistaa myos edellytyksia jarjestaa varhaiskasvatusta yhdenvertaisesti ottaen huomi-
oon jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet. Tavoitteena on parantaa niiden lasten oikeudellista asemaa ja
oikeutta saada tukea, joiden tuen tarve on vahvaa. Erityisesti vammaisten ja kehitysvammaisten lasten
asemaa parannetaan. Saantely luo nykyista vahvemman jatkumon esi- ja perusopetukseen.

Varhaiskasvatuslain sadntely riittda turvaamaan vammaisten lasten yksilollisen varhaiskasvatuksen.
Perustetta varhaiskasvatuksen maksuttomuuteen vammaisuuden perusteella ei ole, silla esityksen
mukaan yksittainen syy, kuten vammaispalveluiden maksuttomuus, ei voisi olla ratkaiseva tekija so-
vellettavan lain valinnassa. Varhaiskasvatusmaksu voidaan jo nyt jattaa perimatta tai sita voidaan
alentaa perheen tulojen mukaisesta maksusta varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain 13
§:n mukaisesti, joten asiasta saataminen ei ole valttamatonta vammaisten lasten varhaiskasvatuksen
varmistamiseksi.

On myos lainsaadanndllisesti epaselvaa, voiko hyvinvointialue tehda paatoksia toimivaltansa ulko-
puolisen toimijan eli kunnan asiakasmaksuista vapauttamisesta. Voisi ajatella, etta hyvinvointialueen
tulisi talloin ostaa varhaiskasvatuspalvelua kunnalta, mika olisi myds nykyisen sote-jarjestamislain
vastaista. Pahimmillaan esitys voisi johtaa siihen, etta hyvinvointialueiden tulisi perustaa omia kun-
touttavan varhaiskasvatuksen yksikaita, joissa vammaispalvelulain mukaista varhaiskasvatusta toteu-
tettaisiin vammaisille. On ilmeistd, ettei tama ole tavoiteltavaa lapsen edun ja osallisuuden nakokul-
masta.

Esityksen kustannusvaikutus on laskettu ajatellen, etta kaikki kehitysvammaiset ovat jo lain piirissa.
Nain ei kutenkaan ole, vaan jo nykyisin vain pieni osa kehitysvammaisista lapsista on saanut varhais-
kasvatuksen erityishuoltona. Siten laskelma kustannusvaikutuksista on vielda suurempi kuin esitetty
3,8 milj euroa. Huomioitavaa on myds, etta kuntouttavan varhaiskasvatuksen kustannukset tulisivat
kunnille asiakasmaksujen menetyksena, eivat hyvinvointialueille, joita laki koskee.



Hyvinvointialueiden kustannuksia nostaisivat puolestaan kasvavat kuljetuskustannukset, joita ei ole
huomioitu vaikutusten arvioinnissa.

Esitykseen on kirjattu, etta kuntouttavan varhaiskasvatuksen poistaminen tarkoittaisi sita, etta vam-
maiset lapset saisivat palvelun varhaiskasvatuslain perusteella kuten muutkin lapset ja my0ds heidan
maksunsa maaraytyisivat yhdenvertaisesti kaikkien varhaiskasvatuksessa olevien lasten kanssa. Eril-
lista hallinnolliselta tyolta valtyttaisiin seka vammaispalveluissa ettd varhaiskasvatuksessa. Tama esi-
tys on ilmeisen perusteltu huomioiden lasten yhdenvertaisuus, varhaiskasvatuslain tuleva lakimuutos
ja esityksen kustannusvaikutukset.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 8§) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla

Kylla padosin

Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

YT T

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen mukaan hyvinvointialueen kaytdssa olisi oltava kaikki henkilokohtaisen avun tuottamistavat,
jotta henkilokohtainen apu olisi mahdollista jarjestaa vammaiselle henkildlle sopivalla ja hanen toi-
veidensa mukaisella tavalla. Esityksen mukaan hyvinvointialuetasolla tarkasteltuna kaikilla alueilla on
jo nyt ainakin joissakin sen kunnissa ollut kaytdssa kaikki jarjestamistavat. Tama ei pida paikkaansa.
Vain harvassa kunnassa on omaa palvelutuotantoa tai palvelusetelia kaytossa. Nama tulevat uusina
jarjestamistapoina. Esityksesta ei kdy myoskaan ilmi, tuleeko kaikki jarjestamistavat olla kaytossa hy-
vinvointialueen jokaisen kunnan alueella. Esim. palveluseteli edellyttaa yritystoimintaa ja halukkuutta
hakeutua palveluntuottajaksi. Hyvinvointialue ei voi pakottaa yrityksia liittymdan palvelusetelijarjes-
telmaan. Tastd johtuen esitetadan muutosta, etta hyvinvointialueella tulisi olla kaytdssa vahintdaan
kaksi vaihtoehtoista jarjestamistapaa.

Esityksessa laajennetaan hyvinvointialueelle nykyisin oppilaitoksille kuuluvia avustamisvastuita. Esi-
tyksessa maaritelladan kokopaivainen, pitkaaikainen opiskelu erityiskansanopistossa sellaiseksi opiske-
luksi, jossa opiskelijalla olisi oikeus saada henkilokohtaista apua opiskelussa, jos henkilokohtaisen
avun muut myontamisedellytykset tayttyisivat. Vaikka talla viitataankin esityksessa Lehtimaen opis-
toon, on soveltamisala tosiasiallisesti laajempi. Esityksessa todetaan, ettda ammatillisen oppilaitoksen
olisi ensisijaisesti huolehdittava opiskelun edellyttamista avustaja-palveluista ammatillisesta koulu-
tuksesta annetun lain perusteella. Kuitenkin vammainen henkilo voisi saada myds henkilokohtaista
apua, jos ammatillisen oppilaitoksen jarjestama avustajapalvelu ei vastaisi vammaisen henkilon avun
tarpeeseen. Henkilokohtaisella avulla ei kuitenkaan olisi tarkoitus paikata ammatillisen oppilaitoksen
liilan vahaista henkiloresurssia. Nain kuitenkin tosiasiallisesti tapahtuisi, mika olisi tehtavien siirto eri-
tyisammattioppilaitoksilta hyvinvointialueille.

Erityisammattioppilaitokset saavat OKM:lta rahoitusta kattamaan oppilaiden koulunkdyntid tukevat
avustajat. Tama on resurssien epatarkoituksenmukaista kayttoa, mikali tama olisi tulkittavissa siten,
ettd oppilaitos vastaa avustamisesta tunneilla ja hyvinvointialuetta tauoilla ja asuntoloissa. Talld het-
kella esim. Espoon vammaispalvelut ei ole myontanyt avustajia erityisoppilaitoksiin, vaan ne ovat vas-
tanneet itsendisesti avustamisesta ja ohjauksesta asuntoloissa. Esityksessa tulisi huomioida myds
vammaisten opiskelijoiden laajennettu oppivelvollisuus osana kouluttajan vastuita.

Esitys laajentaa omaisen mahdollisuuksia toimia henkilokohtaisena avustajana, mikd asettaa kuntalai-
set epatasa-arvoiseen tilanteeseen. Toisille korvataan omaishoito palkkiolla, toiset saavat tuntipalk-
kaa omaisensa avustamisesta. Muutos lisaisi merkittavasti omaisten toimimista avustajina ja sita myos
henkilokohtaisen avun tunteja ja kustannuksia, etenkin kun lain soveltamisala laajentaa voimakkaasti
vammaisen henkilon kasitetta. Esityksen kustannusvaikutuksissa tata ei ole huomioitu. Esitys tulee
palauttaa nykyiseen lain muotoiluun, jonka mukaan omainen voi toimia avustajana vain erityisen pai-
navasta syysta.



Esityksen mukaan henkilokohtaiseen apuun voisi osana palvelun kokonaisuutta kuulua sellaisia avus-
tajan toteuttamia itsehoitoa vastaavia toimenpiteitd, jotka liittyvat terveyden yllapitoon seka pitkaai-
kaisen sairauden ohjeiden mukaiseen hoitoon. Tama tulee siirtamdan palvelua kotihoidosta henkilo-

kohtaiseen apuun, mita ei ole arvioitu lakiesityksen vaikutuksissa ja kustannuksissa.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla

Kylla paaosin

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

T Y Y Dy

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelun sisdltd on kokonaisuudessaan epdselva, mika on erityisen haitallista, kun kyseessa on pal-
velu, johon syntyy subjektiivinen oikeus. Pykadlan sisdltd ja etenkin perustelut ovat liian yleiset muo-
dostaakseen subjektiivisia oikeuksia palveluihin. Mikdli pykald jatetadn uuteen lakiin, mita ei kanna-
teta, palvelu tulisi jattda maararahasidonnaiseksi, jolloin hyvinvointialue voisi kohdentaa sita kaytet-
tdvissa olevan mdararahansa mukaisesti eniten tarvitseville.

Palvelukokonaisuuden nimeksi ehdotetaan erityista tukea. Taustalla on ajatus siita, etta erityisen tuen
saajina olevat vammaiset henkilot tayttaisivat lahes poikkeuksetta sosiaalihuoltolain 3 &:n 3 kohdan
mukaisen erityisen tuen tarpeessa olevan henkilon maaritelman. Kasite erityinen tuki tulisi korvata
toisella kasitteelld, koska lainsdadanndssa on jo kaytetty samaa termia useissa muissa tarkoituksissa
ja termilla on ilmeinen sekaannuksen riski mm. siitd, ovatko kaikki erityisen tuen asiakkaat oikeutet-
tuja tahan palveluun. Voisi olla tarkoituksenmukaisempaa jakaa erityinen tuki kolmeksi erilliseksi py-
kalaksi esitettyjen momenttien sijaan.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 & 2 mom. 1 kohta)?
T Kylla

.

" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Osallisuuden tuen palvelun maarittely on esityksessa niin sekava, ettei palvelun sisallosta pysty muo-
dostamaan kasitysta eika siksi ole mahdollista ottaa kantaa, onko esitetty saantely tarkoituksenmukai-
nen. Myos henkilokohtaisen avun tosiasiallinen laajentuminen poistaa tarvetta erilliseen sita tayden-
tavaan palveluun. Esityksen kuvaus palvelusta on vahvasti padllekkdinen myos sosiaalihuoltolain tuki-
henkilon, omaishoidon tuen, asumispalvelun, paivatoiminnan, kuntoutuksen, tulkkipalvelun ja val-
mennuksen kanssa. Uudella palvelulla ei tule lisata paallekkaista sadantelya.

" Kylla

" Ei

" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen mukaan tuettu paatoksenteko on jo pitkaan kuulunut toimintatapana monien palveluiden
sisaltoon. Kyseessa on nimenomaan toimintatapa, joka nyt kuitenkin esityksessa on muuttunut eril-
liseksi palveluksi. Tama muuttaa tuetun paatoksenteon luonnetta. Tulisi pyrkia muilla tavoin kehitta-
maan palvelujen sisaltdja kuin saatelemalla yksittaisista menetelmista. On myos epdselvaa saantelya
maarata myontamaan yksittaista palvelua, jolla toista palvelua voidaan arvioida. Esitetty saantely on
epaselvaa eika sellaiseen toimi subjektiivisen oikeuden palveluna.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 & 2 mom. 3 kohta)?

C Kyl



" Ei
" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Erityishuoltopiirien purkautuessa on tarkoituksenmukaista saadella vaativimmasta palvelusta, vaikka
palvelu on padosin terveydenhuoltoa ja vaikka palvelutarpeeseen voidaan esimerkiksi Uudenmaan
alueella suunnitellulla tavalla vastata terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen integraatiolla. Tarkoituk-
senmukaisempaa olisi saataa psyykkisesti sairaiden vammaisten henkildiden palvelusta ja kuntoutuk-
sesta osana terveydenhuollon lainsaadantoa.

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 &) tarpeenmukainen?
Kylla

Kylla padosin

Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

YT T D

Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuen palvelujen saannoksen suhde sosiaalihuoltolakiin on osittain maarittamatta. Vammais-
ten ihmisten palvelujen tarpeisiin olisi mahdollista vastata padosin sosiaalihuoltolain tuetulla asumi-
sella ja tehostetulla palveluasumisella, mika ei ole kuitenkaan ollut yleisena kaytantona. On odotetta-
vissa, etta ympdrivuorokautista asumisen tukea kotiin jarjestetdaan nykyista laajemmalla joukolle ihmi-
sia, silla laissa korostetaan palvelun jarjestamisvelvollisuutta asiakkaan toiveiden mukaisesti ja koska
lain soveltamisala laajenee. Tata ei ole huomioitu esityksen vaikutusten arvioinnissa ja kustannuk-
sissa.

21. Onko sadannos vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla

Kylla paaosin

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

T Y Y Dy

Perustele tarvittaessa kantasi

Kuten esityksessa todetaan, saannoksen vaikutuksia on vaikea ennustaa. On todennakadisesti tilanteita,
joissa esimerkiksi jaksamiseen liittyvien syiden perusteella sijoitus voidaan tehda aiempaa helpom-
min, kun lastensuojelun stigmaa ei enad muodostu. Ehdotettuun saanndkseen sisaltyy myds riski sii-
hen, etta kynnys vammaisen lapsen ehdotetun lain tarkoituksen vastaiselle kodin ulkopuoliselle asu-
miselle voisi joissain tilanteissa madaltua. Lakiesitys, jolla siirretadn lapsia pois kotoaan ei voi lahtea
siita oletuksesta, etta vanhemmille ei haluta aiheuttaa lastensuojelun stigmaa. Lasten sijoittamisen
kynnysta ei tule madaltaa.

Esityksen mukaan saannoksella turvattaisiin se, etta vammaisen lapsen muutto oman perheen luota
olisi aina viimesijainen ratkaisu, kun kaikki mahdolliset tukitoimet ovat olleet kdytdssa ja siita huoli-
matta vanhemmat toteavat, etta vammaisen lapsen asuminen kotona ei ole mahdollista. Koska tassa
tilanteessa vanhemmat ovat jo padtyneet siihen ratkaisuun, etta lapsi ei voi asua kotona, lapsen mieli-
pide pitaa selvittaa erityisesti siita, miten hanen tarpeensa ja toiveensa voidaan uudessa asumisratkai-
sussa parhaiten toteuttaa. Esityksen mukaan koska taman pykalan perusteella jarjestetty asumisen
tuki on vapaaehtoisuuteen perustuva vammaispalvelu, tassa laissa ei tarvita lastensuojelulaissa olevia
lapsen oikeusturvaa parantavia sdannoksia. Esitys siis kuvaa keskeisimmaksi ohjaavaksi tekijaksi van-
hempien halun luopua lapsestaan siita huolimatta, etta hyvinvointialue on valmis ohjaamaan run-
saasti tukea perheelle. Lapsen oikeuksien nakdkulmasta haitallisena pidetadn sita, etta lapselta ei oh-
jata kysymaan mielipidetta siita, haluaako han asua kotonaan, ainoastaan siita, miten kodin ulkopuoli-
nen asuminen jarjestettaisiin. Lapsen oikeusturva on aina varmistettava, eika lapsen etua voi jattaa



pelkastaan vanhempien arvion varaan. Varmistutukseen, etta lapsen aani ja mielipide on tullut kuul-
luksi, lapselle on haettava perheen ulkopuolinen edunvalvoja. Toisin kuin lastensuojelulaissa, vam-
maisten lasten osalta ei asetettaisi tavoitetta perheen jalleenyhdistamiseen.

Vaikka esitys nimenomaan toteaa, etta lasta ei saa erottaa vanhemmistaan lapsen vammaisuuden pe-
rusteella, johtaisi esitys sellaisenaan juuri tahan. Saannosta ei voi pitaa lapsen edun mukaisena. On
my0s epaselvaa, millaisille lapsille sijoitus kodin ulkopuolelle olisi tarkoitettu. Esityksen mukaan
muodostuu kasitys, etta lapsen hoidon tarpeen tulisi olla poikkeuksellisen suuri. Tama on ristiriidassa
sen kanssa, etta lapset tulisi kuitenkin sijoittaa perhehoitoon - siis omasta perheesta toisen perheen
hoitoon. Mikali asiasta koetaan valttamattomaksi saataa, tulisi lapsen asuminen kodin ulkopuolelle
tulisi rajata ainoastaan tilanteisiin, joissa lapsen vamman tai pitkdaikaisen sairauden hoito vaatii ym-
parivuorokautista vaativaa hoitoa tai siihen rinnastettavaa valvontaa ja sitd ei voida jarjestdaa vanhem-
pien ja palvelujen turvaamana lapsen omassa kodissa. Kaytanndssa nyt on sijoitettu 16-17-vuotiaita,
aikuisen kokoisia nuoria, jotka kayttaytyvat vakivaltaisesti itsedan tai muita kohtaan. Heiddn sijoitta-
misensa perhehoitoon tai lasten yksikkoon ei ole kaytannossa mahdollista.

Jarjestamisen nakokulmasta vaikeaksi koetaan se, etta esityksen mukaan lapsen asuinpaikan etaisyys
ei saisi muodostua lapsen ja hanelle laheisten henkildiden yhteydenpidon esteeksi ja lapsen tulisi
asua ldahelld perhettd. Kdytdannossa hyvinvointialueen tulisi talldin rakentaa yksikditd lahes joka kun-
taan.

Lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle luo myds tarvetta maaritella lastensuojelulain mukaisesti
vammaispalvelun omatyontekijan tehtdavastd. Tama johtaisi myos tarpeeseen saataa asiakasmaarasta
ja lisata resursseja.

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen kustannuksista saadetaan epaselvasti: "Jos lapsi asuu taman lain
perusteella muualla kuin oman perheensa kanssa, vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta aiheutu-
vista kohtuullisista kustannuksista”. Kohtuullisia kustannuksia ei ole tarkemmin maaritelty. Vertailuna
voidaan todeta, etta lastensuojelun kustannusten korvaamisesta on nimenomaisesti saadetty asiakas-
maksulain 7 &:ssa. Lastensuojelun kustannusten korvaamiseen liittyen kunnalla on myds oikeus peria
ja nostaa lapsen elatusapuja, tuloja, korvauksia tai saamisia, ja toisaalta velvollisuus kerryttaa lapselle
itsendistymisvaroja. Esityksessa tulisi tasmentaa, etta asuminen kodin ulkopuolella on perheelle kus-
tannusvaikutuksiltaan ja lapsen edun nakdkulmasta yhtdlainen riippumatta siita, perustuuko se vam-
maispalvelulakiin tai lastensuojelulakiin ellei tarkoituksena ole, etta kustannukset maaraytyisivat
vammaispalvelulain mukaisena palveluna toisella tavalla.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 8) sisalloltadn tarkoituksenmukainen?
Kylla

Kylla paaosin

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

DRSS RS B

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen arvion mukaan asiakasmaara lisdantyisi 30 lapsella, joista suurin osa olisi autismin kirjon
lapsia. Arvio on virheellinen ja alimitoitettu. Suurin lisdystarve tulee uudesta soveltamisalasta johtuen
vakavista mielenterveysongelmista karsivista lapsista. Kelan tilaston mukaan v. 2021 mielenterveys-
diagnoosin perusteella ylinta vammaistukea sai 586 lasta. Esitykseen loma-ajan hoidon osalta vaiku-
tus on laskettu 3 viikon perusteella, vaikka suurin osa lapsista on hoidossa vahintaan 5 viikkoa vuo-
dessa. Jos ylla esitetyista mielenterveyden ongelmista karsivista lapsista esimerkiksi %4 olisi loma-ajan
hoidossa, pelkan loma-ajan hoidon osalta kustannusvaikutus olisi n. 8,82 milj euroa, ei 1,8 milj euroa
kuten esitykseen on laskettu.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd hyvinvointialue padttaa palvelun jarjestamistavasta. Kuitenkin
lyhytaikaisen huolenpidon osalta on kirjoitettu, etta jos vammainen henkild ja laheiset niin toivovat,
lyhytaikainen huolenpito olisi toteutettava ensisijaisesti vammaisen henkilon kotona esimerkiksi



kotiin annettavana perhehoitona. Tama on ristiriidassa edella mainitun kanssa ja ohjaisi hyvinvointi-
aluetta jarjestamaan jopa ymparivuorokautista hoitoa kotiin, jos perhe nain toivoisi. Pykaldn sisalto ja
etenkin perustelut ovat liian yleiset muodostaakseen subjektiivisia oikeuksia palveluihin. Palvelu tulisi
jattaa maararahasidonnaiseksi, jolloin hyvinvointialue voisi kohdentaa sita kaytettavissa olevan maa-
rarahansa mukaisesti eniten tarvitseville.

Esityksesta ei kay ilmi, tuleeko vanhemmille korvata lapsensa kuljetus lyhytaikaiseen hoitoon. Tama
on ollut aiemman kehitysvammalain velvoite. Lyhytaikaisen huolenpidon asiakkaista suurin osa on
lapsia, jotka eivat muutenkaan liiku yksin. Liikkumista tukevien palvelujen periaatteiden mukaan asi-
assa tulisi huomioida kokonaistilanne. Taten voisi ajatella, ettd jos vanhemmilla on auto, heidan on
mahdollista myos kuljettaa lapsensa hoitoon. Samoin, jos vanhemmat voivat kuljettaa lapsen julki-
silla, my0s sen tulisi olla mahdollista. Omaishoidon vapaan palvelu ei sisalla kuljetuspalvelua, vaan
omainen kuljettaa hoidettavan hoitoon. Tamad sama periaate tulisi sisaltya myos lyhytaikaiseen huo-
lenpitoon, joka taydentda omaishoidon vapaata. Kuljetukset tulisi jarjestaa niille asiakkaille, joilla on
erityisia vaikeuksia lilkkumisessa ja jotka eivat voi ilman kohtuuttomia vaikeuksia kayttaa julkisia
joukkoliikennevalieita itsenaisesti tai joiden vanhemmat eivat voi kuljettaa lasta hoitoon. Jos vanhem-
pien ja perheiden vastuuta kuljetusten jarjestamiseen ei ole huomioitu, tulevat kuljetusten kysynta
seka siihen liittyvat kustannukset lisadantymadn, mita ei ole tuotu esiin vaikutusten arvioinnissa.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatdaa vammaispalvelulaissa?
" Kylla

C Ei

" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa saddetaan vain paivatoiminnasta. Kaytannossa kehitysvammaiset henkilot osallistuvat
paiva- ja tyotoimintaan samoissa tiloissa ja 0sa molempiin palveluihin tarpeidensa mukaisesti. Ti-
lanne, jossa tyotoiminnan sisallosta ei ole saadetty, ei mahdollista lausumista siita, vastaako paivatoi-
minnan madrittely riittdvasti vammaisten tuen tarpeisiin.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyotoiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta ei saddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdaadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

" Kylla

" Ei

" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Koska naista palveluista ei ole luettavissa palvelujen sisaltoa tai tydelamaosallisuuden kokonaisuutta,
ei asiaan ole mahdollista ottaa kantaa. Lahtokohtaisesti on positiivista, etta kehitysvammaiset henki-

6t paasevat yhdenvertaisesti tyollisyystoimien pariin.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Kylla

Kylla padosin

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

T Y Y Dy

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa tuodaan hyvin esiin, etta ihmisen tulee kayttda ensisijaisesti julkista joukkoliikennetta.
Esityksesta ei kay ilmi, maksaako vammainen henkild taman itse vai korvaako hyvinvointialue matkat.
Esim. nyt kehitysvammaiset ovat saaneet bussiliput kulkeakseen paiva- ja tyotoimintaan, koska kehi-
tysvammalaki on maarannyt myontamaan matkat. Uuden lain hengen mukaista olisi, etta jos ihminen
kykenee kulkemaan julkisilla, han maksaa taman itse, mika olisi yhdenvertaista verrattuna muihin



joukkoliikenteen kayttajiin. Joukkoliikennemaksut voitaisiin huomioida esim. taksimatkojen omavas-
tuuosuuksissa, jotta ihmiselle ei kertyisi kaksinkertaisia maksuja lilkkumisestaan.

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 8) koskevista saannok-
sista?

Liikkumista tukevien palvelujen osalta lainsaadanto on selvasti nykyista vammaispalvelulakia kehitty-
neempi. Esityksen mukaan arvioitaessa vammaisen henkilon yksilollista tarvetta liikkumisen tukeen
olisi selvitettava henkilon toiminnallista eli sosiaalista ja fyysista ymparistda muun muassa sen suh-
teen, missa vammaisen henkilon ja myds muun alueella asuvan vdeston kayttamat palvelut ja muut
asiointimahdollisuudet sijaitsevat.

Kuitenkin liikkumista tukevien palvelujen kustannuslaskelmissa on jatetty huomiotta palvelun toi-
minta-alueen laajentuminen. Kun aiemmin matkustusalue on ollut padasiassa asuinkunta ja sen naa-
purikunnat, laajenee nyt alue matkoiksi jopa satojen kilometrien padhan mokkipaikkakunnille. Esityk-
sessa tulisi tuoda selkeammin esiin, ettda naille paikkakunnille tulisi matkustaa esteettomalla joukko-
liilkenteella ja vasta kohteessa kayttaa taksia. Muussa tapauksessa kustannuksia ei voida pitaa koh-
tuullisina.

Positiivisia tasmennyksia ovat, etta jos vammainen henkild kykenee jonkun muun palvelun, kuten esi-
merkiksi henkilokohtaisen avun tai erityisen tuen avulla kdyttamaan julkisia lilkkennevalineita, hanella
ei valttamatta ole avustajan tai tukihenkilon kanssa matkustaessaan oikeutta taksimatkaan. Lisaksi
olisi otettava huomioon vammaisen henkilon mahdollisuus itsendisesti kayttaa erilaisissa tilanteissa
ja toiminnoissa ja eri paikkoihin suuntautuvilla matkoilla julkista liikennetta. Esityksen mukaan tassa
arvioinnissa olisi otettava huomioon seka liikennevalineiden etta toimintaympariston esteettomyys,
vammaisen henkildn kaytettavissa olevat muut palvelut seka liikkumisen apuvalineet. Tama tukee ai-
dosti sita, etta esteeton joukkoliikenne on ensisijainen tapa jarjestaa lilkkumisen tuki.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla

Kylla paaosin

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

YT T

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalan sisaltd on paaosin sama kuin nykyisen vammaispalvelulain ja on siksi osin vanhentunut joh-
tuen teknologian kehityksesta ja muun sosiaalihuollon muutoksista. Toimintarajoitteen edellyttamat
valttamattomat ja kohtuulliset muutostyot on tarkoituksenmukaista korvata vammaispalveluna. Auton
hankintatuesta ja auton antamisesta kayttoon saadetaan nyt kahdessa eri pykalassa: 22 § liilkkkumisen
tuki ja 25 & taloudellinen tuki. Palvelu tulisi keskittad vain toiseen pykalaan, luontevampi on Liikkumi-
sen tuki.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylla 2022, Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon. Alku-
vaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja henkildstovoi-
mavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua padtoksentekoa koskevat saan-
nokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
T Kylla

" Eivat riittavasti

" Eivat

" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi



Laki on rakennettu siten, etta kaikki menetelmat ja hyvat kaytannot on kirjattu laiksi ja siten ehdotto-
masti noudatettavaksi. Ndiden lisaksi lakiin on kuvattu, etta aina tulee toimia yksilollisesti ja asiak-
kaan toiveiden mukaisesti. Naiden yhdistelma lisaa hallinnollista tyota, resurssien tarvetta ja pidentaa
prosessien kestoa. Keskeisin puute vaikutusten arvioinnissa on, etta samaan aikaan, kun laki tekstina
selvasti korostaa asiakkaan osallisuuden, kuulemisen ja toiveiden mukaisen yksil6llisen paatoksen-
teon vahvistamista, se esittaa kustannusvaikutusarvioissa paatoksenteon "teknisluonteisena” nopeana
tekemisena. Tasta johtuen siirtymasaannosten puitteissa toimeenpano on daarimmaisen haastavaa.

Siirtymasaannoksissa tulee huomioida myds se, etta asiakastietojarjestelmien rakentaminen uuden
lain mukaiseksi ja uuden henkildston rekrytointi ja kouluttaminen ovat myds pidempiaikaisia proses-
seja, jotka vievat huomattavan paljon aikaa. Lakiluonnoksessa vanhoille palveluille on annettu uusia
nimia, on muodostettu kokonaan uusia palveluja, vanhoja palveluja on ryhmitelty uuden palvelun
"alle”. Kdytannossa osassa pdatostyyppeja voi riittda pelkka nimenmuutos, mutta valtaosaan tulee
muutos seka paatostyyppiin, sen alla oleviin palveluihin ja sita kautta myds kustannuspaikkoihin. Kun
koko ketju rakennetaan lahes kaikkien palvelujen osalta uusiksi, kyseessa ei ole tietojarjestelmien
kannalta pieni tyo, kuten lakiehdotuksessa todetaan. Ehdotuksessa todetaan, etta "lisaksi muutoksia
voidaan ainakin osittain tehda Kanta-palveluiden laajenemiseen liittyvien tietojarjestelmapaivitysten
yhteydessa”: Esimerkiksi Espoon kaupunki on tehnyt jo 2019-2020 suuren Kanta-paivityksen THL:n
palvelutehtavaluokituksen mukaisesti, mika joudutaan osin uusimaan nopealla aikataululla.

Siirtymasaannoksessa ei ole huomioitu riittavasti sita, etta lakimuutokset edellyttavat myos taysin uu-
sien palvelujen kehittamista, mika vie aikaa.

Kehitysvammalaki
- 000000000000

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jaavat itsemaardaamisoikeuden vahvista-
mista ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat sadannokset riittavasti valiaikaiseen sadntelyn tarpee-
seen?

T Kylla

Kylla paaosin
Eivat padosin
Eivat

Ei kantaa

T D

Perustele tarvittaessa kantasi

Lisayksena esitykseen koskien lyhytkestoista erilladan pitamista, lyhytkestoista poistumisen estamista
ja valvottua liikkumista paivatoiminnassa esitetdaan muutoksia, jotka tukisivat myds vaativaa psyyk-
kista tukea tarvitsevien autismin kirjon ja kehitysvammaisten henkildiden mahdollisuuksia osallistua
paivatoimintaan. Valvottua liikkumista pitaisi paivatoiminnassa pystya toteuttamaan myos niiden hen-
kiloiden kohdalla, jotka eivat asu tehostetun palveluasumisen yksikoissa tai laitoshoidossa. Asian arvi-
oinnin osalta toimittaisiin kuten laissa muutenkin edellytetaan.

Kehitysvammaisille henkildille ei hallituksen esityksen myota tehtdisi enda erityishuolto-ohjelmia. Ke-
hitysvammalaista jaisi kuitenkin osa saannoksista voimaan. Esityksessa kehitysvammalain mukaiset
palvelut rajataan tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon ja rajoitustoimenpiteisiin. Ndissa tilan-
teissa kehitysvammalain mukainen paatos tehtaisiin edelleen henkildille, joilla ei ole erityishuolto-
ohjelmaa. Esitykseen tulisi tasmentaa, pitaisiko erityishuolto-ohjelma tehda myds ndissa tilanteissa.

Rajoitustoimenpiteiden toteuttaminen tulisi olla mahdollista myds terveydenhuollon laitosyksikdissa,
milld turvattaisiin tahdosta riippumattoman erityishuollon ja THL:n rikoksesta tuomitsematta jatetty-
jen asiakkaiden tutkimus, hoito ja kuntoutus tavalla, jossa toteutuu sosiaali- ja terveydenhuollon in-
tegraatio.
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Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset tar-
koituksenmukaisia?

Kylla

Kylla padosin
Eivat padosin
Ei

Ei kantaa

TN

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavastd maksusta mieles-
tasi onnistunut?

T Kylla

T Ei

Mikali vastasit El, miten saatdisit maksun perusteista?

Elatusavun suuruinen maksu lienee jarkeva. Mita tarkoittaa "Maksu voitaisiin peria, jos se on perheen
toimeentulon edellytykset ja perheen elatusvastuu huomioon ottaen perusteltua”? Miten tata kaytan-
nossa sovelletaan ja milloin voi maksun periminen on perusteltua ja milloin ei? Miten maksu maari-
teltaisiin, jos elatusapua tai elatustukea ei olisi lapselle vahvistettu?

Asuminen kodin ulkopuolella tulisi olla perheelle kustannusvaikutuksiltaan ja lapsen edun nakokul-
masta yhtaldinen riippumatta siita, perustuuko se vammaispalvelulakiin vai lastensuojelulakiin. "Asia-
kasmaksulaki 7 & Lastensuojelun maksut: Edella 4 §:n 4 kohdassa saadetysta poiketen lastensuojelu-
lain nojalla avohuollon tukitoimena, sijaishuoltona tai jalkihuoltona lapselle annetusta perhehoidosta
tai laitoshuollosta taikka asumispalveluista aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi voidaan, milloin
se on asianomaisten toimeentulon edellytykset ja huollolliset nakdkohdat huomioon ottaen perustel-
tua, peria lapsen vanhemmilta maksu, joka saa maaraltdan olla enintaan lapsen elatuksesta annetun
lain 1-3 &: n perusteella maaraytyvan elatusavun suuruinen. Kunta voi maksua vahvistamatta peria ja
nostaa lapselle tulevat elatusavut silta ajalta, jolloin lapsi saa tassa pykalassa tarkoitettuja perhehoi-
toa tai laitoshuoltoa taikka asumispalveluja seka kdyttda ne perhehoidosta, laitoshuollosta tai asumis-
palveluista aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi. Lastensuojelulaissa tarkoitetuista perhehoidosta
tai laitoshuollosta taikka asumispalveluista aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi voidaan peria
4 &:n 4 kohdasta poiketen kohtuulliseksi katsottava maksu my0s muista lapsen tai nuoren 14 &:n mu-
kaisista tuloista, korvauksista tai saamisista.”

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, iakkaat henkilot)
oikean kuvan uudistuksen vaikutuksista?

T Kylla

" Kylla padosin
" Eivat padosin
T Ei
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" Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa on aliarvioitu lain piiriin tulevien asiakkaiden maaraa ja sita kautta vaikutuksia ihmisiin.
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilovaikutuksista mielestanne realistinen?

Kylla

Kylla paaosin
Ei padosin

Ei

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

Lain keskeisin muutos on se, etta laissa muutetaan lahes kaikki nykyiset vammaispalvelut subjektiivi-
sen oikeuden palveluiksi. Lisaksi laki tuo uusia palveluita, myos nama subjektiivisen oikeuden muo-
dossa. On todennakoista, etta lain muutokset aiheuttavat samat muutokset kuin mita 2010 voimaan
astunut vammaislainsaadannon uudistus, jossa henkilokohtaisesta avusta tuli subjektiivinen oikeus.

Esimerkkina 2010 henkilokohtaisen avun maaran ja kustannusten kasvu, kun oikeus palveluun muu-
tettiin subjektiiviseksi oikeudeksi (THL:n tutkimus 2014): Lakimuutoksen jalkeen henkilokohtaisen
avun asiakasmaardt ovat kasvaneet selvasti. Henkilokohtaisen avun kokonaiskustannukset kasvoivat
39 miljoonaa euroa vuosina 2008-2011. Tama on selvasti enemman kuin 25 miljoonaa euroa, joka oli
esitetty arvio Hallituksen esityksessa (166/2008). Edelleen 10 vuodessa hk-avun asiakasmaara on kol-
minkertaistunut (9000 > 28 018)! Tama on odotettava vaikutus myds uudessa laissa, joskin talla ker-
taa vaikutus koskee suurempaa osaa palveluja, jolloin kustannusvaikutus on vielakin suurempi.

Keskeisimpia syita kustannusten nousulle on soveltamisalan merkittava laajennus. Psyykkisen toimin-
takyvyn mainitseminen erikseen laajentaa vammaispalveluja selvasti mielenterveyskuntoutujien pal-
veluiksi. Soveltamisala tulee lakiesityksen mukaisesti laajentumaan myos neuron kirjon ihmisiin. Uu-
sien asiakasryhmien tulo lain piiriin ei koske ainoastaan uusia palveluja, vaan myds nyt ns. perinteisia
palveluja, joiden luonne muuttuu soveltamisalan ja palvelujen uudelleen kirjoituksesta johtuen.

Esitys kdyttaa laista aiheutuvien palvelutarpeiden arviointien laskennassa alimitoitettuja arvioita. Laki
lisaa merkittavasti asiakkaan kuulemiseen, suunnittelemiseen ja padatoksentekoon kdytettavaa aikaa,
koska laki maarittelee tarkasti, miten mikakin asia tulee toteuttaa. Uusien palvelujen lisaksi tulee
edelleen lisaa jarjestamistapoja, joiden kasittely lisaa tyota. Samoin tulee uusia ohjaus- ja neuvonta-
velvollisuuksia, jotka madritellaan aiempaa yksityiskohtaisemmin. Nama lisaavat paitsi tuleviksi kah-
deksi vuodeksi, my0s pysyvasti vammaissosiaalityon resurssitarpeita. On huomioitava, etta sosiaali-
tyontekijoista on kansallisesti merkittava pula. Lakiesitys lisaa uusien palvelujen myota edelleen sosi-
aalihuollon ammattihenkildiden tarvetta.

Paatdsten tekoa koskevissa laskelmissa on huomioitu vain yksittaiset asiakkaat (kehitysvammaiset ja
ikadntyneet), joista esityksen mukaan vain osalle uusittaisiin paatds. Tosiasiassa kuitenkin lahes kaik-
kien asiakkaiden palvelupaatokset tulee uusia. Esityksen mukaan paivitystyo edellyttaa noin 80 henki-
l6tydvuoden verran sosiaalityontekijan tydpanosta vuosina 2023-2024, mika on esityksenkin mukaan
haastavaa sosiaalitydntekijoiden huonon saatavuustilanteen vuoksi. Oikeampi laskelma olisi n. 170-
180 tyontekijaa 2 vuoden ajalle. Luku on laskettu nykyisella asiakasmaadralla (125 600 asiakasta) eika
se ota huomioon uusia asiakkaita, jotka tulevat palveluihin lakimuutoksen jalkeen. Suomessa on n.
7200 sosiaalityontekijaa, joista n. 4700 on kunnissa viroissa. Lisdaystarve on siten 2,51 % kaikista sosi-
aalityontekijoista. Mikali paivitystyo per asiakas kestaisi n. 5 tuntia, olisivat pelkat paivityskustannuk-
set n. 23,86 milj euroa.

Laskelmissa ei ole mydskdan huomioitu asiakasmaksupadtosten ja asiakasmaksuhuojennushakemus-
ten kasittelysta syntyvaa tyotd. Asiakasmaksupdatokset tulee laatia mm. lahes kaikille liikkumista tu-
kevien palvelujen asiakkaille, koska monilla olisi uuden lain myota yksilollisia matkoja, joiden oma-

vastuissa ei voida hyodyntaa hyvinvointialueen joukkoliikenteen maksuja.



Ikaantymisrajaus, joka itsessaan on erittain merkittava lisays lakiin, on myds arvioitu vaikutuksiltaan
osin virheellisesti. Ei ole realistista, etta ikdantyneilta henkildilta poistetaan laajamittaisesti nykyiset
palvelut. Koska heille tulee kuitenkin jarjestaa tuki jollain tavalla, ei tama varsinaisesti vahenna kus-
tannuksia, aiheuttaa vain lisaa hallinnollista tyota, mika lisda kustannuksia.

Asiakasmaksujen kustannuslaskelmissa ei ole huomioitu, etta esim. VPL asumisessa asiakas maksaa
vuokraa, ateriat ja ylldpitomaksun. Siirtyessaan SHL palveluasumiseen, vuokra huomioidaan asiakas-
maksua maaritettaessa. Myos kotihoidon maksut ovat tulosidonnaisia. Asiakasmaksut kasvavat siten
vain suurituloisilla asiakkailla. Siten asiakasmaksutuototkin voivat jadda pieneksi. Asunnonmuutos-
toissa kustannukset ovat samat laista riippumatta. Rajaus vaikuttaa kuitenkin tulevaisuudessa eli so-
veltamisalan ikaantyneita koskeva muotoilu hillitsee ikarakenteen muutoksesta seuraavaa potentiaa-
lista asiakasmadrien kasvua. Taman vuoksi lisays on valttamaton.

[kaantymisrajaus on esitetty laskelmissa ikaperusteisesti, vaikka lakiesitys ei nain toimi. 65-v ikarajan
kayttaminen laskelmien pohjana ohjaa virheellisiin lukuihin, koska ikaantynyt henkild on yleensa
vasta 70-80-vuotias ja koska arvio pitaa aina tehda yksilollisesti. Kustannusarviot ovat siten virheelli-
sia ja ylimitoitettuja sadstojen osalta.

Muutoksenhakuasioiden lisaantyminen seka lainsdaadannon epaselvyyden etta soveltamisalan laajene-
misen vuoksi kuormittaa viranhaltijoita ja muutoksenhakuinstansseja ja edellyttaa lisaresurssia.

Mikali palveluja halutaan tassa maarin laajentaa, tulee lain kustannusvaikutukset arvioida realistisesti
ja korvata hyvinvointialueille taysimaaraisesti annettavissa maararahoissa.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Vammaislakiesitys edistda paaosin tarkoituksensa mukaisesti vammaisten ihmisten oikeuksia ja osalli-
suutta. Muutos on kuitenkin erittain suuri ja siita johtuen erittain kallis. Mikali esitys astuu voimaan,
tulee valtion varautua moninkertaisesti korkeampiin kustannuslisayksiin kuin mita laissa on arvioitu.
Tama on valttamatonta, jotta hyvinvointialueet eivat joudu vammaisten subjektiivisia oikeuksia var-
mistaessaan vahentamaan palveluja hyvinvointialueen asukkaiden terveydenhuollosta, vanhusten
huollosta, pdihde- ja mielenterveyspalveluista, neuvolapalveluista tai aikuisten sosiaalipalveluista.

Lakiesityksesta tulisi tehda valittomasti vuoden vaihteen jalkeen vaikutusten arviointia ja varata tehda
lakiin korjauksia tarvittaessa.

Lisaksi pyydetaan huomioimaan, etta nyt esitettavien palvelujen sanasto poikkeaa merkittavasti juuri
toimeenpannusta THL:n palvelutehtavaluokituksesta. Tama vaikeuttaa entisestadn lain toimeenpanoa
ja aiheuttaa muutostarpeita teknisiin jarjestelmiin. Esityksessa tulisi huomioida THL:n luomaa termi-

nologiaa ja sosiaalihuollon sanastoa, jonka pohjalta on madritelty tietojarjestelmiin esimerkiksi vam-
maispalvelun paatospohjat, sosiaali- ja terveystietojarjestelmissa kaytetyt termit ja siten mm. Kanta-

arkistoon siirtyvat tiedot.

Pyydamme myds huomioimaan, etta todenndkoisesti selkeimman kuvan lainsdaadantéuudistuksen kay-
tannon vaikutuksista osaavat sanoa ne tahot, jotka ovat tahan asti vastanneet nykyisen lainsaadannén
soveltamisesta ja jotka tulevat kaytanndssa toimimaan uuden lain toimeenpanijoina. Se, miten nykyi-
set kuntien vammaispalvelujen viranhaltijat lakipykalia ja perusteluita tulkitsevat, on todennakdisesti
se, miten lakia tullaan tulevaisuudessa soveltamaan. Toivomme, etta tama huomioidaan lausuntopa-
lautetta analysoitaessa.
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