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BEGARAN OM UTLATANDE OM REFORMEN AV LAGSTIFTNINGEN OM
FUNKTIONSHINDERSERVICE

REMISSFRAGOR

1. Backrundsorganisation

Annan organisation [Finlands svenska socialforbund rf]

Allmant om utkastet till regeringsproposition
2. Ar paragraferna i utkastet till proposition tydliga?

Till stoérsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt

Paragraferna har skrivits sa att de innehaller flexibilitet gallande tolkningen och tillampning av dem.
Det har kan majliggora losningar enligt de individuella behoven enligt lagforslagets syfte. Den visa
provningsmarginalen kommer oundvikligen att leda till att tolkningen av lagen klargors forst efter
besvarsprocesser pa samma satt som tolkningen av dagens handikappservicelag. Eftersom numera
enbart ett fatal besvar kommer att beviljas besvarstillstand till hogsta forvaltningsdomstolen (inte
lika manga fall som for handikappservicelagen) kommer detta troligtvis leda till att tolkningen
kommer att variera mellan de olika forvaltningsdomstolarna. Det leder i sin tur till ett osakert lage
for bade de inom den sociala sektorn som ska tillampa lagen och for anvandarna som det forblir
oklart for vilka rattigheter de egentligen har.

Den vida provningsmarginalen gor att socialarbetarna ges mojlighet att anvanda sig av sin
yrkesskicklighet gallande individuella provningar och beslut samtidigt som osdkerheten kan skapa
stress. Daremot kan de snava ekonomiska ramarna leda till att de som arbetar inom den sociala
sektorn stélls infor etiska dilemman pa grund av den vida prévningsmarginalen.

Bestammelserna uppfyller inte helt kraven pa den exakthet som kravs for lagstiftning. De olika
serviceformernas kriterier blir oklara, vilket leder till att det delvis inte gar att forutse vad
anvandarna har ratt till. Forslaget innehaller fér manga olika tolkningsmajligheter och for manga
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termer som inte ar enhetligt definierade. De manga termerna definieras delvis motstridigt i
detaljmotiveringarna. Paragraferna och detaljmotiveringarna ar delvis motstridiga och till en del
stammer de inte ihop.

Delvis anvands samma terminologi eller mycket likadan som i annan lagstiftning. Risken for
hopblandning ar alltfor stor. Det ar ocksa delvis forvirrande att termen for serviceformer enligt
denna foéreslagna speciallag ar mycket lika eller helt samma termer som ingar i bade allmanna lagar
och speciallagar. Exempel pa det har ar att stod for rorligheten latt blandas ihop med
socialvardslagens service som stoder rorligheten. Stodperson som anvands i samband med stod for
att fatta beslut forekommer i manga andra lagar och med helt olika betydelse samma géller sarskilt
stdd som har en helt annan betydelse i trestegsstodet i lagen om grundlaggande utbildning och
smabarnspedagogiklagen. Detta kan till och med dventyra rattssidkerheten och kommer att leda till
problem nar de blandas ihop i olika system och databaser.

Den svenska oversattningen ar delvis bristfallig och haller inte samma hoga kvalité som lagforslaget
under regeringen Sipila.

Balansen i paragraferna lider av att en del innehaller enbart en serviceform medan exempelvis
paragrafen om sarskilt stod innehaller tre olika former. En del av paragraferna innehaller bade
subjektiva och anslagsbundna rattigheter. Trots att detta ocksa forekommer i nuvarande
handikappservicelag finns det ett behov av att dela upp dessa i olika paragrafer for att underlatta
tillampningen och tolkningen. Detta galler exempelvis paragrafen om traning och paragrafen om
stod for tillgangligt boende.

3. Stoder motiveringen till paragraferna vl den som ska tillaimpa lagen?
Till storsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt

Den roda traden saknas i detaljmotiveringarna, vilket gor att forslaget delvis ar forvirrande.

Tillampningen av forsvaras av att paragraferna och motiveringarna delvis ar motstridiga. Delvis ar
ocksa olika paragrafers motiveringar i konflikt med varandra dar det av en del helt i enlighet med
lagens syfte framgar att diagnosen inte dr avgérande medan andra innehaller enbart exempel som
huvudsakligen hanvisar till en eller ett mycket begransat antal diagnosgrupper. Detta behover
absolut korrigeras efter FN:s funktionsrattskommitté beslut av vilket det framgar att indirekt
diskriminering mellan diagnosgrupper ar i strid med funktionsrattskonventionen. Exempelvis
bestimmelsen om traning lyfter huvudsakligen fram en diagnosgrupp medan exempelvis andra
funktionsnedsattningar som neuropsykiatriska, autister, sallsynta, neurologiska och kronisk svar
psykisk ohélsa faller utanfér. Nagot som direkt strider mot funktionsrattskonventionen. Fast lagen
inte skall vara diagnosbaserad blir det nu speciellt bestammelsen om tréaning men ocksa andra
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bestammelser. Samma teknik som anvands for stod for rorlighet och stod for tillgangligt boende
borde anvadndas i hela lagforslaget. Behover korrigeras i overensstammelse med kraven for
funktionsrattskonventionen.

Uppbyggnaden av motiveringarna ar inte logisk och varier. De ar delvis motstridiga med varandra. |
motiveringarna har tagit in saker som borde finnas i paragraferna.

4. Starker propositionen likabehandlingen av personer med funktionsnedsattning?
Till storsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt

Sammanslagningen av de bada lagarna starker i sig jamlikheten och ar en férandring som behovs.
Tanken ar att franga den diagnosbaserade lagstiftningen sa att funktionshinderlagstiftningen ska
stamma 6verens med bade grundlagen och funktionsrattskonventionen. Tyvarr uppfyller inte
lagforslaget dessa krav utan innehaller delvis dolda diagnosbaserade motiveringar. Antingen
behover de diagnosbaserade exemplen helt tas bort eller sa behéver de utékas med exempel fran
med manga olika funktionsnedsattningar. Den indirekta diskriminering som kan uppsta mellan olika
diagnosgrupper, eller grupper av personer med olika funktionsnedsattningar som FN:s
funktionsrattskommitté lyfter fram i sitt senaste beslut maste korrigeras i forslaget.

2§ strider mot funktionsrattskonventionens definition eftersom sensoriska och sociala
funktionsnedsattningar [amnats bort.

Att specialomsorgslagen till en del annu blir i kraft ar problematiskt ur ett jamlikhetsperspektiv.
Syftet med lagen ar bra men tyvarr blir motiveringarna i forslaget motstridiga.

Som forslaget nu ar formulerad kommer det att vara svart att tillampa eller till och med omojligt att
uppfylla lagens syfte.

Lagforsalget stammer inte 6verens med FN-konventionen om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning. Stammer heller inte 6verens med Finland grundlag. De som jobbar inom
omradet stalls fortsattningsvis infor etiska dilemman och det blir svart att folja allmanna rattsliga
principerna, till exempel jamlikhet.

5. Okar propositionen delaktigheten i samhillet for personer med funktionsnedséttning?
Till storsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt

Delaktigheten har starkts pa manga stéllen i lagforslaget.
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Spraket ar en forutsattning for delaktighet. Exempelvis finns inte sprak med i 3§ pa samma satt som
kommunikation. Det har behover atgardas med hanvisning bade till funktionsrattskonventionen och
grundlagen. Forutom att de sprakliga aspekterna och sprakets betydelse inte har tagits med har
ocksa hela familjens behov som ocksa inkluderar syskonens behov férsvagats i foérhallande till
tidigare lagforslag.

Stod for att fatta beslut behover korrigeras och utvecklas for att delaktigheten ska kunna uppfyllas.
Denna korrigering behovs ocksa for att uppfylla funktionsrattskonventionens krav.

6. Forbattrar propositionen méjligheterna for personer med funktionsnedsattning att fa service enligt sitt
individuella behov oberoende av funktionsnedsattningens eller sjukdomens art?

Till storsta delen
Motivera vid behov din standpunkt

Lagforslaget innehaller manga bra formuleringar dar det individuella behovet lyfts fram. Obalansen
och motstridigheterna leder daremot till att detta kommer att bli svart att forverkliga i praktiken.
Speciellt motiveringarna utgar delvis fran ett diagnosbaserat tankesatt vilket gor att det finns risk att
detta foraldrade tillvagaganngssatt som strider mot grundlagen och funktionsrattskonventionen
anda kommer att bli mer styrande &n de indioviduella behoven.

| och med FN:s konventionens nya beslut behover hela lagférslaget grundligt gas igenom for att
motsvara det som kommittén alagt Finland att goéra. Har racker det inte enbart med att ta bort
resurskravet fran personliga assistansen utan det krav pa l6sningar som motsvarar den enskilda
individens behov och de krav som funktionsrattskonventionen staller maste beaktas fullt ut i
lagforslaget.

7. Vad vill du absolut bevara i propositionen och varfor (arendenelhet, paragraf, punkt i motiveringen
osv.)? Namn (kort) hogst tre saker.

1.
Service- och beslutsprocessen som i och med lagférslaget blir den samma for hela socialservicen
genom att socialvardslagens bestimmelser dr de som ska anvandas

2.
Klargérandet av forhallandet och tillampningen av allman lagstiftning och speciallagstiftning i
enlighet med socialrattens principer.

3.

Att de individuella behoven ar avgérande och inte diagnoser
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8. Vad vill de absolut ta bort eller andra i propositionen och varfor (arendehelhet, paragraf, punkt i
motiveringen osv.)? Namn (kort) hogst tre saker.

1.
Propositionen behdver annu grundligt gas igenom speciellt med hanvisning till
funktionsrattskommitténs senaste beslut samt de brister som vi lyfter fram i vart utlatande.
Socialarbetarens ratt till mangprofessionellt stod pa samma satt som i barnskyddslagen maste tas
med. Paragrafen om sarskilt stod uppfyller inte detta behov.

2.
Rehabiliterande dagvard

3.

Stod for att fatta beslut behover utvecklas och korrigeras sa att det 6verensstimmer med
funktionsrattskonventionen

9. Tar propositionen tillracklig hdansyn till behoven hos barn med funktionsnedsattning?
Till storsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt

| lagforslaget korrigeras till en stor del den jamlikhetsproblematik som funnits pga av den
diagnosbaserade lagstiftningen. Dar diagnosen till stor del varit avgérande for vilket stod som kunnat
ges till barn med funktionsnedsattning och deras familjer. Tyvarr har det speciellt genom
motiveringarna men ocksa via konsekvensbedémninbgarna byggs in en fortsatt ojamlikhet som inte
korrigerar den mellanfallarproblematik som vi har idag. Har var forslaget under Sipioas regering
betydligt battre. Barn med neurologiska, sensoriska, neuropsykiatriska, sallsynta, autism och
bestaende psykiska funktionsnedsattningar beaktas inte tillrdackligt i lagforslaget och riskerar nu att
falla utanfor.

Syskon till barn med funktionsnedsattning har inte beaktats i tillrackligt hog grad. Borde bl a finnas
med i traning och kortvarig omsorg.

10. Kan de tjanster som foreslas i propositionen pa ett heltdckande sitt méta servicebehoven hos
patienter med andningsférlamning?

Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

Tillampningsomrade
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11. Ar lagens tillimpningsomrade dndamalsenligt?

Motivera vid behov din standpunkt

Tillampningsomradet stammer inte 6verens med funktionsrattskonventionen. Det behover
overvagas om tillapningsomradet kunde goras diagnosneutralt. Nu saknas sensoriska och sociala
funktionsnedsattningar. Sallsynta funktionsnedsattningar finns inte med pa ett enda stélle i
lagforslaget.

Att forhallandet till socialvardslagen klargors ar ett steg i ratt riktning. Behdvs annu preciseringar om
hur de olika lagarna hanger ihop och hur de ska tillampas som helheter. Funktionshinderservicen
begransar sig inte enbart til funktionshinderlagen utan andra lagar behovs ocksa for helheten, vilket
kunde framga tydligare speciellt av motiveringarna.

Tjanster

12. Tar bestammelserna om traning, personlig assistans och sarskilt stod som helhet betraktat tillracklig
hansyn till behoven hos personer med funktionsnedsattning pa olika satt?

Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

13. Ar innehéllet i de paragrafer som giller trining (7-8 §) andamalsenligt?

Motivera vid behov din standpunkt

Serviceformen ar central. Att den tas med i denna form korrigerar delvis de etiska dilemman som
personalen inom socialservicen stéllts infor pga av att en del diagnoser gett starkare ratt till denna
service an andra. Motiveringarna till paragrafen ar for ensidiga och innehaller brister som behdver
korrigeras for att kunna uppfylla jamlikheten och den icke diagnosbundna utgangspunkten.

14. | propositionen forutsitter ordnande av sa kallad rehabiliterande smabarnspedagogik som tréaning
enligt lagen om funktionshinderservice att det féreskrivs om avgiftsfrihet for servicen i lagen om
klientavgifter inom smabarnspedagogiken och att den inkomst av klientavgifterna som kommunerna
forlorar arligen ersatts kommunerna som en del av den statsandel som kan anvidndas for denna
proposition.

Ar det indamalsenligt att ordna smabarnspedagogik som funktionshinderservice?
Nej

Motivera vid behov din standpunkt

Utlatande.fi 6/11



15. Ar innehéllet i de paragrafer som giller personlig assistans (9—-11 §) &ndamalsenligt?
Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

16. Ar innehallet i de paragrafer som giller sarskilt stéd (12-13 §) Andamalsenligt?
Till storsta delen inte

Motivera vid behov din standpunkt

Flera olika stodformer har blandats ihop i en paragraf. Atmisntone stod i att fatta beslut behdver
separeras till en egen pargraf.

En svaghet att tillampningen verkar begransas till gruppboende och maijligtvis kan leda till
segregering av personer med vissa diagnoser.

17. Behover det foreskrivas om sarskilt stod for delaktigheten som en tjanst (12 § 2 mom. 1 punkten).
Tar inte stallning
Motivera vid behov din standpunkt
18. Behover det foreskrivas om stod i att fatta beslut som en tjanst (12 § 2 mom. 2 punkten)?
Ja
Motivera vid behov din standpunkt
Behover utvecklas
19. Behover det foreskrivas om krdavande multiprofessionellt stod som en tjanst (12 § 2 mom. 3 punkten)?
Ja
Motivera vid behov din standpunkt

For snavt

Ska ocksa finnas med for service- och beslutprocessen pa samma satt som i barnskyddslagen. Ratt
att fa stod av andra sakkunniga.

20. Ar helheten av paragrafer om stéd for boendet (14-17 §) dndamalsenlig?

Tar inte stallning
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Motivera vid behov din standpunkt

21. Ar bestimmelsen om boende utanfér hemmet for barn med funktionsnedsittning andamalsenlig?
Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

Det behover klarare framga att det ar ett sista hands alternativ. Barnets rattsskydd behover ses over.
Andra bestammelser ehdver ses 6ver och till en del kompletteras med att helhetsbedémningen
behover av behovet behgover ocksa syskons ratt till sina foradldrar finnas med och att de inte
ofrivilligt blir unga omsorgsgivare.

22. Ar paragrafen om kortvarig omsorg (18 §) andamalsenlig till sitt innehall?
Ja
Motivera vid behov din standpunkt

Detta ar annu en bestammelse som korrigerar det etiska dilemma som de som arbetar inom den
sociala sektorn stallts infor eftersom det inte har kunnat erbjudas pa jamlik grund.

Centralt bade for personerna med funktionsnedsattning inklusive barn och deras familjer.
Detaljmotiveringarna behdver kompletteras med att i helhetsbeddmningen behdéver alla barns ratt
till sina foraldrar beaktas.

23. Ar det dndamalsenligt att féreskriva om dagverksamhet (19 §) i lagen om funktionshinderservice?
Tar inte stallning
Motivera vid behov din standpunkt

24. Ar det dndamalsenligt att det inte féreskrivs om arbetsverksamhet och sysselsittningsstodjande
verksamhet i lagen om funktionshinderservice, om det foreskrivs om detta i socialvardslagen eller nagon
annan lag?

Tar inte stallning

Motivera vid behov din standpunkt

25. Behover formerna for tillhandahallande av stod for rorligheten géras mangsidigare pa det sitt som
foreslas i 22 §?

Ja

Motivera vid behov din standpunkt
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26. Vad anser ni om bestaimmelserna om mangden stod for rorligheten (23 §) och stodets omfattning (24
§)?

27. Ar paragrafen om ekonomiskt stéd (25 §) andamalsenlig?
Tar inte stallning
Motivera vid behov din standpunkt

28. Lagen om funktionshinderservice behandlas i riksdagen hosten 2022. Lagen avses trada i kraft den 1
januari 2023. Syftet med 6vergangsbestimmelserna dr att ge valfardsomradena tid att verkstalla lagen. |
det inledande skedet kravs det mycket ekonomiska resurser och personalresurser for att fa besluten att
stamma overens med den nya lagen. Darfor trader de nya bestammelserna om sarskilt stod for
delaktigheten och stod i att fatta beslut i kraft forst den 1 januari 2025.

Underlattar ikrafttradande- och 6vergangsbestaimmelserna (33 och 34 §) verkstalligheten av lagen?
Inte tillrackligt
Motivera vid behov din standpunkt

Med tanke pa de kompletteringar, andringar och korrigeringar som dnnu behovs ar tidtabellen inte
realistisk. Det komemr att behdvas tid att ga igenom alla serviceplaner och beslut samt att andra om
alla specialomsorgsprogram sa att de passar in i denna modell.

Alla bestammelser borde trada i kraft samtidigt.

Specialomsorgslagen

29. Motsvarar de bestaimmelser om starkt sjalvbestammanderatt och begriansning av de grundldaggande
fri- och rattigheterna som forblir i kraft i specialomsorgslagen (i andrad form) tillrackligt behovet av
temporar reglering?

Tar inte stallning
Motivera vid behov din standpunkt

Det ar en brist att den oreglering som nu finns géllande begransningsatgarder inom
funktionshinderervicen inte atgardas. Laget ar ohallbart for bl a personer med hjarnskador, kognitiva
funktionsnedsattningar, neuropsykiatriska delvis neurologiska funktionsnedsattningar och en del
andra eftersom begransningsatgarder férekommer i praktiken och personernas rattsskydd
aventyras. Detta ar ocksa ohadllbart med tanke pa peronalens kontinuitet och deras rattsskydd.

Lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden
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30. Ar de dndringar som foreslas i lagen om klientavgifter inom social- och hilsovarden dndamalsenliga?
Tar inte stéllning

Motivera vid behov din standpunkt

31. Anser du att forslaget till avgift for boende utanfér hemmet for ett barn med funktionsnedsattning ar
lyckat?

OM du svarade NEJ, hur skulle du foreskriva om grunderna for avgiften?

Propositionens konsekvenser

32. Ger propositionens uppskattade konsekvenser for manniskor (barn och vuxna med
funktionsnedsattning, dldre personer) ratt bild av reformens konsekvenser?

Till storsta delen inte
Motivera vid behov din standpunkt
Behover kompletteras
33. Anser ni att bedomningen av propositionens konsekvenser for kostnader och personal ar realistisk?
Tar inte stallning
Motivera vid behov din standpunkt
De krav som indelningen i priméar och specialiserad niva stéller pa personalen behéver tas med
34. Ovriga fritt formulerade kommentarer om propositionen.

Lagforslaget ar ett bra exempel pa hur socialservice i detta fall funktionshinderservice bestar av
tjanster pa primarniva och specialiserad niva pa samma satt som halsovarden och specialsjukvarden.
Darfor anser vi att detta behover framkomma tydligt av bade konsekvensbedémningar och i ovrigt i
lagforslaget eftersom tillapning av denna lagstiftning ocksa kommer att krava hogspecialiserad
kompetens.

Syftet med lagen ar bra men tyvarr blir motiveringarna i forslaget motstridiga.

Som forslaget nu ar formulerad kommer det att vara svart att tillampa eller till och med omojligt att
uppfylla lagens syfte.

Lagforslget stammer inte 6verens med FN-konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning. Stammer heller inte 6verens med Finland grundlag.
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De som jobbar inom omradet stélls fortsattningsvis infor etiska dilemman och det blir svart att folja
allmanna rattsliga principerna, till exempel jamlikhet.

Finlands svenska socialférbund anser att lagforslaget bor an en gang genomga en grundlig
genomgang och en ny begédran om utldatande arrangeras efter det.

Krook Ulrika
Finlands Svenska Socialforbund rf

Utlatande.fi 11/11



