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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Oikeuskanslerinvirasto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitysluonnoksen tavoitteena on edistaa ja turvata lainsdaadannolla vammaisten henkildiden perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Esitysluonnoksen tavoitteet ja ehdotettavan vammaispalvelulain
tarkoitus vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden
toteuttamisesta, tukemisesta ja turvaamisesta ovat luonnollisestikin erittdin kannatettavia ja
tarkeita periaatteita. En ota lausunnossani lahtokohtaisesti kantaa ehdotettavien palvelu- ja
tukimuotojen sisaltéon tai tarkoituksenmukaisuuteen. Pidan kuitenkin erittdin hyvana, etta
saadoshankkeen valmistelussa on jarjestetty yhteensa 100 kuulemistilaisuutta, tyOpajaa tai
keskustelua liittyen valmisteltavina oleviin saanndksiin ja niiden taustalla vaikuttaviin asioihin (s.
124). Naissa tilaisuuksissa muun muassa vammaiset henkilot ja heidan jarjestonsa seka
lapsiasiantuntijat ovat arvioineet ehdotetun lain vaikutuksia eri ikaisiin

ja eri tavoin vammaisiin henkil6ihin. Kuten esitysluonnoksesta kay ilmi (muun muassa
henkilokohtaisen avun niin sanotun voimavaraedellytyksen osalta, s. 139), myoskaan
vammaisjarjestéjen ndkemykset eivat ole kaikissa kysymyksissa edustaneet samaa linjaa, mika
osaltaan kertoo uudistuksen haasteellisuudesta.

Ehdotettava vammaispalvelulaki sisdltaa runsaasti viittauksia muihin lakeihin, kuten
sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), sosiaalihuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin (812/2000),
lakiin hyvinvointialueesta (611/2021), lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021)
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seka lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla
(615/2021). Viittauksia sisaltava saadosrakenne johtuu pitkalti siita, etta

kyseessa olisi toissijaisesti sovellettava laki, jonka perusteella jarjestettdisiin erityispalveluita
vammaiselle henkildlle, joka ei saa yksil6llisen tarpeensa mukaisia, valttamattomia ja sopivia,
tavanomaisessa elamassa tarvitsemiaan palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain

perusteella.

Viittaussaannoksia sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan erityisesti menettelykysymysten kuten
palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman (4 §) seka palveluita koskevan paatoksen
toimeenpanon ja palveluiden toteuttamisen (5 §) osalta. Apulaisoikeuskansleri on lausunnossaan
osallisuustydoryhman vammaispalvelulainsdadadannon uudistusta koskevista ehdotuksista
(OKV/2922/21/2021, 9.2.2021) todennut, etta vammaispalvelulakiin sisallytettavat

viittaukset sosiaalihuoltolain sadanndksiin palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman
tekemisen osalta saattaisivat parantaa lainsddadantékokonaisuuden ymmarrettavyytta, kun naista
kysymyksista ei erikseen sadadettdisi myds vammaispalvelulaissa.

Toisaalta my6s vammaisen henkilon perusoikeuksiin kuuluvista asioista kuten asiakkaan
itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta seka lapsen ja nuoren tiedonsaantioikeudesta ja
mielipiteen esittamisoikeudesta ehdotetaan nyt sdddettavaksi osin suoraan uuden
vammaispalvelulain 3 §:ss3, mutta osin myos ao. sadanndksessa viitatuissa muissa laeissa.
Ehdotetussa 3 §:ssa todetaan lisaksi vain yleisesti, etta asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja
osallistumisesta sdaadetaan sosiaalihuollon asiakaslaissa, tasmentamatta mihin ao. lain pykaliin
viitataan. Totean, ettd asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta sadadetdan sosiaalihuollon asiakaslain 8 ja
9 §:ssd, minka lisaksi 10 § sisaltaa sadannokset alaikdisen asiakkaan toivomusten ja mielipiteen
huomioon ottamisesta.

Vaikka ehdotettavan vammaispalvelulain on tarkoitus tdydentaa sosiaalihuollon palveluja koskevana
yleislakina sovellettavaa sosiaalihuoltolakia ja paallekkaista saantelya on yleisesti ottaen syyta
valttad, saattavat runsaat saanndsviittaukset eri lakeihin myds heikentdada vammaispalvelulain
saannosten selkeytta ja ymmarrettavyytta. Siltd osin kuin ehdotetussa vammaispalvelulaissa on
tiettyjen kysymysten osalta tarkoitus viitata toisen lain nimenomaisiin

saannoksiin, on sdadosteksteihin jatkovalmistelussa tdydennettava tarkat pykalaviittaukset kyseisiin
saannoksiin.

Pidan hyvana ja selkedna ratkaisuna sitd, etta kaikille vammaisille myonnettavat erityispalvelut ja
tukimuodot, kehitysvammalaissa sailytettdavaksi ehdotettuja erityishuollon palveluja lukuun
ottamatta, on koottu samaan lakiin ja sisdltyvdat vammaispalvelulakiehdotukseen omina pykalindan
(6-26 §:t), joissa (ja joiden perusteluissa) on my0ds avattu kyseisten palvelu- ja tukimuotojen sisaltoa
ja tarkoitusta seka palveluiden tuottamis- ja toteuttamistapaa.
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3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotetun vammaispalvelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on: 1) toteuttaa vammaisen
henkilén yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaisté ja poistaa
niiden toteutumisen esteitd; 2) tukea vammaisen henkilon itsendistd elamaa ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumista; 3) turvata vammaisen henkilon yksilllisen tarpeen ja edun
mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut. Sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 153) on
nimenomaisesti todettu, ettd tarkoitussaannos ohjaa ehdotetun lain toimeenpanoa seka palveluita
koskevien saanndsten tulkintaa ja soveltamista myos yksittdisten paatosten tasolla seka palveluiden
suunnittelu-, paatdksenteko-, tuottamis- ja toteuttamisprosesseissa.

Ottaen huomioon ehdotetun lain tavoitteet ja tarkoitus, pidan erittdin myonteisend, etta edelld
mainittuja vammaisen henkilon keskeisia perusoikeuksia on selostettu ja kuvattu useassa kohtaa
esitysluonnosta ja my6s muissa kuin perustuslakia ja saatamisjarjestysperusteluja koskevassa
jaksossa. Tama osaltaan tukee ja muistuttaa lainsoveltajaa ottamaan periaatteet huomioon
jatkuvasti lain tulkinnassa ja kdytannon toiminnassa.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa on varsin laajasti ja monipuolisesti kuvattu ehdotettavan
vammaispalvelulain tarkoitusta, soveltamisalaa ja eri palvelu- ja tukimuotoja. Perusteluissa on myods
selostettu saannoksiin sisaltyvien eri kasitteiden merkityssisaltoa. Esimerkiksi ehdotetun 1 §:n 3
kohdan perusteluissa (s. 156 alkaen) on selostettu, mita tarkoitetaan vammaisen henkilon
yksilollisen tarpeen ja edun mukaisilla, riittavilla ja laadultaan hyvilla palveluilla: mita

sosiaalihuoltolain tavoitteita voidaan soveltaa myos uuden vammaispalvelulain kohdalla; mihin
seikkoihin on kiinnitettdava huomiota asiakkaan/vammaisen/lapsen etua arvioitaessa seka palvelujen
riittavyyden ja sopivuuden arvioinnissa (mm. henkilon ika, elamanvaihe); mita

tekijoita palvelujen laatu pitaa sisallaan (mm. asiakaskeskeisyys, turvallisuus, jatkuvuus) jne. Eri
saannosten perusteluissa on tuotu esille voimassa olevaan lainsdadantoon liittyvaa oikeus- ja
tulkintakaytantoa. Lainsoveltajan tulkintaa on myos pyritty tukemaan kdytannon esimerkeilla.

Toisaalta totean, etta ehdotettavaan vammaispalvelulakiin nayttaisi sisaltyvan myds kasitteita,
maaritelmia ja rajauksia, jotka saattavat olla kaytanndssa tulkinnallisia; esimerkkina ehdotettavan
lain 2 §:n 2 momenttiin sisallytettavda vammaisen henkilén maaritelma. Ehdotuksen mukaan
vammaisella henkil6lld tarkoitettaisiin tassa laissa henkilda, jonka: 1) fyysinen, kognitiivinen tai
psyykkinen toimintakyky on pitkdaikaisesti heikentynyt; 2) toimintakyvyn heikentyminen johtuu
pitkdaikaisesta vammasta tai sairaudesta; 3) avun, tuen ja huolenpidon tarve tavanomaisessa
eldmdssa johtuu toimintakyvyn olennaisesta heikentymisestd; 4) toimintakyvyn heikentyminen ei
johdu paaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta; 5) avun,
tuen ja huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdkauteen liittyvaa tarvetta; ja 6) tarvitsema apu, tuki tai
huolenpito on valttamatonta ja tarve toistuvaa.

Lausuntopalvelu.fi 317



Tulkintaongelmia saattaa aiheutua erityisesti edelld mainittuun 4 kohtaan sisaltyvasta ns.
ikdantymisrajauksesta seka 5 kohtaan sisaltyvdsta normaalin ikdkauden kasitteesta.
Saannoskohtaisten perustelujen (s. 164-166) mukaan erityisen paljon painetta vammaispalveluihin
luo ikaantyvien muistisairaiden maara. Vammaispalvelulain erityislain luonteen ja tdhan
uudistukseen kaytettdvissa olevan rajallisen maararahan vuoksi (julkisen talouden suunnitelmassa
uudistuksen toteuttamiseen varattu 22 miljoonaa euroa vuodesta 2023 ldhtien; s. 251) olisi
valttamatonta rajata vammaisen henkilon maaritelma siten, etta

jatkossa ikaantyvat henkil6t saisivat palvelunsa sosiaalihuoltolain, ei vammaispalvelulain perusteella.
Jos on arvioitavissa tai odotettavissa, etta henkilon toimintakyvyn heikentyminen johtuu paadasiassa
korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta, han ei tayttdisi vammaisen
henkilon maaritelmaa.

Sdaannoksessa ei ole asetettu eksaktia ikdrajaa. Esitysluonnoksen perusteella jaa avoimeksi se, mihin
ikaluokkaan/-haarukkaan kuuluva henkil® voisi [ahtdkohtaisesti olla sdanndksessa tarkoitettu
"korkeaa ikdad” edustava henkild. Esitysluonnoksessa on arvioitu palvelukohtaisesti (alkaen s. 70),
miten rajaus kussakin palvelussa vaikuttaa, ja tassa yhteydessa muun ohessa todettu, ettd
vammaispalveluita koskevassa tilastollisessa tausta-aineistossa kaytetdan

yleisesti 65 vuoden ikdrajaa. Jatkovalmistelussa sddanndskohtaisia perusteluja olisi syyta tdman
kysymyksen osalta vield tasmentda seka myos tdydentdaa mahdollisilla esimerkeilla siita, mitka
tilanteet voisivat muistisairauksien lisdksi olla niitd, joissa toimintakyvyn heikkeneminen aiheutuu
pddasiassa korkeaan ikaan liittyvasta vammasta, sairaudesta tai rappeutumisesta. Myos 5 kohtaan
ehdotettu “normaalin ikdkauden” maaritelma on epaselva, vaikkakin

saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 166 alkaen) on jonkin verran kuvausta siitd, etta vertailu
tehtdisiin tassa suhteessa samaan ikaryhmaan kuuluvaan ja samankaltaisessa elamantilanteessa
olevaan vammattomaan henkildon.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Yhdenvertaisuutta ja osallisuutta kasitellaan esitysluonnoksessa seikkaperaisesti ja esimerkein muun
muassa nykytilan arviointia koskevassa jaksossa, sadnnoskohtaisissa perusteluissa ja
saatamisjarjestysperusteluissa. Yhdenvertaisuuden on todettu olevan ehdotetun lain lapileikkaava
periaate, jota tulee tarkastella sekd suhteessa vammattomiin ettd muihin vammaisiin henkil6ihin.
Esitysluonnoksen nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.3 (kansainvalinen kehitys ja EU:n
lainsdadantd) on selostettu asiaa koskevat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan
neuvoston ja Euroopan unionin sopimukset ja muut sdddokset. Ehdotetun lain kannalta erityisen
keskeisid YK:n sopimuksia (vammaissopimus ja lapsen oikeuksien sopimus) on selostettu
asianmukaisesti.
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Kuten esitysluonnoksessa todetaan, perustuslaki ja Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset
edellyttavat, etta kaikkia vammaisia ihmisia kohdellaan yhdenvertaisesti riippumatta diagnoosista tai
vamman laadusta. Yhdenvertaisuutta vahvistaisi nakemykseni mukaan osaltaan ehdotus siitd, etta
nykyisessa vammaispalvelulaissa olevaa vaikeavammainen-termia ei kaytettaisi uudessa laissa.

Viittaan lisaksi kommentteihini tdman lausunnon kohdissa 2 ja 3.
5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaispalvelulakiin ehdotettavassa 3 §:ssa esitetdan muun ohessa, etta palvelutarpeen arviointi
seka palveluiden suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta olisi tehtava yhteistydssa vammaisen
henkilén kanssa. Vammaisella henkilolla olisi oikeus kayttaa hanelle soveltuvaa
kommunikointikeinoa, ja vammaisen henkilon osallistumista ja osallisuutta olisi tuettava hanen
toimintakykynsa, ikdnsa ja kehitysvaiheensa seka elamantilanteensa edellyttamalla tavalla.

Yhdyn apulaisoikeuskanslerin lausunnossaan osallisuustyéryhman vammaispalvelulainsdadannon
uudistusta koskevista ehdotuksista (OKV/2922/21/2021, 9.2.2021) toteamaan, ettd vammaisen
henkilon on valttamatonta pystya ilmaisemaan tarpeensa ja mielipiteensd, jotta hanen
osallisuutensa ja itsemaaraamisoikeutensa voivat toteutua.

Laillisuusvalvonnassa vammaisten henkildiden osallistamista koskeva kysymys on ollut kasiteltdavana
Kelan toimintaohjetta koskevassa apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa (OKV/283/10/2020-
OKV/286/10/2021, 28.9.2021). Kela oli antanut toimintaohjeen ldsndkuntoutuspalvelujen
keskeyttamisesta covid-19 —epidemian johdosta ja tiedottanut ohjeesta internetsivuillaan.
Toimintaohjeen ilmaisut ja tarkoitus olivat kuitenkin ristiriidassa keskendan ja ilmaisuista oli voinut
saada kasityksen, etta kuntoutuspalvelut keskeytetdaan valittomasti ja kokonaan. Ohje koski
vammaissopimuksessa tarkoitettujen ja laissa sdadadettyjen

kuntoutuspalvelujen toimeenpanoa, ja ldhtdkohtaisesti sopimuksessa tarkoitettua kuulemista ja
osallistamista koskevaa velvoitetta olisi tullut noudattaa ohjetta valmisteltaessa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd sopimuksen mukainen osallistaminen toimintaohjetta
valmisteltaessa olisi voinut vaikuttaa muun muassa ohjeen sisallon selkeyteen ja ymmarrettavyyteen
ja ehkaista edella mainittuja ohjetta ja tiedottamista koskevia ongelmia. Apulaisoikeuskansleri
saattoi Kelan tietoon paatéksessa vammaisten henkildiden osallistamisesta lausumansa.

Viittaan myos kommentteihini lausuntoni kohdissa 2-4.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla pasosin
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Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotetun vammaispalvelulain 2 §:n 1 momentin mukaan lain perusteella jarjestetdaan
erityispalveluita vammaiselle henkil6lle, joka ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia, valttamattomia
ja sopivia, tavanomaisessa elamassa tarvitsemiaan palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai
muun lain perusteella. Vammaisen henkilon maaritelma sisaltyisi 2 §:n 2 momenttiin.

Esitysluonnoksen sddannoskohtaisten perustelujen (s. 159) mukaan voimassa olevan
vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien piiriin ovat paasseet vain vaikeavammaiset henkilot.
Koska pelkka diagnoosi tai vamman vaikeusaste ei kerro vamman aiheuttamasta toimintakyvyn
heikentymisesta tai avun ja tuen tarpeesta, on lakiehdotuksessa lahtékohtana henkilén yksildllinen
avun ja tuen tarve maariteltdessa vammaisen henkilén oikeutta saada palvelua. Pidan tata ratkaisua
perusteltuna my6s vammaissopimuksen nakékulmasta. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, avun
ja tuen tarpeeseen vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuten henkilén toimintaymparisto ja
elamantilanne.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdadn kolme asiaa.

Ei lausuttavaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Ei lausuttavaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Viittaan nailta osin kuitenkin kohdassa 2 esittamiini kommentteihin. Viittaan myos kohdissa 4-6
esittamiini kommentteihin muun muassa vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuudesta,
osallisuudesta ja palvelujen yksilollisen tarpeen mukaisuudesta.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittdvasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Lausuntopalvelu.fi 717



15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtada palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatada palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Totean kuitenkin, ettd ehdotettavassa vammaispalvelulain 15 §:ssa sdaadettaisiin tilanteesta, jossa
lapsen asumisen tukea ei olisi mahdollista jarjestaa lapsuudenkodissa, mutta lapsella ei kuitenkaan
olisi lastensuojelun tarvetta. Uudella sdannoksella selkeytettaisiin nykyisin osin sdantelematonta
tilannetta. Sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan (s. 213 alkaen) pykdlan 1 momentissa
saadettaisiin edellytyksista, joiden tayttyessa lapsen asuminen olisi mahdollista jarjestdda muualla
kuin oman perheensé kanssa. Jos asuminen kotona ei olisi mahdollista vahvankaan tuen turvin,
lapsen asuminen kodin ulkopuolella olisi jarjestettava ehdotetun lain mukaisesti silloin, kun lapsella
ei ole lastensuojelun tarvetta. Palvelu eroaisi lastensuojelun viranomaisaloitteisesta kiireellisesta
sijoituksesta ja huostaanotosta. Palvelua ei voitaisi toteuttaa kodin ulkopuolella ilman huoltajien
suostumusta.

Esitysluonnoksessa (s. 140) todetaan nykytilanteen johtaneen siihen, ettd vammaisia lapsia on
sijoitettu kodin ulkopuolelle lastensuojelulain perusteella silloinkin, kun lapsella ei ole ollut
lastensuojelun tarvetta. Lastensuojelun palvelut ja osaaminen eivat talléin parhaalla mahdollisella
tavalla ole vastanneet vammaisen lapsen tarpeisiin. Uusi sddannos yhdessa lapsen oikeuksia
vahvistavan uuden asumisen tuen pykalan kanssa parantaisi vammaisen lapsen ja hanen perheensa
mahdollisuuksia saada tarvitsemansa yksil6llinen apu, tuki ja huolenpito. Tarkoitus on, etta lapsen
omaan kotiin olisi jarjestettava sellaiset palvelut, etta lapsi ei joudu muuttamaan pois kotoa
riittamattomien palveluiden vuoksi. Lapsella pitdisi kuitenkin olla oikeus saada tarvitsemansa
palvelut vammaispalveluna myos kodin ulkopuolella, jos se on lapsen edun mukaista eika lapsella ole
lastensuojelun tarvetta.

Esitysluonnoksen mukaan vaihtoehtona ehdotetulle saantelylle olisi nykytilanteen jatkuminen siten,
etta lapsen asumisesta kodin ulkopuolella vammaispalveluna ei saadettaisi laissa. Katson, etta
nykyisen sadntelemattoman tilanteen jatkuminen ja vammaisten lasten sijoittaminen kodin
ulkopuolelle lastensuojelulain perusteella silloinkin, kun lastensuojelulle ei ole tarvetta, ei ole
hyvaksyttavaa. Samalla pidan kuitenkin tarkedna korostaa sita

esitysluonnoksessakin (s. 260) esille tuotua seikkaa, etta vammaisten lasten asuminen ja palvelut
olisi riittdvin tukitoimin ja palveluin jarjestettdva ensisijaisesti oman perheen kanssa. Vain silloin, jos
lapsen asuminen oman perheensa kanssa ei ole mahdollista jarjestetysta avusta ja tuesta
huolimatta, lapsen asuminen voitaisiin jarjestdaa vammaispalveluna kodin ulkopuolella huoltajien
suostumuksella.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
Ei kantaa / lausuttavaa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 235) todetaan, etta siirtymakauden helpottamiseksi ennen
taman lain voimaantuloa kumotun vammaispalvelulain perusteella tehdyt paatokset pysyvat
voimassa paatoksiin merkityn voimassaoloajan, mutta kuitenkin enintdaan kaksi vuotta lain
voimaantulosta. Kaikkien paatoésten on oltava uuden lain mukaisia kahden vuoden kuluttua lain
voimaantulosta. Palvelut tulisi saattaa uuden lain mukaisiksi jo aiemmin, jos vammaisen

henkilon palvelutarve edellyttda sita. Hyvinvointialue voisi myos heti lain voimaantultua alkaa
organisoida palveluita uudelleen ja tehda uudet paatokset siirtymaajan kuluessa.
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En ota kantaa siihen, ovatko ehdotetut voimaantuloajankohdat riittdvia ehdotusten toimeenpanon
ja muutoksiin valmistautumisen kannalta. Yleisesti ottaen pidan kuitenkin hyvana, etta uusien
palvelumuotojen (12 § 2 momentin 1 kohdan mukainen erityisen osallisuuden tuki ja 12 §:n 2
momentin 2 kohdan mukainen tuettu paatéksenteko) toteutukseen varataan riittavasti aikaa. Pidan
myo0s tarkeana sita, etta siirtymasaannoksilla pyrittaisiin varmistamaan, etta ne asiakas- ja
henkiloryhmat, jotka jaisivat uuden vammaispalvelulain soveltamisalan ulkopuolelle — esimerkiksi
ikdantyneet vammaiset henkilt, joihin tultaisiin

soveltamaan ns. ikdantymisrajausta — voisivat kuitenkin jatkaa vammaispalveluiden asiakkaina
enintaan kaksi vuotta lain voimaantulon jalkeen. Kautta linjan tulisi myds varmistaa, ettei uudistus
aiheuta katkoksia vammaisten henkildiden palvelu- ja tukipaatoksiin.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitysluonnoksen mukaan voimassa olevan kehitysvammalain erityishuollon sisalté supistuisi
merkittavasti ja suurin osa siihen nykyisin kuuluvista palveluista sisallytettdisiin uuteen
vammaispalvelulakiin. Tassa vaiheessa kehitysvammalakiin jaisivat kuitenkin tahdosta
riippumattoman erityishuollon jarjestamista seka itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
erityishuollossa tapahtuvaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa koskevat saannokset.

Esitysluonnoksen jaksossa 4.1.5 (s. 66) on selostettu kehitysvammalain voimaan jaavia saannoksia.
Kehitysvammalaki on ollut tarkoitus kumota kokonaan

vammaispalvelulainsdaadannon uudistuksen yhteydessa, mutta tama olisi edellyttanyt, etta
kehitysvammalain sddannokset tahdosta riippumattomasta erityishuollosta sekd mahdollisuudesta
toteuttaa itsemaardamisoikeuden rajoitustoimia erityishuollossa olisi korvattu valmisteilla olevalla
itsemadraamisoikeutta koskevalla lailla. Kasilla olevan esityksen valmistelun loppuvaiheessa on
kaynyt kuitenkin ilmi, ettei mainittua uudistusta ole

mahdollista saattaa eduskunnan kasiteltavaksi meneilldan olevalla hallituskaudella.

Esityksessa (s. 66) ehdotetaan, ettd 10.6.2016 voimaan tulleet kehitysvammalain sadnnokset
tahdosta riippumattomasta erityishuollosta ja rajoitustoimien toteuttamisesta erityishuollossa
jatettdisiin edelleen voimaan. Tahan kokonaisuuteen liittyvien saannosten sisallollisia
muutostarpeita ei esitysluonnoksen mukaan ole ollut mahdollista arvioida tdssa yhteydesss, ja
saannoksiin tehtaisiin vain muista lakiin tehtavista muutoksista johtuvia teknisida muutoksia.

Kehitysvammalain mukaiset palvelut rajattaisiin sellaisiin vaativan tuen palveluihin, joissa on
voimassa olevan lain mukaan mahdollista toteuttaa tahdosta riippumatonta erityishuoltoa ja
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rajoitustoimenpiteita. Muut palvelut jarjestettaisiin kehitysvammaisille henkildille samoin perustein
kuin muillekin vammaisille henkiloille: sosiaalipalvelut ensisijaisesti sosiaalihuoltolain ja toissijaisesti
ehdotetun vammaispalvelulain perusteella seka terveyspalvelut ensisijaisesti terveydenhuoltolain
perusteella.

Piddan vammaisten henkildiden keskindisen yhdenvertaisuuden kannalta sinansa kannatettavana sita,
ettad heidan tarvitsemansa palvelut jarjestettdisiin lahtokohtaisesti samoin perustein kaikkien
vammaisten osalta. Toisaalta kehitysvammalain muuttamista koskevissa sdanndskohtaisissa
perusteluissa (s. 235) on esitetty perusteltu ndakemys siitd, ettd henkilot, joiden kohdalla tahdosta
riippumaton erityishuolto tai rajoitustoimenpiteet voivat tulla kysymykseen, ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa, minka vuoksi he tarvitsevat usein vaativaa hoitoa ja huolenpitoa seka
kuntoutusta kehitysvammalain nojalla.

Itsemaaraamisoikeuteen ja sen rajoittamiseen liittyva saantelykokonaisuus on laaja ja valitettavan
hajanainen. Vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta koskevan sdantelyn osalta tilanne ei lain
soveltajan kannalta ole selked myoskaan nyt ehdotettavien sddnndésmuutosten myota. Ehdotettavan
vammaispalvelulain 3 §:33n esitetdan sdannoksia vammaisen henkilon ja lapsen
itsemaaraamisoikeudesta viittaamalla osin sosiaalihuollon asiakaslakiin, jonka 8 ja 9 §:ssd sdadetdan
asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta. Voimassa olevan kehitysvammalain 3 a luvussa (42 — 42 g §:t)
puolestaan saadetaan itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta
erityishuollossa, ja (vain) osaan naista pykalista esitetdadan nyt muutoksia kasilla olevassa
esitysluonnoksessa.

Esitysluonnoksesta ei ilmene valmisteilla olevan itsemaaraamisoikeutta koskevan lain/lainsdadannon
tarkempi aikataulu. Sosiaali- ja terveysministerio on kesalla 2021 tiedottanut vaiheistavansa
lainsddadannon valmistelua asiakokonaisuuden laajuuden vuoksi. Ensimmaisessa vaiheessa on ollut
tarkoitus muun muassa kumota vanhentunut paihdehuoltolaki ja ajantasaistaa sielld nyt oleva
tahdosta riippumattoman hoidon sadntely seka sijoittaa kehitysvammalain itsemaaraamisoikeutta
koskeva sadntely tarkoituksenmukaiseen lakiin. Ministerié on myds 7.10.2021 ilmoittanut
asettaneensa asiakkaan ja potilaan

itsemaaraamisoikeuden vahvistamisen seurantaryhman, jonka tehtdvana on tukea asiakkaan ja
potilaan oikeuksia koskevan lainsaddannon valmistelua, tuottaa asiantuntijatietoa seka osallistua
vaihtoehtojen ja ehdotusten seka niiden vaikutusten arviointiin.

Pidan toivottavana, ettd itsemdaraamisoikeutta koskeviin kysymyksiin liittyva selvitys- ja
valmistelutyd etenee joutuisasti ja ettd tyossa kiinnitetdan huomiota saddoskokonaisuuksien
yvhteensovittamiseen ja selkeyteen seka paillekkdisen saantelyn valttamiseen ja karsimiseen.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Ei kantaa / lausuttavaa.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitysluonnoksessa (s. 69 alkaen) on sindlldan kokoavasti tiivistetty yhteen, miten ehdotus vaikuttaisi
kohderyhmiin ja asiakasmaariin; esimerkiksi minka palvelun piirissd kohderyhma laajenisi (mm.
uusissa palveluissa, jotka koskevat erityista tukea, kohderyhma laajenisi osan kehitysvammaisista ja
esimerkiksi nuorista muistisairaista tullessa palvelun piiriin) ja toisaalta minka palvelun piirissa
kohderyhma sailyisi samana mutta asiakasmaara vahenisi (mm. ikddntymisrajauksen vuoksi osa
iakkaista asiakkaista siirtyisi vammaispalvelulain piirista sosiaalihuollon mukaisiin palveluihin).
Listaus havainnollistaa uudistuksen keskeisia muutoksia. Esitysluonnoksessa on myds varsin laajasti
palvelukohtaisesti arvioitu, miten ikdantymisrajaus kussakin palvelussa vaikuttaa (s. 70-76).
Oikeudellisia lapsivaikutuksia (s. 133 alkaen) on selostettu asianmukaisesti muun muassa eri
palvelujen nakokulmasta. Esitysluonnoksessa on

todettu vammaisen lapsen edun turvaamisen olevan ehdotetun lain palveluiden ja niiden arvioinnin
lahtokohta.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

34.1 Vammaispalvelulaki / palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan uuteen vammaispalvelulakiin (4 §) otettavaksi viittaussaannokset
sosiaalihuoltolain palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa sekd omatyontekijaa koskeviin
saannoksiin.

Ehdotetun lain 4 §:33 koskevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 173-174) todetaan muun
ohessa, ettad palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaavalla henkil6lla on oltava sosiaalihuoltolain
36 §:n 5 momentin mukaan palvelutarpeen arvioinnin kannalta tarkoituksenmukainen
sosiaalihuollon ammatillisen henkildstdn kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa tarkoitettu
kelpoisuus, ja etta palvelutarpeen arvioinnissa on kaytettava riittavaa asiantuntemusta ja osaamista
erityisesti vammaisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Perustelujen mukaan arvioinnista vastaavan
sosiaalihuollon ammattihenkilon olisi tarvittaessa

hankittava tuekseen muilta viranomaisilta tai toimijoilta erityispalveluiden arvioinnissa tarvittavaa
erityisosaamista ja moniammatillista tukea. Lasten ja nuorten osalta olisi otettava huomioon
sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momentin saannds siita, etta erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden
erityista tukea tarvitsevien henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa
oleva sosiaalityontekija.

Edelld todetuista esitysluonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, mihin toimijoihin ehdotuksessa viitataan
ja onko tarkoituksena esimerkiksi ollut ehdottaa, ettda vammaisen henkilon palvelutarpeen arvioinnin
tekeva sosiaalihuollon ammattihenkild voisi joltakin osin — ja miltad osin — antaa arvioinnin tehtavaksi
muulle kuin viranomaiselle.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin antamissa lastensuojelulain uudistamista seka julkisen
vallan kayttoon liittyvien tehtavien ulkoistamista lastensuojelussa koskevissa lausunnoissa ja
paatoksissa (OKV/2705/21/2020, 3.2.2021; OKV/1211/21/2021, 17.5.2021 ja OKV/292/10/2020,
21.10.2021) on kasitelty kysymysta palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta tai hankkimisesta
yksityiselta palveluntuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta

lastensuojeluasioissa. Niissd on muun ohessa viitattu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
koskevaan hallituksen esitykseen (HE 241/2020 vp). Kyseisen hallituksen esityksen mukaan
palvelutarpeen arviointi on julkisen hallintotehtavan hoitamista, ja esityksessa esitetaan
saddettavaksi (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd 12 §, s. 1256), etta hyvinvointialueen
on vastattava palvelutarpeen arvioinnista silloinkin, kun se hankkii palveluja

yksityiselta. Esitysta koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan palvelutarpeen arviointiin on
katsottu liittyvan julkisen vallan kayton piirteita ja arvioinnilla on katsottu myos kaytannossa olevan
ratkaiseva merkitys sille, millaisia palveluja ihminen saa tai ei saa eli kuinka yksilon perusoikeudet
toteutuvat.

Edelld mainitussa lausunnossani OKV/2705/21/2021 totesin, etta lastensuojelulakiin ehdotettu uusi
saannos, jonka mukaan palvelutarpeen arviointia ei voisi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta tai
muulta yksityiselta toimijalta, on erittdin tarpeellinen ja perusteltu. Toisella lausuntokierroksella
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antamassani lausunnossa OKV/1211/21/2021 totesin, ettd uudessa esitysluonnoksessa kyseiset
saannokset oli poistettu, mutta lakiesityksen sddnndskohtaisissa

perusteluissa oli selvennetty, etta lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettu julkinen hallintotehtava, kuten muutkin lakisdateiset sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut ja etta siind kdytetdan paasaantoisesti julkista valtaa, jota voidaan siirtaa
viranomaisorganisaation ulkopuolelle vain lailla tai lain nojalla. Apulaisoikeuskansleri esitti
paatoksessaan OKV/292/10/2020 sosiaali- ja terveysministerion harkittavaksi, etta se teettdisi
selvityksen sosiaalihuollon tehtdvien ulkoistamisesta ja ostamisesta yksityisilta toimijoilta ja tahan
liittyvista epdkohdista. Han pyysi sosiaali- ja

terveysministeriota ilmoittamaan toimenpiteistdan asiassa viimeistaan 25.2.2022.

Sosiaali- ja terveysministerio on toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytaman selvityksen
oikeuskanslerinvirastolle 18.2.2022. Ministerio toteaa antamassaan selvityksessd muun ohessa
seuraavaa:

”Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistydryhma esitti 4.9.2020 paivattyyn raporttiin
(Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2020:28) sisaltyvassa hallituksen
esityksessaan lastensuojelulakiin nimenomaisia saanndksia siitd, etta palvelutarpeen arviointia seka
huostaanoton ja sijaishuollon valmistelua koskevia lastensuojelun sosiaalityon tehtavia ei tule siirtaa
yksityisen palveluntuottajan tai muun yksityisen toimijan tehtavaksi. Jatkovalmistelussa sdadannokset
poistettiin, koska sdaantelyn arvioitiin voivan johtaa virheellisiin vastakohtaispaatelmiin sosiaalityon
muiden tehtavien

ulkoistamisen osalta, kun nimenomainen kielto koski vain puheena olevia tehtavia. Kysymys on
perustuslain soveltamisasiasta eika julkista hallintotehtavaa voi siirtaa yksityiselle toimijalle, jollei
tasta ole erikseen saddetty laissa tai annettu valtuutusta lain nojalla. Tallaista ei lastensuojelulaki
sisalld. Tasta syysta ajateltiin olevan epatarkoituksenmukaista asiasta saataa, kun mainittuja tehtavia
ei yksityiselle jo perustuslain 124 §:n nojalla voida siirtda. Puheena oleva hallituksen esitys
lastensuojelulain muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi on tarkoitus antaa eduskunnalle
syyskuussa 2022. Ministerio tulee kuitenkin nyt vield arvioimaan saantelyn talta osin uudestaan ja
huomioi apulaisoikeuskanslerin ndkemykset asiassa.”

Katson, etta myds vammaisten henkildiden kohdalla palvelutarpeen arviointiin liittyy julkisen vallan
kayton piirteita arvioitaessa sita, millaisia palveluja tai tukea vammaiselle henkilélle myonnetaan tai
ei myonnetd. Vammaisten henkildiden/lasten kohdalla on nakemykseni mukaan my6s kysymys
sellaisista haavoittuvimpiin ihmisryhmiin kuuluvista henkil6ista, joita koskevassa palvelutarpeen
arvioinnissa ja muussa prosessissa on korostunut velvollisuus huolehtia yksilon perusoikeuksien
toteutumisesta. Vertailun vuoksi tuon lisaksi esille, etta kasilla olevan esitysluonnoksen
kehitysvammalain muuttamista koskevan lakiehdotuksen sddanndskohtaisissa perusteluissa (s. 236)
todetaan, etta erityishuoltoa koskevaan hakemukseen liittyvassa paatoksenteossa ns. vaativan
asiantuntijaryhman jasenina olisi oltava vahintdaan kolme hyvinvointialueen viranhaltijaa, koska
asiantuntijaryhman tehtavat kasittavat merkittavaa julkisen vallan kayttoa.
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Edelld todettuun ndahden olisi ndkemykseni mukaan perusteltua, etta kaikkia vammaisia (ml.
vammaisia lapsia) koskevat sddannokset ja menettelyt palvelutarpeen arvioinnista ja siihen liittyvista
prosesseista olisivat yndenmukaiset ja mahdollisuuksien mukaan samojen periaatteiden mukaisesti
jarjestetty. Jatan kasilla olevan esitysluonnoksen jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko
palvelutarpeen arviointia koskeva kysymys (julkisen vallan kaytto;

ulkoistaminen ja yksityisten toimijoiden rooli) ottaa myds vammaisten henkildiden/lasten osalta
laajempana kysymyksena tarkasteltavaksi samalla tavalla / samassa yhteydessa kuin ministerio on
apulaisoikeuskanslerille antamassaan selvityksessa ilmoittanut lastensuojelu-uudistuksen osalta
tekevansa.

Esitysluonnoksen mukaan palvelutarpeen arviointia koskevassa 4 §:ssa viittaisiin ns. omatyontekijan
osalta sosiaalihuoltolain 39 ja 42 §:iin. Pidan kannatettavana esitysta siita, etta vammaiselle
henkil6lle ja vammaiselle lapselle tai nuorelle nimettaisiin sama omatyontekija koko asiakkuuden /
prosessin ajan, jos se on vammaisen henkilon / lapsen edun mukaista ja kdytannon tyossa
mahdollista toteuttaa.

34.2 Esitysluonnos / laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi myos sosiaalihuoltolakia ja muun ohessa lain 36 §:33
palvelutarpeen arvioinnista. Esityksen mukaan vammaispalvelulaissa tarkoitetun vammaisen
henkildon palvelutarpeen arviointi olisi aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman aiheetonta
viivytysta. Arvioinnin tekeminen olisi aloitettava viimeistaan seitsemantena arkipadivana siita, kun
asiakas, asiakkaan omainen tai ldheinen tai hanen laillinen edustajansa

on ottanut yhteytta sosiaalipalveluista vastaavaan hyvinvointialueen viranomaiseen palvelujen
saamiseksi. Palvelutarpeen arvioinnista vastaisi palvelutarpeen arvioimisen kannalta
tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain (817/2015) 3 §:ssa
tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin sdadeta. Erityista tukea
tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildiden palvelutarpeen arvioinnin

tekemisesta vastaisi virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija.

Viittaan palvelutarpeen arvioinnin osalta edella kohdassa 34.1 lausumaani. Kiinnitdn tassa
yhteydessa myos huomiota tarpeeseen jatkossakin varmistaa, etta palvelutarpeen arviointi ja
asiakassuunnitelma laaditaan maaraajassa ja muutoinkin asianmukaisesti. Laillisuusvalvonnassa on
havaittu talta osin puutteita. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kantelijan lapsen tilapadisen
hoidon lisdpaivia koskevassa ratkaisussaan OKV/462/10/2020 (7.10.2020) kuntayhtyman huomiota
vammaispalvelulain mukaisten palveluiden saamista koskevan hakemuksen kasittelyyn maaraajassa
seka hallintolaissa saadettyyn edellytykseen

asioiden asianmukaisesta kasittelysta.
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34.3 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys (jakso 12)

Ehdotettu saantely liittyy olennaisesti useisiin keskeisiin perusoikeussaannoksiin.
Saatamisjarjestysperusteluja koskevassa jaksossa on arvioitu ehdotettua sdaantelya
yhdenvertaisuuden (perustuslain 6 §), oikeuden eldamaan seka henkilékohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen (ml. itsemaaraamisoikeus; perustuslain 7 §), oikeuden yksityiselaman suojaan
(perustuslain 10 §), oikeuden sosiaaliturvaan (perustuslain 19 §), oikeusturvan (perustuslain 21 §) ja
julkisen vallan turvaamisvelvoitteen (22 §) kannalta tuoden esille perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytant6a. Jaksossa on myds tarkasteltu eri palvelu- ja

tukimuotoja koskevia yksittaisia pykalaehdotuksia ja niiden liityntaa edellda mainittuihin perustuslain
saannoksiin.

Jakson lopussa on nakemykseni mukaan asianmukaisesti todettu, etta lakiehdotukset voitaisiin
kasitella tavallisessa lain saatamisjarjestyksessa, mutta perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamista esityksesta pidetdaan kuitenkin tarkoituksenmukaisena, koska siihen sisaltyy
perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellisia seikkoja.

34.4 Asetuksenantovaltuudet

Esitysluonnos sisdltda asetuksenantovaltuudet (laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta, 42 g §). Sdannoésehdotuksen mukaan kyseisen lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
riittavasta ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantuntemuksesta, 42 a §:n 4 momentissa
tarkoitetusta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden ja muun henkilékunnan
riittavyydesta ja 42 a §:n 5 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden koulutuksesta voidaan antaa tarkempia saannoksia sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella.

Asetusluonnosta/-luonnoksia ei ollut esitysluonnoksen liitteina.

Karjalainen Tuula
Oikeuskanslerinvirasto
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