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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Yksityinen palveluntuottaja [Honkalampi-saatio]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Paivatoiminnan rinnastaminen tyéhon tai tyétoimintaan ja paivatoiminnan rajaaminen vain
tyoikaisiin aiheuttaa ikdsidonnaisen osallisuuden katkeamisen. Pdivatoiminta ei ole sisalloltdaan tyota
tai tyotoimintaa eika henkilon tarve osallistua tyotoimintaan liity tyollistymiseen tai tydelamaan
osallistumiseen. Siksi ikdrajauksen sijaan tulisi harkita toimintakykyyn ja yksilolliseen tarpeeseen
liittyvia kriteereitd. Myos yli 65-vuotiaalla on oltava mahdollisuus osallistua pdivatoimintaan.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimavararajaus heikentad mahdollisuuksia saada yksil6llisia oman palvelutarpeen mukaisia
palveluita.

Ikaantyvien vammaisten henkildiden palveluiden jarjestaminen pitaisi yksiselitteisemmin olla
vammaispalvelulain piirissa.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
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Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun voimavararajaus ei ole tarkoituksen mukainen eika ota riittavasti huomioon
eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeita. Siihen liittyy myds tarpeettomia riskeja tulkinnan yms
takia.

Tulisi my6s harkita, voisiko nama kolme palvelua muodostaa kukin oman pykalansa selvyyden
vuoksi.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Tama on tarkoituksenmukainen lisa lainsaddanndssa.

Vammaisten henkildiden vahvempaa rooli ja osallisuutta valmennuksen tavoitteita, sisaltda ja
toteutusta maariteltdessa pitdisi painottaa enemman.

Digitaalisten (kuten etavalmennus) ratkaisujen mahdollisuus tulisi huomioida selkedammin osana
valmennusta.
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14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Voimavararajaus on tassa se ongelma, koska se rikkoo yhdenvertaisuus-periaatetta.
16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tarpeellinen maaritelma tassa laissa.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paitoksenteosta tarpeellista sadtada palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Hyva ja tarpeellinen pykala. Tuettua paatoksen tekoa varten tulisi varata selkeasti resurssit.
19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
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Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykaldkokonaisuus on tarpeen. 16§ maarittelee valjasti, etta "Hyvinvointialue voi myontaa
esteettdman asumisen tukea: (seuraa lista erilaisista ratkaisuista)."

Pykaldssa ja kyseisessa listassa mainitaan "vakituinen asunto" ja "asunto".

Pykalan valja maarays ("Hyvinvointialue voi") synnyttaa riskin, etta eri alueilla tehdaan toisistaan
poikkeavia paatoksia ja ndin syntyy alueellista eriarvoistumista kansalaisten kesken. Siksi pykalan
sanamuodon tulisi olla vaativampi eika jattaa harkinnan varaa.

Toisekseen myds ryhmaasunnot ja -kodit tulisi yksiselitteisesti tulkita asunnoiksi, joihin
Hyvinvointialueen tulee jarjestda esteettéman asumisen tukea. Tama tulisi huomioida etenkin
vanhemmissa ryhmaasunnoissa, joiden esteettomyytta tulisi parantaa esimerkiksi asukkaiden
ikddntymisen myo6ta tapahtuvan toimintakyvyn alenemisen johdosta.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, ettd tyétoiminnasta ja tyéllistymistd tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
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Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sdannoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kyllad paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitellddn eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Perustele tarvittaessa kantasi
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31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Periaatteessa tama voi johtaa tilanteeseen, jossa maksurasitus on perheelle erittdin suuri tulotasoon
nahden.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Arto Mononen
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