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Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu jarjesto [Kuurojen Palvelusdatio]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Osa pykalista on niin yleisluontoisia, etta lain konkreettinen soveltaminen on haasteellista. Tama
tulee aiheuttamaan yhdenvertaisuuden vaarantumista hyvinvointialueiden valilla.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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STM:n osallisuustydryhman loppuraporttia ei ole kadytetty riittdvassa maarin taman esityksen
pohjana, vaikka osallisuustyoryhman loppuraportti oli monen tahon yhteinen kanta ja sita
lausunnoissa kannatettiin laajasti. Olennaisin naista on muutosehdotus, jonka mukaan asiakkaan
esittdmastad avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista padtettdessa
poiketa vain perustellusta syysta ja tdma syy on kirjattava paatokseen.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lain perusteluissa (s. 159) todetaan: "Koska pelkka diagnoosi tai vamman vaikeusaste ei kerro
vamman aiheuttamasta toimintakyvyn heikentymisesta tai avun ja tuen tarpeesta, taman esityksen
lahtokohtana maariteltdessa vammaisen henkilon oikeutta saada palvelua on henkilon yksildllinen
avun ja tuen tarve.”

Toisaalla perusteluissa (s. 161) todetaan: ”Oikeus palvelun saamiseen ei enaa perustuisi diagnoosiin,
vaan vamman aiheuttamaan toimintakyvyn heikentymiseen ja siitd johtuvaan avun ja tuen
tarpeeseen. Esimerkiksi pelkka aistivamma, kehitysvamma tai liikuntavamma ei automaattisesti
oikeuttaisi palvelun saamiseen.”

Vaikka perusteluissa halutaan korostaa lahtdkohtaa, ettad oikeutta palvelujen saamiseen
tarkastellaan yksil6llisen tarpeen kautta eikd diagnoosiperustaisesti, on esimerkkiryhmien esille
nostaminen tdssa yhteydessa ongelmallista. Talla tarkoitamme (s. 161) virketta “"Esimerkiksi pelkka
aistivamma, kehitysvamma tai liikkuntavamma ei automaattisesti oikeuttaisi palvelun saamiseen.” Jos
perusteluissa mainitaan tietyt vammaryhmat, mutta ei kaikkia, voi nimettyjen ryhmien osalta lain
soveltamisessa kdyda niin, ettd heiddan asemansa ei ole yhdenvertainen muiden vammaryhmien
kanssa. Endotamme em. virketta poistettavaksi lain perusteluista.

Vastausta vaille jaa, miten yksil6llisen avun ja tuen tarve osoitetaan, kuka sen maarittelee?
Asiakkaan esittamasta tuen ja avun tarpeesta voitaisiin palveluista paatettdessa poiketa vain
perustellusta syysta ja tama syy on kirjattava paatokseen.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.
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8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Lain perusteluissa (s. 161) todetaan: "Vammaissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan vammaisiin
henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin
liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen
ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.
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Kuitenkin lakiehdotuksessa 2 § vammaisen henkilén maaritelma kuuluu seuraavasti: "Vammaisella
henkilolla tarkoitetaan tdssa laissa henkil6a, jonka fyysinen, kognitiivinen tai psyykkinen
toimintakyky on pitkaaikaisesti heikentynyt.” Soveltamisalan vammaisen henkiléon maaritelmasta
puuttuu siis kokonaan aistivammat. Tama tulee korjata lakiehdotukseen korvaamalla nykyinen
vammaisen henkilon maaritelma YK:n vammaissopimuksessa todetulla maaritelmalla.

Vastaavasti perusteluteksteihin on lisattava fyysisten, psyykkisten ja kognitiivisten
toimintarajoitteiden lisdksi aistivammoihin liittyvat rajoitteet, esim. (s. 161): “Toimintakyvyn
olennaisella heikentymisella tarkoitettaisiin sitd, ettd vamma tai sairaus yhdessa henkilon
ympariston ja yksilollisen tilanteen kanssa estda tai vaikeuttaa henkilon osallistumista ja
suoriutumista tavanomaisessa elamassa. Heikentynytta toimintakykya kuvataan tdssa ehdotuksessa
myos termilla toimintarajoite. Toimintarajoitteet voivat olla fyysisia, psyykkisia tai kognitiivisia.”

Vammaispalvelulain perusteella myonnetyt palvelut ovat vammaiselle henkil6lle maksuttomia.
Soveltamisalan tiukka maaritelma siirtda osan palvelua tarvitsevista vammaisista henkilista
sosiaalihuoltolain mukaisten maksullisten palvelujen piiriin, mika vaarantaa osalla vammaisista
henkildista ennestdan tiukan taloudellisen toimeentulon. Maksuttomien palvelujen muuttuminen
maksulliseksi on uhka yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat saannokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla pasosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennuksen maaritteleminen subjektiiviseksi oikeudeksi on myonteinen asia. Lakiehdotuksen
muotoilu, ettd vammaisella henkil6lld on oikeus saada valmennusta: 1) tavanomaisessa elamassa
tarvittavien taitojen opetteluun; 2) kommunikointiin; 3) elaman merkittaviin muutostilanteisiin on
kannatettava, silld se konkretisoi tarpeellisella tavalla valmennuksen sisdltdja ja tavoitteita.

Lakipykaldssa todetaan kahteen kertaan, ettd valmennukseen on oikeus, jos sita tarvitaan
valttamatta. Tama tulisi korvata ilmaisulla “vammaisella henkil6lla on oikeus saada valmennusta
yksilollisen tarpeen mukaan”.
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Perusteluissa linjataan, ettd valmennusta antaville henkil6ille ei asetettaisi yleisia
patevyysvaatimuksia. Tasta poiketen viittomakielen opetus ja erilaisten kommunikointikeinojen
opetus ja ohjaus on toteutettava siihen koulutuksen ja patevyyden saaneiden ammattihenkildiden
toimesta.

Huomioita kohtaan “Valmennus kommunikointiin”:

Nykytilanteessa osalle kuuroista tai kuulovammaisista lapsista ei myénneta viittomakielen tai
tukiviittomien opetusta silla perusteella, ettd kuulonkuntoutuksessa ei sita katsota tarpeelliseksi
kuntoutuksen ndakokulmasta. Kielen ja kommunikoinnin opetuksessa ladketieteellinen nakemys ei
tulisi olla maaraava asiasta paatettdessa. Jyvaskylan yliopiston ja Niilo Maki -instituutin yhteisesti
toteuttamassa Viittomakieltd omaksuvien lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja
tukitoimenpiteet-hankkeessa (Vikke-hanke) tehdyn kartoituksen mukaan lasten viittomakielen
kehityksessa on viivettd paaosin siksi, etta viittomakielen opetusta on saatu epdsaanndllisesti ja
vahemman kuin on haettu.

Riittava valmennukseen panostaminen lapsuudessa saastaa kalliilta ja usein tehottomilta korjaavilta
palveluilta tulevaisuudessa.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta sdaatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Myonteinen asia, ettd tama on nostettu laissa esiin ja maaritelty omaksi palvelukseen.
18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Myodnteinen asia, ettd tama on nostettu laissa esiin ja maaritelty omaksi palvelukseen.
19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatada palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuki (14 §) on lakiehdotuksen palveluista selkedsti yleisluontoisin ja epdakonkreettisin.
Asumisen tuen tapoja tai muotoja ei maaritella lainkaan. Tama on epakohta, silla ehdotettu pykala ei
tue lain soveltajia yndenmukaisten palvelujen jarjestamisessa ja vaikeuttaa asumisen tukea
tarvitsevien vammaisten henkil6iden mahdollisuuksia hakea asumisen tuen palveluita.
Tamanhetkisissa Valviran luvissa ja kaupunkien ja sote-alueiden sopimuksissa asumispalvelut on
jaettu eri tasoille tuen tarpeen mukaan. Mika vaikutus lain muuttamisella geneeriseksi on olemassa
oleviin palveluasumisen lupiin ja palveluasumisen luokkiin (tehostettu, palveluasuminen, tuettu)?

Perustelutekstissa (s. 211) todetaan: “Jotta sddnnds mahdollistaisi asumisen tuen jatkuvan
kehittamisen, sddnnoksessa ei yksityiskohtaisesti maaritellda asumisen tuen malleja ja
toteuttamistapoja.” Tama perustelu on ontuva, silld palveluita ja tukimuotoja voidaan kehittaa,
vaikka toteuttamistapoja olisikin maaritelty.

Perustelutekstissa (s.212) todetaan: ”"Palveluna asumisen tuki toteuttaisi osaltaan lain tarkoitusta
tukea vammaisen henkilon itsendista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista.
Vammaissopimuksen 19 artikla edellyttda, ettda vammaisen henkilén yhdenvertainen oikeus elaa
yhteisOssa toteutuu ja asumisen jarjestamisessa kunnioitetaan vammaisen henkilon tahtoa ja
mielipidetta sen suhteen, missa ja kenen kanssa han asuu.” Viittomakielisten ja
viittomakieltd/viittomakommunikaatiota kayttavien henkildiden osalta esimerkiksi “yhdenvertainen
oikeus elda yhteisossa” voi tarkoittaa tarvetta ja toivetta asua ryhnmamuotoisesti samankielisessa
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yhteis6ssa ennemmin kuin yksin omassa asunnossa. Lisaksi itsemaaraamisoikeus ei voi toteutua
eivatkd vammaisen henkilon palvelutarpeet tule luotettavasti esiin, jos palveluissa ei huomioida
vammaisen henkilon kayttamaa kielta tai kommunikointitapaa.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadatda vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdaadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lausuntopalvelu.fi 7/9



28. Vammaispalvelulaki kasitellaan eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasadnnoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatdosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestdanne realistinen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Vartiainen Minna
Kuurojen Palvelusaatio
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