Liikenneturva

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu jarjesto [Liikenneturva]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

2 §:ssd esitetty ikdrajaus sisaltaa riskin siita, ettd ikddntyneena vammautuneet tulevat syrjityksi silla
perusteella, ettd heidan vammansa katsotaan johtuvan ”"padosin korkeaan ikaan liittyvasta
sairaudesta”. Esimerkiksi nddn menetys on ihan yhta vammauttava, tapahtui se sitten korkealle idlle
tyypillisen silmasairauden johdosta vai nuorempana tapahtuneesta tapaturmasta tai esimerkiksi
diabeteksen seurauksena. Erityisesti ikdrajaus nayttaisi vaikuttavan liikkkumispalvelujen saamiseen.

5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

2 § sisaltaisi vammaisen henkilon maaritelman, joka on olennainen arvioitaessa, onko henkildlla
oikeus saada palveluita vai ei. Ehdotetussa laissa vammaisuusmaarittelyn lahtokohtana olisi henkilon
mahdollisuudet osallistua ymparoivaan yhteiskuntaan, ei ladketieteellinen diagnoosi.
Vammaispalvelujen tarkoitus on kompensoida vammasta tai sairaudesta johtuvia pitkaaikaisia
toimintarajoitteita ja turvata vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeudet Myos turvallisuus on
tarkea perusoikeus. Laissa tulisi huomioida, etta fyysiset, psyykkiset tai kognitiiviset
toimintarajoitteet voivat olennaisesti heikentad henkilon kykya toimia liikenteessa turvallisesti,
esimerkiksi siirryttaessa joukkoliikennepysékille tai sieltd pois. Avun ja tuen tarve voi olla olennaista,
ei pelkastaan liikkkumismahdollisuuden kannalta, vaan myds liikenneturvallisuuden kannalta.

Luonnoksessa esitetdaan, ettd vammaispalvelulain mukaisen avun ja tuen tarve ei ole valttamatonta
silloin, jos toimintakyky on vain vahaisesti heikentynyt. Tata kohtaa tulisi tarkentaa niin, etta se ei
voisi johtaa joustamiseen perusoikeudesta turvallisuuteen. Toimintarajoitteen mahdollinen vaikutus
on aina asianmukaisesti arvioitava liikkumismahdollisuuden lisdksi myos liikenneturvallisuuteen.

My0s 2 §:ssa oleva ikdrajaus voi muodostua ongelmalliseksi, kuten kohdassa 4 totesimme.
Ikarajauksen sanamuodossa seka pykaldakohtaisessa perustelussa ei ole riittavasti korostettu sita,
mika on arvioitu tarkasteltaessa lakiehdotuksen suhdetta perusoikeuksiin. Sielld kylla todetaan, etta
”1ka ei ole peruste rajata henkil6a ehdotetun soveltamisalan ulkopuolelle, vaan lain soveltamisalan
piiriin kuuluu ikdantynyt vammainen henkild ja ikddntyneena vammautunut henkild, kun
toimintakyvyn heikentyminen ei johdu padasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta
tai rappeutumisesta.” Kuitenkin kdytannossa "korkeaan ikaan liittyva sairaus, vamma tai
rappeutuminen” saattaa muodostua puhtaasti ikasyrjivaksi kasitteeksi.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdahan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Liikkkumisen tuen toteuttamistapojen monipuolisuus on hyva asia, mutta edellyttda samalla riittavaa
asiantuntemusta yksilollisten tarpeiden arvioimiseen myés turvallisuusndkdkulmasta.
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Liikkkumisen tuen toteuttamistapaa valitessa on olennaista huomioida, millainen on henkilon kyky
liilkkua liikenteessa turvallisesti eri kulkumuodoin ja siirtymissa kulkumuotojen valilld. On
huomioitava, ettd esimerkiksi erilaiset aisti- tai kognitiiviset hairiot voivat lievanakin heikentaa
olennaisesti henkilon kykya ennakoida liikennetilanteita ja toimia lilkkenteessa turvallisesti.

Muilta osin Liikenneturva yhtyy Invalidiliiton lausumaan tasta kohdasta-

Lisaksi huolena on henkil6t, joiden toimintarajoite on peraisin ikddntyneena tapahtuneesta
sairastumisesta. Suomen vaestossa ikadntyneiden maara kasvaa voimakkaasti. lkdantyneet
liilkenteessa ovat kaikkein haavoittuvaisempia, mika nakyy erityisen selvasti
liikenneonnettomuustilastoissa. Esteetdn joukkoliikenne tavoittaa ja pystyy palvelemaan vain osaa
kansalaisista. Tahan mennessa vammaispalvelulakia on sovellettu laajasti myos iakkaisiin ihmisiin.
Tama on johtunut osittain siitd, etta iakkaille henkildille ei ole ollut tarjolla riittavia ja sopivia
palveluita (sivu 49). Lakiuudistuksen tavoitteena siten onkin rajata idkkaat vammaispalveluiden
ulkopuolelle. Tama nakyy selvdsti myos vaikutusarvioina tehdyissa laskelmissa, joissa
kuljetuspalvelujen vahentymiselle on saatu 2,7 miljoonan nettosadasto.

Lilkkenneturva nakee tarkedna, etta lakimuutoksen vaikutuksia seurataan tarkasti ja huolehditaan
siitd, ettad vastaavasti sosiaalihuoltolain puolelta toteutettavien idkkaille ja erityisesti ikaan liittyvien
sairauksien aiheuttamia toimintarajoituksia omaaville kuljetuspalvelujen saatavuus ja tuki myds
paranee.

Lopuksi Liikenneturva haluaa muistuttaa valtioneuvoston erittdin tuoreesta periaatepaatoksesta
lilkenneturvallisuusstrategiaksi vuosille 2022-2026. Strategiaa ohjaa nollavisio, jonka mukaisesti
kenenkaan ei tarvitsisi lilkkennemuodosta riippumatta kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessa
vuoteen 2050 mennessa. Tieliikenteessa onnettomuuksissa kuolleissa ja vakavasti loukkaantuneissa
ikdantyneet ovat yliedustettuina. Erityisesti haluamme muistuttaa strategiaan liittyvasta
toimenpideohjelmasta ja sen toimenpiteesta nro 70: “lIkddntyneiden seka niiden ihmisten osalta,
joilla on jokin fyysinen vamma tai muu toimintaan vaikuttava rajoite, matkoja tarkastellaan
kokonaisuutena asiakkaiden tarpeiden, esteettémyyden ja turvallisuuden nakékulmasta. Huomio
kiinnitetaan erityisesti lakisaateisiin ja Kela-kuljetuksiin.”

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
Lilkkenneturva yhtyy Invalidiliiton lausumiin tdssa kohdassa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.
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Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestdnne realistinen?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Anteroinen Pasi
Liikenneturva - Pasi Anteroinen toimitusjohtaja Liikenneturva
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