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Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Kehitysvammaisten Palvelusaatio]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Pykalat on kirjoitettu valjiksi, mika mahdollistaa yksilollisten tarpeiden huomioinnin, mutta jattaa
pykalat tulkinnanvaraisiksi. Endotetut perustelut eivat taysin vastaa pykalia. Laki on tulossa voimaan

jo 1.1.2023, joten lain toimeenpanon ohjaus tulisi aloittaa jo lakiehdotuksen kasittelyaikana.

Lain soveltamista vaikeuttaa soveltamisalapykalan (2 §) tulkinnanvaraisuus ja vammaisen henkilon
maaritelman monimutkaisuus. Ne uhkaavat jattda vamman vuoksi valttamatta palveluita tarvitsevia
ihmisia lain soveltamisen ulkopuolelle. Erityisen tuen pykaldan kootut erityyppiset palvelut olisivat

selkedmpia

erikseen omissa pykalissaan. Sdanndkset lapsen asumisen tuesta (pykalat 14.4 § ja 15 §) olisi hyva

koota yhteen omaan pykalaansa, mika ohjaisi ensisijaisesti tukemaan vahvoilla palveluilla

vammaisen lapsen asumista oman perheensa kanssa. Esteettdman asumisen tuen pykalassa kaytetyt

ilmaisut “voi tuottaa” ja

“voidaan myontaa” tulee korjata niin, ettd pykalasta ilmenee esteettoman asumisen tuen olevan

subjektiivinen oikeus. Vamman vuoksi tarvitun avun ja tuen valttamattomyydesta on saadetty
soveltamisalapykdlan vammaisen henkilon maaritelmassa. Taman vuoksi on turha toistaa
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valttamattomyyden edellytysta erikseen jokaisessa palvelupykaldssa, etenkin kun se saattaa ohjata
lain soveltajaa liian tiukkoihin tulkintoihin.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paadosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Perusteluissa on paljon hyvaa, mutta ne eivat kaikilta osin ole riittavan selkeat, ja palvelupykalien
perusteluissa tulisi olla enemman kaytannon soveltajien tyota helpottavia esimerkkeja. Perusteluissa
on sisdisia ristiriitaisuuksia, jotka pahimmillaan uhkaavat jattaa palvelupykalien soveltamisen
ulkopuolelle

henkil6itd, jotka lain tarkoituksen mukaan kuuluvat lain piiriin. Erityisesti ristiriitaisuuksia on
vaikutusten arvioinneissa (mm. lyhytaikaisen huolenpidon ja erityisen tuen palveluiden osalta).

Perusteluissa tulisi huomioida ja ohjata lain soveltajia huomioimaan paremmin lain perustana oleva
YK:n vammaissopimus ja YK:n vammaiskomitean siitd yleiskommenteissaan esittamat tulkinnat. Lain
lahtokohtina ovat diagnoosineutraalisuus ja palveluiden saaminen yksildllisten tarpeiden
perusteella. Lain tarkoituksena on muuttaa vammaispalveluiden soveltamiskdytdantoja nykyisten
valiinputoajaryhmien osalta. Tata muutosta tulisi edistaa konkreettisesti ottamalla
soveltamisalapykalan perusteluiden lisaksi myds palvelupykalien perusteluihin esimerkkeja, joista
tavoitellut muutokset valiinputoajien paasysta

palveluiden piiriin niita valttdmattd vamman vuoksi tarvitessaan kayvat selkeasti ilmi.
4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Lakiehdotus todennédkdisesti edistda lain soveltamisalan piiriin pddsevien vammaisten ihmisten
vhdenvertaisuutta suhteessa vammattomiin ihmisiin. Tiukka soveltamisalapykala tai viimesijaiseksi ja
suurelta osin vasta 1.1.2025 voimaan tulevaksi kirjoitettu erityisen tuen pykala kuitenkin uhkaavat
yvhdenvertaisuutta ja voivat jattaa palveluiden ulkopuolelle vammansa vuoksi valttamatta
erityispalveluita tarvitsevia ihmisia, joilla on vaativimpia tarpeita. Talléin heidan tilanteensa pysyy
yhta huonona kuin aiemmin, tai esimerkiksi kehitysvammalain perusteella aiemmin tarvitsemiaan
palveluita saaneiden henkiléiden yhdenvertaisuus saattaa jopa heikentya. Jos ylipaansa pidettaisiin
mahdollisena ja valttamattomana myohastyttaa joidenkin palvelupykalien voimaantuloa, sita ei saa
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suunnata siten, ettd kaikki heikennykset kohdistuvat tiettyihin, erityisen haavoittuvassa asemassa
oleviin vammaisiin ihmisiin.

Soveltamisalapykalan tiukaksi ehdotettu sanamuoto uhkaa jattaa lievemmin kehitysvammaisia
ihmisia lain soveltamisen ulkopuolelle, vaikka heilla olisi vammasta johtuvia valttamattémia avun ja
tuen tarpeita tavanomaisessa elamassa. Ehdotuksessa on tuotava esille se, etta kehitysvammalakia
ja vammaispalvelulakia yhdistettdessa ei ole tarkoitus siirtda esimerkiksi lievasti kehitysvammaisia
ihmisia vammaislainsadadannoén mukaisista palveluista sosiaalihuoltolain palveluiden piiriin.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat yleensa ole riittavia ja sopivia vastaamaan
kehitysvammasta ja/tai autismikirjon hairiosta johtuviin avun ja tuen tarpeisiin. Lisdksi niiden
maksullisuus vamman johdosta valttamatta palveluita tarvitseville ihmisille on vastoin
normaalisuusperiaatetta ja heikentaisi entisestdaan usein koko eldmansa minimitoimeentulon varassa
eldvien ihmisten toimeentulon edellytyksia. Lakiuudistus ei saa kohtuuttomasti heikentaa nykyisten
erityishuollon asiakkaiden asemaa, vaan yhdenvertaisuutta eri tavoin vammaisten ihmisten kesken
on toteutettava siten, ettd oikeus tdhan asti yleensa erityishuoltona saatuihin palveluihin ulotetaan
vhdenvertaisesti kaikkiin niitd vammansa vuoksi tarvitseviin ihmisiin.

Yhdenvertaisuutta heikentaa se, etta joistakin normaalisuusperiaatteen mukaan maksuttomista
vamman vuoksi valttamattémista palveluista esitetdadan mahdolliseksi peria maksua myds toisen
henkilén avun ja tuen osalta. Esimerkiksi 3.-9. luokkien oppilaiden vamman vuoksi valttamaton
aamu- ja iltapdivatoiminta ehdotetaan jarjestettavaksi maksullisena perusopetuslain mukaisena
toimintana. Perusteluista tulisi kdyda selvaksi se, etta yllapidosta perittavat maksut eivat saa miltaan
osin sisaltda vamman vuoksi tarvitun avun tai tuen kustannuksia. Tulisi vahvemmin korostaa sita,
ettd vammaispalveluiden tarkoituksena on saattaa vammainen ihminen sellaiseen asemaan, jossa
han olisi, jos hanella ei olisi vammaa.

Lain diagnoosineutraalisuus voi edistdaa vammaisten ihmisten keskindista yhdenvertaisuutta. Lain
tarkoitus on saada kaikki vammaiset ihmiset vamman laadusta riippumatta yhdenvertaisesti lain

soveltamisen piiriin silloin, kun heilld on valttamattomia palvelutarpeita, joihin voidaan parhaiten
vastata vammaispalveluilla.

Tata olisi erityisesti korostettava soveltamisalapykaldn ja palvelupykalien perusteluissa, jotta on
mahdollista muuttaa vammaispalveluiden kaytantdja olla mydntamatta esimerkiksi autismikirjon
ihmisille vammaispalveluita.

5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ensisijaisesti asiakkaan omasta valinnasta lahtevia jarjestamistapoja olisi otettava
vammaispalveluissa yha laajemmin kdyttoon ja kehitettdva, esimerkiksi sdataen laissa
henkilokohtaisen budjetin kdytosta.

Lisaksi kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:
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Kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihmisten osallisuuden toteutuminen vaatii
heidan osallisuutensa erityista tukemista. Ehdotuksessa on useita osallisuutta tukevia palveluita,
mutta niiden toteutuminen kaytannossa riippuu siitd, padsevatké vammaiset ihmiset naiden
palveluiden piiriin, ja

toteutetaanko palvelut asiakkaan yksilolliset tarpeet ja etu huomioiden. Tiukasti rajattu
soveltamisala ja yksittaisten palvelupykélien ongelmat (esim. henkilokohtaisen avun
voimavararajaus ja erityisen tuen palvelun viimesijaisuus ja myohennetty voimaantulo) heikentavat
vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa. Myds vammaisia henkil6ita ja heidan
perheitddan uhkaava asiakasmaksurasituksen merkittava kasvu heikentaa osallisuutta.

Osallisuuden tukeminen tulee huomioida vahvemmin myds asumisen tuen ja padivatoiminnan
pykalissa. Vamman vuoksi valttamatta tarvittavasta tyollistymista tukevasta tyotoiminnasta ja
ty6honvalmennuksesta tulee sdataa subjektiivisina oikeuksina vammaispalvelulaissa. Niita ja
paivatoimintaa koskevien sadannosten

tulee muodostaa joustava kokonaisuus, jolla tuetaan naita palveluita tarvitsevia vammaisia
henkil6ita heidan yksilollisten tarpeidensa mukaisesti yhteiskunnallista osallisuutta ja
ty6elamaosallisuutta edistaen.

Vammaisten ihmisten osallisuutta palveluprosessissa tulee lisata. Lakiin tarvitaan saannos, jonka
mukaan asiakkaan esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin
palveluista paatettdessa poiketa vain perustellusta syystd, joka olisi kirjattava paatokseen. Lain
perusteluiden tulisi

ohjata lain soveltajaa tunnistamaan ja huomioimaan erilaiset toimintarajoitteet asiakasprosessissa jo
palveluiden hakemisesta alkaen ja vahvemmin tukemaan vammaista henkil6a tuen tarpeidensa
ilmaisussa ja palvelujen hakemisessa. Palvelujarjestelman ja asiakasprosessin tulee olla
syrjimattomia ja saavutettavissa olevia, eika asiakkaalta saa edellyttda sellaista toimintakykya, jonka
puuttumiseen tukea juuri ollaan hakemassa.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Esitys pyrkii parantamaan tarveperustaisuutta palveluiden saamisen lahtokohtana.
Tarvelahtoisyyden varmistamiseksi laissa tulee vahvemmin huomioida se, ettei vammasta johtuvien
toimintarajoitteidensa vuoksi laissa tarkoitettuja erityispalveluita valttamatta tarvitsevia vammaisia
ihmisia jaa kaytannossa lain
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soveltamisen ulkopuolelle. Nykyisin vammaispalveluiden véliinputoajia ovat usein esimerkiksi
sellaiset autismi- ja neurokirjon ihmiset, joilla ei ole diagnosoitu kehitysvammaa, mutta joilla on
toimintarajoitteidensa johdosta valttamaton tarve saada nimenomaan vammaislainsdadannon
mukaisia erityispalveluita suoriutuakseen yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa tavanomaisessa
eldmassa.

Lain soveltamisalapykala ja yksittdiset palvelupykalat perusteluineen tulisi kirjoittaa siten, etta
varmistetaan niiden mukaisia palveluita tarvitsevien vammaisten ihmisten paasy ko. palveluihin.
Erityisesti tulisi korjata erityiseen tukeen ehdotettu vahva viimesijaisuus seka sen osittainen
voimaantulo vasta 1.1.2025 lukien seka henkilokohtaisen avun pykaldaan ehdotettu syrjiva
voimavararajaus.

Asumisen tuen palveluiden yksil6llisen tarpeen huomioimiseksi olisi asumisen tukea v. 2018
lakiehdotuksen (HE 159/2018 vp) mukaisesti jarjestettava ensisijaisesti vammaisen henkilon omaan
itse valitsemaan asuntoon ja asuinpaikkaan. Myo6s vaikeammin kehitysvammaisten tai autismikirjolla
olevien ihmisten tulisi voida saada tarvittaessa ymparivuorokautiset asumisen tuen palvelut myos
muuten kuin ryhmamuotoisesti jarjestettyina. Lakiesityksessa oletetaan asumispalveluissa
huolehdittavan hyvinkin laajasti erilaisista vammaisen asukkaan palveluntarpeista, vaikka
nykyisellaan asumisyksikossa ei usein ole siihen resursseja tai osaamista. Kuitenkaan asukkaalle ei
aina myonneta asumispalvelun lisdksi tarpeiden mukaisia muita vammaispalveluita, kuten
henkil6kohtaista apua tai padivatoimintaa, vaikka niille olisi valttamaton tarve. Vammaisen henkilon
yksilollisten tarpeiden lahtdkohtaa palveluiden jarjestamisen perustana on syyta korostaa lapi
ehdotuksen nykyistd vahvemmin ja ottaa tasta konkreettisia esimerkkeja palvelupykalien
perusteluihin.

Paivatoiminnan saamisen edellytyksend ehdotuksessa eivat ole yksildlliset tarpeet vaan se, etta
henkild olisi tyokyvyton (tai kyvytdn osallistumaan tydtoimintaan tai muuhun tyollistymistd
edistdvaan toimintaan). Vammaisella henkil6lld voi olla yksildllinen tarve osallisuutta tukevalle
paivatoimintapalvelulle muissakin tilanteissa, ja tyollistymista edistaviad palveluita ja pdivatoimintaa
tulisi voida yhdistella tarpeiden mukaisesti

ja joustavasti, kuten nykyisinkin. Erityinen osallisuuden tuen palvelu vaikuttaa ehdotuksessa
rajattavan henkilokohtaista apua siihen ehdotetun voimavararajauksen vuoksi vaille jaavien
palveluksi. Ndin ajateltuna erityisen osallisuuden tuen piiriin tulisi padsaantoisesti vaativia tuen
tarpeita omaavia ja siten usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita. Taman vuoksi
ainakin ehdotuksen perusteluissa olisi syytad korostaa viranomaisen ohjausja neuvontavelvollisuutta
ohjata tata palvelua tarvitsevia asiakkaita erityisen tuen palvelun piiriin.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.
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Erityisen tuen pykala: tama sisaltaa kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville ihmisille
erityisen tarkeita palveluita. Ndiden palveluiden ei kuitenkaan tulisi olla viimesijaisia, vaan niiden
pitdisi olla kaikkien niita tarvitsevien vammaisten ihmisten saatavilla kokonaisuudessaan jo 1.1.2023
lukien niin, etta niitd myos kaytannossa saa yksilollisiin tarpeisiin ndhden riittavasti.

2.
Lapsen asumisen tuen kokonaisuus: mieluiten yhtena lapsen asumisen tuen pykalana, joka sisaltaisi
ensisijaisen tarvittavan vahvan lapselle ja perheelle annettavan oman perheen kanssa asumisen tuen
seka tarvittaessa lapsen asumisen kodin ulkopuolella. Kodin ulkopuolisen asumisen maksuja koskeva
saannosehdotus on kuitenkin korjattava kohtuullisemmaksi.

3.

Lyhytaikaisen huolenpidon pykala perusteluineen; kuitenkin niin, ettei lyhytaikaisen huolenpidon
saamista rajattaisi ehdottomasti oman ldheisen kanssa asuviin vammaisiin ihmisiin, vaan myds
esimerkiksi perhehoidossa olevat lapset ja nuoret voisivat saada sitd oman osallisuutensa tueksi.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Soveltamisalapykala tulee muuttaa HE 159/2018 vp:ssa olleen kaltaiseksi. Nyt ehdotetussa pykalassa
perusteluineen on liian tiukat vammaisen henkilon kriteerit, eika siind huomioida oikeuskaytannossa
myo0s taloudelliselle edulle asiakkaan edun ensisijaisuutta lainvalintatilanteissa tulkittaessa annettua
merkitystd. Nyt ehdotettu soveltamisalapykalad uhkaa johtaa siihen, ettd jopa nykyista useampia
vammaisia, esimerkiksi lievasti kehitysvammaisia ja autismikirjolla olevia, ihmisid jaa lain
soveltamisen ja siten heille vammansa vuoksi tavanomaisessa elamassa valttamattomien
palveluiden ulkopuolelle.

Henkilokohtaiseen apuun ehdotettu voimavararajaus tulee poistaa laista, koska se on
epayhdenvertainen, syrjiva ja perus- ja ihmisoikeusndakdkulmasta erittdin ongelmallinen (mm.
vastoin YK:n vammaissopimuksen 19 artiklaa sitd YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 5
valossa tulkiten). Henkilokohtainen apu on osoittautunut tarkeaksi ja toimivaksi vammaisen ihmisen
omaa osallisuutta ja itsemadaraamisoikeutta toteuttavaksi palveluksi esimerkiksi vaikeammin
kehitysvammaisille tai autismikirjolla oleville ihmisille, kunhan palvelu vain toteutetaan heille
sopivalla tavalla.

Ehdotus kasvattaa kehitysvammaisten ja muiden erityishuollon piiriin kuuluvien asiakkaiden ja
heidan perheidensd maksurasitusta kohtuuttomasti. Tama tulee ehkaista saatamalla HE 159/2018
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vp:ssa ehdotetuin tavoin valmennuksen, erityisen tuen, lyhytaikaisen huolenpidon ja tyo- ja
paivatoiminnan valttamattomat kuljetukset maksuttomaksi osaksi ko. palveluita, kohtuullistamalla
lapsen vammansa vuoksi tarvitseman kodin ulkopuolisen asumisen maksuja ja noudattamalla
maksuja koskevassa sadntelyssa systemaattisesti normaalisuusperiaatetta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Ehdotetun soveltamisalapykalan ongelmat koskevat myos lapsia. Toimintakyvyn heikentymiselta ei
tule vaatia olennaisuutta, ja my0ds sosiaalinen toimintakyky pitda huomioida. Muuten esimerkiksi
lievemmin kehitysvammaisia ja autismi- tai neurokirjolla olevia vammaispalveluita tarvitsevia lapsia
uhkaa jaada vaille

niita. Lisaksi edellytysta siita, ettd avun, tuen ja huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdkauteen
liittyvaa tarvetta, ei tarvita, jos vammainen lapsi tayttda muuten vammaisen henkilon kriteerit. Se
lisaa riskia siita, ettd vammasta johtuviin avun ja tuen tarpeisiin vastaaminen katsotaan
tavanomaiseen vanhemmuuteen

kuuluvaksi, eika siten mydnneta lapselle ndihin tarpeisiin vammaispalveluita. Tama kuormittaa
perheita kohtuuttomasti ja heikentda vammaisen lapsen osallisuutta ja
itsendistymismahdollisuuksia.

Lain 1 luvun menettelysdaannoksiin ehdotetaan otettavan useita vammaisiin lapsiin ja nuoriin liittyvia
kannatettavia erityissdaanndksia esimerkiksi lapsen ja nuoren kuulemisesta ja osallisuudesta seka
lapsen ja nuoren edusta. Vaikka nama ovat tarkeita parannuksia, niin sosiaali- ja terveysministerion

osallisuustyéryhman loppuraportissa lukuun esitettiin joitain vield paremmin lapset, nuoret ja
perheet huomioivia sdannoksia ja niiden perusteluita. Ndihin laajaa kannatusta saaneisiin
ehdotuksiin palaamista olisi syyta harkita.

Uuteen lakiin ehdotetuista palveluista vammaisten lasten nakdkulmasta keskeisimpia parannuksia
olisi se, ettd lapsen vammansa vuoksi tarvitsemasta kodin ulkopuolisesta asumisesta sdaadettaisiin
vammaispalvelulaissa. Se toivottavasti johtaisi siihen, ettei naita lapsia enaa sijoitettaisi
lastensuojelulain nojalla, kun heilla ei ole tarvetta lastensuojelulain mukaiselle kiireelliselle
sijoitukselle tai huostaanotolle.

Erittdin tarked on myos asumisen tuen pykalan (14 §) neljas momentti vammaisen lapsen ja hdnen
perheensa tukemisesta tarvittavan vahvoin palveluin sen turvaamiseksi, etta lapsi voi vammastaan
huolimatta aina ensisijaisesti asua kotona. Tosin kokonaisuus olisi yhtendisempi ja ohjaisi lain
soveltajaa
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vahvemmin tukemaan aina ensisijaisesti lapsen asumista oman perheen kanssa, jos 14.4 § ja 15 §
yhdistettaisiin HE:n 159/2018 vp tavoin yhdeksi lapsen asumisen tuen kokonaisuudeksi. Korjausta
vaatii ehdottomasti se, miten kohtuuttomia maksuja lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta saisi
ehdotuksen

mukaan perid. Monien perheiden maksut nousisivat moninkertaisiksi ja uhkaisivat estaa palvelun
kayttoa. Ehdotettu valmennuspykalda on myos tarkea uusi pykaldkokonaisuus, jonka alla
jarjestettaisiin esimerkiksi monia talla hetkella kehitysvammalain ja vammaispalvelulain perusteella
jarjestettyja palveluita, kuten kuntoutusohjausta, sopeutumisvalmennusta, muutto- ja
asumisvalmennusta, kommunikaatio-opetusta ja - ohjausta ja liikkumistaidon ohjausta. Pykalan
perusteluissa tulisi mainita myds monille lapsille ja nuorille tarkea neuropsykiatrinen valmennus.
Valmennuspaatokset tulisi voida tarvittaessa tehda myos olemaan voimassa toistaiseksi ilman
maardaikaa.

Keskeista on, etta myos laheisilla olisi subjektiivinen oikeus keskindisen kommunikaation ja
vammaisen ihmisen elaman merkittavien muutostilanteiden tukemiseen valttamatta tarvittavaan
valmennukseen.

Henkilokohtaiseen apuun esitetdan voimavararajausta, joka jattaa erityisen helposti lapsia ja nuoria
avun ulkopuolelle. Rajaus on syrjiva ja vastoin perustuslakia seka YK:n vammaissopimusta, joten se
tulee poistaa laista. Perusteluissa tulisi korostaa, ettd mitdaan alaikdrajaa avun saamiselle ei saa
asettaa. Jos voimavararajaus kuitenkin jaisi lakiin, sen kynnyksen tulee olla matala, kuten KHO on
kdaytannossaan katsonut. Myos olemuskielta tulee voida kadyttdaa apua koskevan tahdon
ilmaisemiseen. Henkilékohtaisen avun ulkopuolelle jadvien lasten tulee saada tarvitsemansa vapaa-
ajan apu erityisena osallisuuden tukena.

Henkilokohtaisen avun tuottamistapoihin esitettavat parannukset hyodyttavat myds vammaisia
lapsia.

Erityisen tuen pykalan viimesijaisuus ja voimaantulo osittain vasta 1.1.2025 aiheuttavat suurta
huolta myos lasten nakokulmasta. Kaikki erityiseen tukeen kuuluvia palveluita tarvitsevat lapset
eivat valttamatta paase niiden piiriin. Kaksi vuotta on lapselle hyvin pitka aika odottaa erityisena
osallisuuden tukena annettavaa vapaa-ajan apua. Pykalan perusteluissa tulisi huomioida
nimenomaisesti vammaiset lapset ja nuoret, esimerkiksi heidan tarpeensa saada tuettua
paatoksentekoa palveluna.

On hyva, ettd esteettéman asumisen tukea voisi saada vuoroasuvan lapsen molempiin koteihin.
Vuoroasuvan lapsen tulisi voida kuitenkin saada muitakin VPL-palveluita molempiin koteihinsa tai
niista kdsin kaytettavaksi.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Soveltamisalaa koskeva 2 § on tarkein lakipaketin jatkovalmistelussa muutettava saannds. Vuoden
2018 lakiehdotuksen (HE 159/2018 vp) soveltamisalaa ja suhdetta muuhun lainsdadantoon koskeva
pykalaehdotus olisi jatkovalmistelulle parempi lahtokohta, jotta lakiehdotus todella voi turvata
vhdenvertaisesti vamman vuoksi valttamattomat erityispalvelut kaikille niita tarvitseville ihmisille. Se
on myds paremmin sopusoinnussa YK:n vammaissopimuksen vammaisen henkildon maaritelman
kanssa. Toimintakyvyn heikentymiselta ei tule vaatia “olennaisuutta” tai esimerkiksi
"merkittavyyttd”. Muuten on iso vaara, ettd vahaisempia mutta vamman johdosta valttamattomia
palveluntarpeita omaavia esimerkiksi lievemmin kehitysvammaisia ihmisia jaa soveltamisalapykalan
vuoksi vaille VPL-palveluita. Kahta lakia yhdistettdessa ei saa talla tavoin merkittavasti heikentaa
monen nykyisen erityishuollon asiakkaan asemaa.

Lisaksi uudistuksen tarkoituksena on ollut, ettd nykyaan usein valiinputoajiksi vammaislakien
mukaisten palveluiden saamisessa jaavien ihmisten, kuten monien autismikirjon ihmisten, paasy
ndihin palveluihin helpottuisi. Toimintakyvyn heikentymisen olennaisuuden vaatimus kuitenkin
painvastoin hyvin

todennakaisesti lisdisi tallaisten valiinputoajien maaraa. Soveltamisalapykalan perusteluihin olisi
kirjattava, etta laki on tarkoitettu sovellettavaksi laajasti erilaisten toimintarajoitteiden ja
toimintakyvyn heikentymisen perusteella. Lisdksi vammaisen henkilén osallistumisen ja osallisuuden
tukemista (3 §) ja palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa (4 §) koskevien pykalien
perusteluissa olisi tarpeen ohjata lainsoveltajaa huomioimaan erilaiset

toimintarajoitteet vammaispalvelujen asiakasprosessin alusta alkaen ja tukemaan vammaista
henkil6a tuen tarpeidensa ilmaisussa.

2 §:3an tulee lisdatd maininta sosiaalisesta toimintakyvysta, ja siind on huomioitava kaikkien
toimintakykyluokituksen (ICF) mukaisten osa-alueiden (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja
kognitiivinen) keskinadiset yhteydet ja vaikutus toisiinsa. Ehdotettu ikddntymisrajaus on sindnsa
kannatettava, jotta VPL-palvelut kohdentuvat oikein. Perusteluissa ja toimeenpanossa tulee
kuitenkin korostaa sita, etta kun VPL-palveluita saava vammainen henkil6 ikdantyy ja
palveluntarpeita tulee myo6s ian myota lisaa, han kuitenkin saa edelleen lahtokohtaisesti palvelunsa
VPLpalveluina palveluntarpeen perustuessa yha padasiassa vammaisuuteen.
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Edellytysta siitad, ettd avun, tuen ja huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdkauteen liittyvaa tarvetta,
ei tarvita, jos vammainen lapsi tai nuori tayttdda muuten 2.2 §:n mukaiset vammaisen henkilén
kriteerit. Se voi lisata riskia siita, etta vammasta johtuviin avun ja tuen tarpeisiin vastaaminen
katsotaan tavanomaiseen

vanhemmuuteen kuuluvaksi, eika siten myonneta lapselle naihin tarpeisiin vammaispalveluita.
Vahaisempien tai harvemmin toistuvien avun, tuen tai huolenpidon tarpeiden kuulumista lain
soveltamisen piiriin olisi aiheellista avata selkedammin perusteluissa. Viikoittaisten tarpeiden
kdyttaminen esimerkkina

toistuvuudesta johtanee kdaytanndssa hyvin helposti siihen, etta harvemmin ilmeneviin tarpeisiin
voisi olla jatkossa kaytannossa vaikea saada VPL-palveluita, vaikka nykylain alla esimerkiksi
muutaman kerran vuodessa toistuneille kalastusreissuille on katsottu olevan oikeus saada
henkilékohtaista apua.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Naista jokainen on oma palvelunsa, jolla on omat tavoitteensa, myontamisedellytyksensa ja
sisaltonsa. Erityisen tuen alle on myo6s koottu kolme erillista palvelua. N&aita palveluita ei tule ndhda
toistensa vaihtoehtoina tai katsoa jonkun niista sulkevan pois jonkun toisen myéntamisen, vaan
vammaisella

henkil6lla tulee yksil6llisten tarpeidensa perusteella olla oikeus vaikka kaikkiin niihin.

Suurimmat ongelmat ndissa palveluissa ovat syrjiva ja sellaisena perus- ja ihmisoikeuksien vastainen
henkil6kohtaisen avun voimavararajaus seka se, miten viimesijaiseksi erityisen tuen pykala on
kirjoitettu ja etta sen ehdotetaan tulevan suurelta osin hyvinvointialueita velvoittavaksi vasta
1.1.2025. Nama ongelmat kohdistuvat kohtuuttomasti erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin
vammaisiin ihmisiin, kuten vaikeammin kehitysvammaisiin ihmisiin seka vaativampia tuen tarpeita
omaaviin autismikirjon ihmisiin. Erityinen osallisuuden tuki on ehdottoman tarkea olla mukana laissa
erityisesti silloin, jos jostain syystd henkilokohtaisessa avussa olisi jatkossakin voimavararajaus.
Talloin perusteluissa tulee selkeasti todeta, ettd voimavarattomina henkilékohtaisen avun
ulkopuolelle jaaville vammaisille henkildille myonnetaan talloin heidan yksilollisten tarpeidensa
mukainen maara erityista osallisuuden tukea. Sen osalta tulee sdatda vastaavasta minimimaarasta
(30 h/kk) kuin vapaa-ajan henkilokohtaisessa avussa. Kenenkdaan vammaisen henkilon, jolle on
haettu erillista palvelua tukemaan hanta osallisuuteen vapaa-ajalla, naihin tarpeisiin vastaamisen ei
tulisi jaada vain asumisen tuen ja/tai paivatoiminnan varaan.
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YK:n vammaissopimus edellyttda tuetusta paatoksenteosta sadtamista. Ehdotettua sdaantelya tulisi
laajentaa kattamaan my0Os osana muita palveluita annettava tuettu paatéksenteko, joka tulee kirjata
palvelupaatoksiin.

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on tarkea saataa, jotta nykyisten erityishuoltopiirien
tuottamat moniammatilliset palvelut vaativiin tarpeisiin seka niiden toteuttamiseksi vaadittavan
osaamisen sdilyminen ja kehittdminen pystytaan turvaamaan.

13. Onko valmennusta koskevien pykilien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennus on erittdin tarkea palvelu uudessa laissa: se huomioi elaman eri vaiheet, identiteetin ja
itsendistymisen tuen valmennuksen seka muuttovalmennuksen ja asumiskokeilujen tarpeellisuuden.
Lain valmistelussa on myos huomioitu laheiset entista laajemmin.

Lisdksi kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton lausuntoa:

Valmennus on erittdin tarkea palvelu, ja perusteluissa tulisi vahvemmin selkiyttda, mita nykyisten
vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella jarjestettyja palveluita tdman pykalan nojalla
tulee jatkossa jarjestaa, ja ettd ndiden vakiintuneiden valmennusmuotojen lisaksi myds muuta 7 §:n
mukaisiin tarkoituksiin valttamatta tarvittavaa valmennusta, kuten esimerkiksi HE 159/2018 vp:ssa
mukana ollutta neuropsykiatrista valmennusta, olisi jarjestettava yksilollisten tarpeiden mukaisesti
lain soveltamisen piiriin kuuluville henkilille.

Kehitysvammaisten ihmisten palkkatyohon paasemiseksi tarvitsema tyohonvalmennus
(palkkatyollistymisen tuki), josta saadetdan nykyisin kehitysvammalaissa, tulisi vamman valttamatta
edellyttamana erityispalveluna ottaa mukaan lakiin (kuten HE 159/2018 vp:ssdkin) eika saataa siita
sosiaalihuoltolaissa harkinnanvaraisena palveluna. Tyéhonvalmennusta tarvitaan, jotta tyohon
kykenevia kehitysvammaisia ja vastaavaa tukea tarvitsevia ihmisia pystytdan jatkossa ohjaamaan
palkkatyohon sen sijaan, etta heilld teetetdan ihmisoikeusnakékulmasta ongelmallisella tavalla
palkatonta tyota

sosiaalihuollon palveluna. Tyohonvalmentajan tuen olisi oltava aina tarvittaessa saatavilla.
Valmennusta tulisi voida toteuttaa etdpalveluna vain vammaisen henkilén suostumuksella, ja
valmennuksen toteutustavan tulee muutenkin olla asiakkaan yksil6llisten tarpeiden mukainen, jotta
varmistetaan valmennuksen tarkoituksen toteutuminen. Myos valmennuksen tavoitteita
maariteltdessa vammaisen henkilon omien nakemysten tulee olla vahvemmin keskiossd, jotta
valmennuksella voidaan tosiasiassa paasta naihin tavoitteisiin. Lisaksi valmennusta olisi tarvittaessa
annettava toistaiseksi ja

pitkaaikaisesti eika tiettyyn maaraaikaan sidottuna. Esimerkiksi kieli- ja kommunikaatio-opetuksen ja
- ohjauksen prosessit voivat useinkin olla pitkdkestoisia, ja tulisi myos saataa, etta niita voi antaa vain
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patevyyden omaava ammattilainen. My6s muidenkin valmennuksen palvelua antavien henkildiden
riittdvan osaamisen vaatimusta tulee perusteluissa korostaa.

Ne puhevammaisten ihmiset, myds lapset, joille ei Iadkinnallisen kuntoutuksen kautta ole
|oydettavissa sopivaa kommunikointikeinoa, olisivat 8 §:n perusteluiden mukaan jaamassa myos
ilman VPL:n mukaista kommunikaatio-opetusta ja -ohjausta. Perustelut on tdsmennettava sellaisiksi,
ettd jokainen saa tarpeidensa mukaista apua, jotta kommunikaatio mahdollistuu, eika jaa
valiinputoajia, joille ei VPL:n eika kuntoutuksen puolelta olisi saatavissa tukea omaan
kommunikaatioon seka laheisten kanssa kommunikointiin, etenkin kun perusteluissa on kuitenkin
mainittu olemuskielen ja varhaisten taitojen varassa kommunikoivien ihmisten ja heidan laheistensa
kommunikaatio-ohjaus.

On erittdin tarkeaa, ettd myos laheisilla (laajasti maariteltyina) olisi subjektiivinen oikeus
valmennukseen kommunikaation seka merkittavien eldaman muutostilanteiden tukemiseksi.
Perusteluissa tulee huomioida nimenomaisesti myds esimerkiksi kehitysvammaisten vanhempien
tarvitsema ohjaus ja tuki esimerkiksi kodin- ja lastenhoitoon. Sita tulee vamman vuoksi valttamatta
tarvittavana palveluna voida saada VPL:n mukaisesti, varsinkin kun SHL:n mukaisista yleisista
perhepalveluista ei laheskaan aina |6ydy tahan tarkoitukseen sopivia ja toimivia palveluita.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Pykalaan 9 sisaltyvan henkilékohtaisen avun voimavaraedellytyksen poistaminen laista on
valttamatonta, koska eri tavoin vammaisilla henkildilla tulee olla yhdenvertainen oikeus saada
tarvitessaan henkilokohtaista apua. Voimavaraedellytys on syrjiva ja sellaisena perustuslain ja
Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten, kuten YK:n vammaissopimuksen (19 artikla ja sitd koskeva
vammaiskomitean yleiskommentti nro 5) vastainen. Sopimuksen ja ko. yleiskommentin (erityisesti
sen maaritelmien kohdan) mukaan henkilékohtainen apu kuuluu yhdenvertaisesti kaikille sita
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tarvitseville vammaisille henkildille riippumatta henkilén vamman luonteesta tai hanen
kommunikaatio- tai muista kyvyistaan. Maaraysvaltaa

henkilokohtaisessa avussa voi yleiskommentin mukaan kayttaa tuetun paatdksenteon avulla, jota
vaikeimminkin vammaisten ihmisten tulisi 12 artiklan yleiskommentin nro 1 mukaisesti saada.
Voimavararajauksen sisaltava henkilokohtainen apu nahtiin aiemmin vain valivaiheena siirryttdessa
kohti kaikille vammaisille henkil6ille yhdenvertaisesti jarjestettdavaa henkilokohtaista apua, mika oli
Valastyoryhman ehdotuksen mukaan tarkoitus toteuttaa taman uudistuksen yhteydessa.
Laajapohjainen tydéryhma ehdotti yksimielisesti voimavararajauksen poistamista
vhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.

Tyoryhma piti epakohtana, etta rajaus jattaa avun ulkopuolelle erityisesti niita, joiden
itsemaaraamisoikeus ja valinnanvapaus ovat muutenkin erityisen uhattuja, kuten kognition haasteita
omaavat vammaiset ihmiset ja vammaiset lapset. Lapsille ja nuorille henkil6kohtainen apu on
erityisen tarked palvelu edistamaan heidan osallisuuttaan ja itsendistymistaan, ja avun eri
tuottamistavat mahdollistavat henkilokohtaisen avun jarjestamisen juuri vammaisen henkilén
yksilollisen tarpeen edellyttamalla tavalla. Jos syrjivd voimavaraedellytys kuitenkin jaisi lakiin, 9 §:n
perusteluissa olisi avattava tarkemmin avun

sisaltoa koskevan tahdon ilmaisemiseen liittyvaa ilmausta ”jotain kommunikaation keinoa kayttaen”
ja huomioitava vammaissopimuksen 12 ja 19 artiklojen yleiskommentit, joissa edellytetdaan laajasti
erilaisten

kommunikointitapojen, mukaan lukien olemuskielen, huomioimista ja tukemista. Perusteluissa on
korostettava, ettd avustamiseen voi sisdltya runsaastikin hoivaa, hoitoa, ohjausta ja/tai valvontaa
ilman, etta sen vuoksi henkilokohtainen apu voitaisiin evata vammaiselta henkil6lta, joka kykenee
itse tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta. Lisaksi rajauksen vuoksi henkilokohtaisen
avun ulkopuolelle jadavien vammaisten ihmisten itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden
toteutuminen on turvattava muilla palveluilla, kuten erityiselld osallisuuden tuella, etteivat he jaisi
kokonaan vaille tarpeiden mukaista apua. Vammaisten lasten osalta perusteluja tulisi tarkentaa
siten, ettd avun saamiselle ei voida asettaa mitdan alaikarajaa, vaan sita tulisi saada kaikkiin sellaisiin
lapsen oman tahdon mukaisiin vapaa-ajan tekemisiin,

joita saman ikdiset vammattomat lapset yleensa tekevat ilman vanhempia.

Vammaisen opiskelijan henkil6kohtaisen avun suhdetta koulutuslainsdadannon perusteella
jarjestettaviin

avustamispalveluihin olisi selvennettava siten, ettei vammaisia opiskelijoita jatkossa enaa jdisi ilman
tarvittavaa avustamista. Tyontekoa varten tarvittavan avustamisen osalta olisi perusteluissa
korostettava sita, etta apuun on oikeus vamman ja tyon laadusta riippumatta avun
myontamisedellytysten tayttyessa, eika tyontekoa varten myonnettavaa avustamista tule rajata
fyysisiin avuntarpeisiin. Perusteluissa olisi linjattava, etta henkil6kohtaista apua tulee voida saada
asumismuodosta riippumatta vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen mukaan. Talla hetkelld on
usein kdytannossa ongelmallisesti

katsottu asumisyksikdssa asuvan vammaisen ihmisen vapaa-ajan avusta vastaavan asumisyksikon
henkilékunnan, vaikka siihen ei olisi henkilostoresurssia. Lisdksi on perusteetta rajattu, etta
henkil6kohtaista avustajaa ei saisi kayttaa mihinkaan asukkaan asumisyksikossa sijaitsevassa
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asunnossa tapahtuviin tekemisiin siitd huolimatta, ettd asukas ei tosiasiassa saisi asumisyksikon
henkilokunnalta apua omassa asunnossaan tapahtuvaan harrastamiseen tai muuhun vapaa-ajan
tekemiseen.

Henkilokohtaisen avun tuottamista ja tuottamisen tapoja koskeviin sdannoksiin ehdotetut
muutokset (hyvinvointialueilla edellytettaisiin olevan kaytdssa kaikki avun tuottamistavat, avustajan
sijaisjarjestelyt olisi kirjattava asiakassuunnitelmaan ja paatokseen, avustajan tyonantajaksi
ryhtyminen edellyttdisi suostumusta seka kykya toimia tydnantajana) ovat kannatettavia. On
tarkeaa, etta henkilokohtaisena avustajana voisi erityisestd syysta toimia vammaisen henkilon
perheenjasen sen ollessa vammaisen henkilon edun mukaista. Perusteluissa tulisi vahvemmin
korostaa, ettd vammaisen ihmisen oikeutta kaikissa avun tuottamistavoissa mahdollisimman pitkalle
valita itse kuka hanta avustaa. Aikuisen vammaisen henkilon puolesta tulisi kuten tallakin hetkelld
voida toimia tydnantajana my0s siihen suostuvan ja kykenevan laheisen, eikd vain esityksen
mukaisesti edunvalvojan. Lisaksi henkilokohtaisen avun kadyttdjan kustannettavaksi ei saisi jaada
avustamisesta aiheutuvia valttamattomia kuluja muissakaan tuottamistavoissa kuin tydnantajamallin
osalta.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tama uusi pykalakokonaisuus on erittdin tarkea turvatessaan apua ja tukea vaativiin tuen tarpeisiin,
joita esimerkiksi monilla kehitysvammaisilla ja autismikirjolla olevilla ihmisilla usein on. Erityista
tukea ei kuitenkaan tulisi saataa viimesijaiseksi, jotta kaikki tata tukea tarvitsevat voivat sitd myos
tosiasiassa saada tarpeisiinsa nahden riittavissa maarin. Erityisen tuen saantelyn tulisi myos erityisen
osallisuuden tuen ja tuetun paatdksenteon osalta tulla hyvinvointialueita velvoittavaksi jo 1.1.2023,
jotta haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten ihmisten paasy tarvitsemiinsa palveluihin ei
vaikeutuisi. Selkeyden vuoksi pykalan alle kuuluvat kolme erilaista palvelua voisivat mieluummin olla
kukin omassa pykaldssdan

Erityisesti jos voimavararajaus vastoin odotuksia sdilyy henkilokohtaisen avun pykalassa, erityista
osallisuuden tukea tarvitaan ehdottomasti mahdollistamaan omannakdista vapaa-aikaa niille
vammaisille ihmisille, jotka jadvat vaille henkilokohtaista apua. Erityista osallisuuden tukea on
valttamatonta saada myos omassa kodissa tapahtuviin tekemisiin, koska lapsuudenkodissa tai
asumisyksikdssa asuvilla vammaisilla henkililla tulee olla oikeus tehda itselleen mieluisia vapaa-ajan
tekemisia myds omassa kodissaan, eikd omaisilta tai asumisyksikosta tosiasiassa aina voi saada tahan
yksilGllisten tarpeiden ja toiveiden mukaista apua. Yhdenvertaisuusnakokulmasta myos erityisen
osallisuuden tuen osalta olisi aiheellista sddtda vapaa-ajan henkilokohtaisen avun tavoin, etta sita
tulisi myontaa vahintaan 30 tuntia kuukaudessa, ellei vahempi maara riitd vastaamaan vammaisen
henkilon yksiléllisiin tarpeisiin.

YK:n vammaissopimus edellyttda kansallisessa lainsdadannossa saddettavan tuetusta
paatoksenteosta. Sopimukseen ja sen 12 artiklaan tulisi viitata perusteluissa, samoin kuin YK:n
vammaiskomitean ko. artiklan tulkinnan ja soveltamisen tueksi hyvaksymaan yleiskommenttiin nro
1. Perusteluissa tulisi tdhdentaa, etta vammaissopimuksen edellyttamin tavoin tuetussa
paatoksenteossa tulee olla keskiossa vammaisen henkilon tahto ja mieltymykset. Arvioitaessa, mitka
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ovat niita elaman merkittavia paatoksentekotilanteita, joihin tuetun paatdksenteon palvelua voisi
saada, keskiossa tulisi olla vammaisen henkilén oma nakemys

siitd, mita paatoksia han pitaa merkittavina. Perusteluissa tulisi lisaksi todeta myds lapsen oikeus
saada

tuetun paatoksenteon palvelua yksil6llisten tarpeidensa mukaisesti. Lisaksi tulisi harkita pitaisiko
paatoksenteon tukijoilta edellyttaa koulutusta, jotta tuettu paatoksenteko onnistuu ehdotetussa

saannoksessa ja sen perusteluissa tarkoitetusti. Tuetun paatoksenteon palvelun piiriin
hakeutuminen voi

olla vaikeaa vammaisille henkildille, jotka sita eniten tarvitsisivat, joten vammaispalveluille tulisi
saataa

erityinen velvollisuus auttaa tuettua paatdksentekoa tarvitsevia asiakkaita hakemaan ja saamaan
tata

palvelua seka tarvittaessa edistaa tuetun paatdksenteon keinoin esiin tulevia asiakkaan tahdon ja
mieltymysten mukaisia valintoja.

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on erittdin tarkeaa saatdaa vammaispalvelulaissa, jotta
erityishuoltopiirien nykyisin kehitysvammalain mukaisesti jarjestamilla moniammatillista osaamista

vaativilla palveluilla sdilyy lakiperusta, eivatka ne typisty vain terveydenhuollon palveluiksi.
Rajanvetoa

osaksi terveydenhuoltoa siirtyviin nykyisin erityishuoltona jarjestettaviin palveluihin olisi viela

tdsmennettava perusteluissa. Niissa olisi myds erityisesti huomioitava lapset ja nuoret palvelun
asiakkaina

ja huomioitava haastavan kayttaytymisen tilanteiden rinnalla vahvemmin my6s muunlaisia tilanteita.
On

hyva, ettd palvelua on ehdotuksen perusteluiden mukaisesti jarjestettava ensisijaisesti vammaisen
henkilon

arkiymparistdssa, kuten kotona tai ty6- tai paivatoiminnassa.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Erityinen osallisuuden tuki tarvitaan lakiin mukaan erityisen vahvasti siind tapauksessa, jos vastoin
selkeda

Lausuntopalvelu.fi 15/33



kasitystamme voimavararajauksen syrjivyydesta ja ongelmallisuudesta perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulmasta arvioituna lakiin kuitenkin jaisi voimavararajaus. Talloin apua mieleisiin tekemisiin
vapaaaijalle tarvitsevien vammaisten ihmisten naihin tarpeisiin tulisi vastata erityiselld osallisuuden
tuella. Palvelulla on paikkansa esimerkiksi ammattilaisen tukena vuorovaikutukselle myds siina
tapauksessa, ettd voimavararajaus vaatimuksemme mukaisesti poistettaisiin laista, eli ammattilaisen
antama erityinen osallisuuden tuki ei aina valttamatta olisi paallekkaista henkilékohtaisen avun
kanssa, jolloin sita tulisi olla oikeus saada henkilokohtaisen avun saamisesta huolimatta.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Tuetusta paatoksenteosta sdatamisen tulee YK:n vammaissopimuksen edellyttdmin tavoin olla
mukana laissa. Siitd ehdotetaan saddettavaksi vain eldaman merkittavia paatdksentekotilanteita
varten annettavana erillisena palveluna, mika on tarpeen, mutta jotta varmistetaan, etta tuettua
paatoksentekoa tosiasiassa saa tarpeiden mukaan osana muita ehdotetun lain mukaisia palveluita,
tulisi nimenomaisesti sdatda myos osana muita palveluita annettavasta tuetusta paatoksenteosta ja
sen kirjaamisesta ko. palveluita koskeviin paatdksiin. Muuten esimerkiksi asumisen tuen palveluissa
ei varata riittavia resursseja tdman tuen toteuttamiseen sita tarvitseville asukkaille.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Vaativasta moniammatillisesta tuesta on erittdin tarkea saataa vammaispalvelulaissa, jotta
erityishuoltopiirien nykyisin kehitysvammalain mukaisesti jarjestamilla moniammatillista osaamista
vaativilla palveluilla sdilyy lakiperusta, eivatka ne typisty vain terveydenhuollon palveluiksi. Nama
palvelut ovat erittdin tarkeitd monille niiden nykyisille asiakkaille, jotka ovat usein erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia kehitysvammaisia ja autismikirjon ihmisia, joilla on erilaisia vaativia
ja vahvaa monialaista osaamista edellyttdvia tuentarpeita

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Asumisen tuki on erityisen tarkea palvelu ehdotuksessa. Osana sitd tulee antaa asukkaille yksil6llista
tukea monenlaisiin erilaisiin tarpeisiin, mukaan lukien esimerkiksi paatoksenteon tukemisen. Muilla
palveluilla ei tule joutua paikkaamaan asumisen tuen palveluiden puutteita. Perus- ja ihmisoikeudet
edellyttavat asukkaan tuen tarpeisiin vastaamista huomattavasti ns. eksistenssiminimia (“ruokaa ja
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suojaa”) laajemmin, mika vaatii paljon asumisen tuen pykaliltad perusteluineen seka vahvaa
toimeenpanon tukea. Vuoden 2018 lakiehdotuksen (HE 159/2018 vp) asumisen tuen pykala turvasi
paremmin asukkaiden yksilollisiin tarpeisiin vastaamista, joten ehdotamme paluuta silloiseen
pykalamuotoiluun.

Erittdin tarkeda on vahvistaa 14 §:34a niin, ettd sen mukaan asumisen tuki jarjestettaisiin ensisijaisesti
vammaisen henkilon itse valitsemaan asuntoon ja asuinpaikkaan. Tata edellyttavat
vammaissopimuksen 19 artikla ja sita koskeva yleiskommentti nro 5, jotka tulee huomioida
perusteluissa. Niista tulee kdyda selvaksi, ettd myo6s runsaasti ja/tai vaativaa apua, tukea ja
huolenpitoa tarvitsevan vammaisen ihmisen tulee voida saada asumisen tuki itse valitsemaansa
asuntoon ja ja asuinpaikkaan. Ryhmamuotoinen asuminen ei saa olla ainoa vaihtoehto mydskaan
kehitysvammaisille tai autismikirjon ihmisille, silla kaikille se ei sovi.

Asumisen tukeen ei kuuluisi velvollisuutta jarjestda asumisen tukea tarvitsevalle vammaiselle
ihmiselle hanen tarpeitaan vastaava asunto. On tarkeda jarjestda palvelut ensisijaisesti itse valittuun
asuntoon, mutta tarvittaessa hyvinvointialueen tulisi edelleen jarjestda vammaiselle ihmiselle
tarpeiden mukainen asunto. Sopivia (kuten esteettomia) asuntoja kohtuullisella vuokralla voi olla
vaikea 16ytaa, eika esimerkiksi kehitysvammaisilla ihmisilla usein ole kykya itse hankkia tallaista
asuntoa.

Perusteluissa olisi syytad todeta esimerkkind vahaisemmistd, mutta kuitenkin vamman johdosta
valttamattomista, tuen tarpeista se, miten nykyisten kehitysvammalain mukaisten
asumispalveluiden asiakkaiden valttamattomiin asumisen tuen tarpeisiin vastataan jatkossakin VPL:n
mukaisella asumisen tuella, eikd heidan ole tarkoitus siirtya sosiaalihuoltolain mukaisen asumisen
piiriin. Perusteluissa tulisi kasitella monipuolisemmin erilaisia asumisen tuen toteuttamisen
vaihtoehtoja. Niissa tulisi huomioida, etta jos henkilokohtainen apu on asumisen tuen
tuottamistapa, voimavaraedellytysta ei tule KHO:n nykyisen oikeuskaytannén mukaisesti soveltaa.

Vammaisen lapsen asumisen tukemisen kokonaisuudesta tulisi sadtaa v. 2018 HE:n (159/2018 vp)
tavoin yhtena lapsen asumisen tuen kokonaisuutena, sisdltden myos lapsen kodin ulkopuolisen
asumisen. Nyt lapsen asumisen tuen osalta korostuu liikaa kodin ulkopuolinen asuminen, josta on
oma pykaldnsa, ja aina vahvasti ensisijainen lapsen ja perheen tukeminen niin, etta lapsi voi asua
oman perheensa kanssa, jaa helposti vahemmalle huomiolle asumisen tuen pykalan viimeisena
momenttina. Perusteluissa olisi syyta kiinnittda huomiota siihen, miten erityisesti lasten asuminen
kehitysvammalaitoksissa tulee vihdoin saada lopetettua. 14.4 §:n perustelut ovat oikeansuuntaiset,
mutta niissa tulisi tdsmentaa, ettd perheelle myonnettyjen tukitoimien tulee myds tosiasiassa
toteutua. Myo0s se on syyta selventda, ettd sadannoksen mukaiset palvelut ovat lapselle ja perheelle
ylldpitoa lukuun ottamatta maksutonta asumisen tukea. Esimerkiksi

osana asumisen tuen palveluiden kokonaisuutta jarjestettavasta yleensa maksullisesta
lapsiperheiden kotipalvelusta ei pida voida peria maksua.

Esteettoman asumisen pykalan perusteluissa tulee selventaa, ettd palvelua voi nykyisin tavoin saada
myo6s uudisrakentamisen vammasta johtuviin ylimaaraisiin kustannuksiin. Siita voisi myds ottaa
perusteluihin esimerkkeja, miten esteettéman asumisen tukea olisi myénnettava mahdollistamaan
lapsen asumisen oman perheensa kanssa, vaikka muutostyot eivat lisdisi lapsen mahdollisuuksia
toimia itsendisesti. Vuoroasumisen huomiointi ehdotetussa 17 §:ssa on vammaisten lasten ja heidan
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perheidensa yhdenvertaisuuden ndakokulmasta tarkea parannus, mutta vuoroasuminen tulisi
huomioida vastaavasti myos muiden ehdotetun lain mukaisten palveluiden osalta, ja samoin tulisi
huomioida my6s muut

vuoroasumisen kaltaiset tilanteet kuin lapsenhuoltolain mukainen vuoroasuminen.

Erityisen painavan syyn edellytys sille, ettd esteettdman asumisen tukea saisi asumisyksikossa
sijaitsevaan asuntoon, on liian tiukka. Muutostyot pitda saada, jos asumista yksikdssa sijaitsevassa
kodissa ei muuten voi jatkaa. Pykdlan sanamuodot tulee muuttaa vastaamaan sen luonnetta
subjektiivisena oikeutena.

21. Onko sdaann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton lausuntoa:

On olennaisen tarkeaa, ettd VPL:ssa sdadetddan vammaisen lapsen vammansa vuoksi tarvitsemasta
kodin

ulkopuolisesta asumisesta, jotta vammaisia lapsia, joilla ei ole lastensuojelun sijaishuollon tarvetta,
ei enaa

otettaisi huostaan ja sijoitettaisi lastensuojelulain nojalla. Lastensuojelulaki ja sen mukainen
huostaanotto

tai kiireellinen sijoitus kuuluvat myods vammaisten lasten osalta vain tilanteisiin, joissa
lastensuojelulain

mukaiset asiakkuuden ja huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen edellytykset tayttyvat.

Pykalaan tulee korjata se, etta vain lastensuojelun tarve ei ole riittdava edellytys lapsen sijoittamiselle
kodin

ulkopuolelle lastensuojelulain mukaisesti, vaan tama edellyttda aina huostaanoton tai kiireellisen
sijoituksen (tai vanhempien suostumuksella toteutetun lyhytaikaisen avohuollon sijoituksen)
lastensuojelulain mukaisten edellytysten tayttymista.

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen toteuttamisesta pienryhmakodissa tulisi nimenomaisesti todeta
se,

ettd pienryhmaékodissa asuvien lasten tarpeet huomioiden maksimimaara lapsia siella voi olla my0s
selvasti

vahemman kuin nyt ehdotettu seitseman lasta. Kodin ulkopuolista asumista tarvitsevien lasten
tarpeet ovat
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usein hyvin vaativia, ja talloin voi olla, etta lapsia samassa yksikossa voi olla esimerkiksi
maksimissaan 3-4.

Maksimimaaraa 7 tulisikin pykalassa nahddaksemme laskea korkeintaan viiteen lapseen samassa
yksikossa,

mutta maaran tulisi siis olla sitdkin pienempi, jos yksikon lasten tarpeet ndin edellyttavat.

Vuoden 2018 HE:n (159/2018 vp) tavoin olisi hyva ottaa jo pykalatasolle keskeisia edellytyksia sille,
miten

lapsen kodin ulkopuolinen asuminen tulee jarjestaa: “Lapsen asumisen tuen jarjestamisessad on

kiinnitettava erityistd huomiota lapsen tarpeisiin ja niita vastaavaan henkil6ston osaamiseen, lapsen
ja

perheenjasenten ja muiden ldaheisten yhteydenpitoon ja ihmissuhteiden yllapitamiseen seka hoidon
ja

huolenpidon jatkuvuuteen. Lapsen asumisen tuki on jarjestettava niin, ettd asuinpaikan etaisyys ei
ole este

yhteydenpidolle lapselle ldheisiin henkildihin.”

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksujen maardaytyminen elatuslain mukaisesti olisi
kohtuutonta,

koska se johtaisi merkittavadan maksutason kohoamiseen (nykyiseen verrattuna jopa
kymmenkertaisiin

maksuihin) ja siihen, ettd vanhemmat maksaisivat seka elatuslain mukaisesti maaraytyvan
asiakasmaksun

ettd kaytannossa varmasti nykyisin tavoin yleensa jatkossakin arkiruokailun kustannuksia lukuun
ottamatta

vastaisivat lapsen kaikenlaisista menoista ja siten hanen elatuksestaan.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Lyhytaikaisen huolenpidon pykala on erittdin tarkea erityisesti vammaisten lasten ja heidan
perheidensa

ndakokulmasta. Se mahdollistaa vammaisesta laheisestdaan huolta pitavalle ihmiselle tyossakaynnin,
opiskelun tms. seka jaksamisen tueksi tarvittavaa lepoa, ja voi samalla parhaimmillaan auttaa myos

edistimaan vammaisen ihmisen osallisuutta ja esimerkiksi vammaisen nuoren itsenaistymista.
Pykala
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mahdollistaa lyhytaikaisen huolenpidon saamisen myds muille kuin nykyisin kehitysvammaisten
erityishuollon piirissa oleville.
Palvelua ei kuitenkaan tule rajata vain oman perheen tai muun ldaheisen kanssa asuville vammaisille

henkildille, silla se sulkisi esimerkiksi tata palvelua oman osallisuutensa ja itsendistymisen tueksi
tarvitsevia

perhehoidossa asuvia lapsia ja nuoria ulkopuolelle ja jattaisi heidat perusteetta huonompaan
asemaan kuin

oman perheen kanssa asuvat vammaiset lapset ja nuoret. Palvelua olisi siten HE 159/2018 vp:n
mukaisesti

saatava myos oman osallisuuden tueksi asumismuodosta riippumatta. Palveluun tulisi kuulua v. 2018

ehdotuksen tavoin siihen paasemiseksi valttamattomat kuljetukset, jotta ei heikennettaisi palvelua
nykyisin

erityishuoltona ja maksuttomin erityishuollon kuljetuksin saavien ihmisten ja perheiden asemaa.
Peruskoulun 3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan tulisi normaalisuusperiaatteen ja

vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti olla VPL:n mukaista lyhytaikaista huolenpitoa, kun
palveluntarve

johtuu selkedsti vammasta, eivatka samanikdiset vammattomat oppilaat palvelua tarvitse.

Perusteluissa on hyvin huomioitu poikkeukselliset ja dkilliset lyhytaikaisen huolenpidon tarpeet
samoin kuin

se, ettd palvelu tulee toteuttaa vammaiselle henkildlle ja perheelle sopivalla tavalla. Toteamus ”Jos
vammainen henkil6 ja laheiset niin toivovat, lyhytaikainen huolenpito olisi toteutettava ensisijaisesti
vammaisen henkilon kotona esimerkiksi kotiin annettavana perhehoitona” on tarkea. Rajanvetoa
lyhytaikaisen huolenpidon ja asumisen tuen valilla olisi selkiytettava, esimerkiksi kummasta on kyse

intervalliratkaisuissa, joissa vammainen ihminen (usein lapsi tai nuori) on joka toisen viikon kotona ja
joka

toisen asumisyksikdssa. Etdapalvelua tulisi tassakin jarjestaa vain vammaisen henkilén
suostumuksella.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:
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Paivatoiminnasta on edelleen ehdottomasti tarpeen saataa vammaispalvelulaissa. Ehdotuksen
mukainen pykala kuitenkin rajaisi toteutuessaan paivatoiminnan vain tyoikaisille henkilgille, jotka
ovat tyokyvyttomia tai eivat pysty osallistumaan tyotoimintaan. Nykyisin erityishuoltona
jarjestettavan tyotoiminnan asiakkaiden tilanne heikkenee kohtuuttomasti, mikali ihmiset jaotellaan
kategorisesti lakiesityksessa esitetyn mukaisesti tydtoimintaan kykeneviin ja siihen
kykenemattomiin. Paivatoiminnasta tulee saataa myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella
ilman kategorisia rajauksia.

Saannoksen pitad mahdollistaa palkkatyon tekemisen, tydhonvalmennuksen, tyollistymista tukevan
ty6toiminnan ja osallisuutta tukevan paivatoiminnan joustavaa yhdistamista. Jotta palvelu aidosti
tukee ihmisen yhteiskunnallista osallisuutta, se ei voi mydskaan olla sidottu joustamattomasti vain
pdivaaikaan.

Paivatoiminnan tavoitteissa pykalatasolla tai vahintaan perusteluissa tulisi huomioida toiminnan
asiakkaiden oman paatdksenteon tukeminen osana toimintaa erityisesti, jos osana muita palveluita
annettavasta tuetusta paatoksenteosta ei saddetad erikseen 12 §:ssd. Valttamattomien kuljetusten
palveluun paasemiseksi tulisi vuoden 2018 lakiehdotuksen (HE 159/2018 vp) tavoin kuulua
palveluun. Jos ne ovat jatkossa omavastuullista liikkkumisen tukea, nykyaan ehdotettua
paivatoimintaa vastaavaa toimintaa kehitysvammalain nojalla ja siihen kuuluvin maksuttomin
kuljetuksin saavien vammaisten ihmisten asema heikkenee kohtuuttomasti. Kannatettavaa on
paivatoiminnan toteuttamisen pykaldaan ehdotettu mahdollisuus toteuttaa padivatoimintaa myos
henkilokohtaisena palveluna. Etdpalveluna pdivatoimintaa tulisi voida jarjestaa vain vammaisen
henkilon suostumuksella ja etdapalvelun ollessa hdanelle muutenkin sopiva ja hdanen etunsa mukainen
palvelumuoto.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyoéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Tyo6toiminnasta ja tuetun tydn tydhonvalmennuksesta olisi tarkoitus sadtaa sosiaalihuoltolaissa
harkinnanvaraisena palveluna. Naista on ehdottomasti sddadettdva maararahoista riippumattomina

subjektiivisina oikeuksina vammaispalvelulaissa, koska kyse on vamman vuoksi valttamatta
tarvittavista

palveluista, joissa oleellista on tuen jatkuvuus. Tyétoiminnasta on kuitenkin saadettava niin, etta
ihmisoikeuksien vastainen palkattoman tyon teettdminen jatkuvana palvelumuotona ei ole enda

mahdollista. Sen on oltava tavoitteellista ja annettava valmiuksia palkkatydllistymiseen. Taman
lisaksi
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palvelun on mahdollistettava tavoitteet muun osallisuuden tukemiseksi. Tyétoimintaan tulisi osana
palvelua eli siten maksuttomina kuulua sinne paasemiseksi valttamattomat kuljetukset.

Paivatoiminnasta, tyétoiminnasta ja tydhonvalmennuksesta tulisi sadtaa samassa laissa, jotta
palveluita olisi mahdollisimman helppo hyddyntaa rinnakkain toisiaan taydentavina palveluina ja
siirtya palveluista toiseen.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Liikkumisen tuen ehdotuksessa on hyvaa tuen toteutustapojen laajentaminen ja kdyton
joustavoittaminen

seka se, etta perusteluista kdy hyvin ilmi, miten myds kognitiivinen tai psyykkinen toimintakyvyn
heikentyminen voi oikeuttaa saamaan liikkumisen tukea, ja ettei palveluun voi liittaa edellytysta

itsendisesta suoriutumisesta maaranpaassa. Kuitenkin on pitkalti hyvinvointialueen harkintavallassa,
miten

erilaiset toteuttamistavat ja joustot tosiasiassa ovat vammaisen ihmisen kadytettavissa. Vammaisen
ihmisen

oman nakemyksen merkitys tulisi tuoda paremmin esiin pykalatasolla, esimerkiksi lisdamalla se
huomioon

otettavaksi seikaksi 21.3 §:3an. Lasten ja nuorten osalta perusteluissa olisi kiinnitettava huomiota
KHO:n

ratkaisujen tavoin nimenomaisesti myos itsendistymisen tarpeeseen.

Palvelun toteuttamistapaa koskevan 22 §:n 3 momentissa tulisi nostaa vahintaan perusteluissa esiin
oikeus

yksilollisten tarpeiden mukaan saada kayttaa esimerkiksi vakiotaksia tai muuta erityista jarjestelya.
Lisaksi

toteuttamistavan ja niiden yhdistelyn osalta olisi syyta mainita perusteluissa se, etta
kuljetuspalveluun on

nykyisin tavoin yhdistettdva saattajapalvelu vammaisen henkilon sita valttamatta tarvitessa.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:
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Ehdotuksen mukaan hyvinvointialue voisi paattaa kuljetuspalveluiden jaksotuksesta tai siitd, saako

vammainen ihminen kaytt66nsa ns. matkabudjetin. Vammaisen henkilon tulisi kuitenkin voida itse
tehda

nama valinnat, ja lisaksi asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi matkabudjetin
laskemiselle

tulisi maaritelld tarkemmat kriteerit (huomioiden koronakriisin vaikutus viime vuosien normaalia
vahdisempaan matkojen kayttoon).

Perusteluissa tulisi korostaa sitd, etta jos hyvinvointialue on antanut vammaisen henkilon tai
vammaisen

lapsen perheen kayttéon auton tms. kulkuneuvon tai myontanyt tukea sen hankintaan, niin talléin

myoOnnettava vahintaan 24 yhdensuuntaista matkaa vuodessa ei valttamatta riita esimerkiksi
itsenadistyvan

ja siten ilman vanhempiaan liikkua tarvitsevan vammaisen nuoren tarpeisiin, vaan yksil6llisten
tarpeiden

perusteella maara voi olla myds suurempi, esimerkiksi saman pykalan 1 momentin mukainen 18
matkaa

kuukaudessa. Matkojen maaran perusteluissa tulisi myos tarkentaa sita, millaisen ja kuinka pitkan
pysahdyksen matkan aikana saa tehda ilman, etta se katsotaan uudeksi matkaksi.

Hyvaa on se, ettd toiminnallisten lahikuntien maarittelyssa huomioitaisiin vammaisen henkilon oman
elaman tarpeet (harrastukset, yhteydenpito laheisiin ystaviin ja sukulaisiin) ja hanen itse tarkeiksi
nakemansa toiminnot. Perusteluissa mainitaan erikseen erityisena syyna matkoihin muiden kuntien
alueelle ns. kotilomamatkat asumisyksikdsta lapsuudenkotiin. Perusteluissa ei kuitenkaan tulisi tassa

korostaa hyvinvointialueen harkintavaltaa, silla erityisen syyn kotilomamatkoihin voidaan katsoa
syntyvan

jo siita, etta yhteydenpito lapsuudenperheeseen on esimerkiksi kehitysvammaiselle ihmiselle
yleensd

erityisen tarkeaa ja sita tulee tarpeiden mukaisesti tukea.

Ty06- ja pdivatoimintaan, lyhytaikaiseen huolenpitoon, valmennukseen ja erityisen tuen palveluun
padsemiseksi tarvittavat kuljetukset tulisi nykyisen erityishuollon ja HE 159/2018 vp:ssa ehdotetun
mukaisesti sisdltya palveluihin maksuttomina. Kuljetusomavastuut heikentaisivat monen vammaisen

ihmisen ja perheen taloudellista tilannetta merkittavasti ja vaikeuttaisivat paasya tarvittaviin
palveluihin.
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Mikali kuntouttava varhaiskasvatus ei sisdltyisi vammaispalvelulakiin, eivatkd vammaisen lapsen

valttamattomat kuljetukset paivakotiin siten olisi ehdotuksen 23 §:ssa tarkoitettuja valmennuksen
matkoja,

niin saantelyssa tulisi huomioida myds vammaisen lapsen oikeus saada varhaiskasvatukseen
osallistumista

varten valttamatta tarvitsemansa liikkkumisen tuki vammaispalveluna, silld varhaiskasvatuslaissa ei
ole

saannosta varhaiskasvatuksen kuljetuksista.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Taloudellisen tuen osalta ei vastaa normaalisuusperiaatetta, etta vamman vuoksi valttamatta
tarvitun

valineen tai teknisen ratkaisun hankintakustannuksista korvataan vain puolet, vaan normaalisuutta
olisi

korvata kokonaan erotus vammattoman ihmisen vastaavan valineen hintaan. Perusteluissa olisi
tarpeen

tarkentaa, ettd vaikka kyseessa on maararahasidonnainen palvelu, niin sen ei pitaisi vaikuttaa
korvaukseen

siten kuin nykyaan usein tapahtuu, etta korvaus on maararahoihin vedoten jopa selvasti alle puolet
kustannuksista. Vakiomalliseen valineeseen vamman vuoksi valttamatta tarvittavat muutostyot
korvattaisiin endotuksen mukaan kokonaan, mutta tulisi viela tarkentaa, ettd tama koskee myds

vakiomalliseen valineeseen vamman vuoksi tarvittavia lisavarusteita. Vaikka lisdvarusteet voidaan
lisata

valineen varusteluun jo ostovaiheessa, ne voivat olla yhta valttamattomia vammaiselle ihmiselle
valineen

kayttamiseksi kuin muutostyot.
Monen vammaisen ihmisen kohdalla harrastusvalineen hankinta kaatuu edelleen valineen kalliiseen
hintaan, etenkin kun vammaisten ihmisten ja heidan perheidensa tulotaso on muuta vaestoa selvasti

matalampi. Erityisesti lasten kohdalla on huomioitava, etta sama valine, kuten polkupyora, ei sovellu
koko
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lapsuuden ja nuoruuden ajaksi, vaan todenndkdisesti kasvun ja kehityksen mukaan myds valinetta
tulee

paivittdd. Vammainen ihminen ei pysty hankkimaan kaikkia liikkumisen, harrastamisen ja vapaa-ajan

valineitaan tavallisesta kaupasta, vaan myyjina toimivat usein apuvalinefirmat/-valmistajat, ja hinnat
ovat

huomattavasti korkeammat. N&ihin liikunnan harrastamisen ja vapaa-ajan valineisiin olisi syyta olla
mahdollisimman pitkalti normaalisuusperiaatteen mukaisesti mahdollisuus saada VPL:n mukaista
taloudellista tukea.

Nykyisin vammaispalvelulaissa pykaldtasolla erikseen mainitut ylimaaraiset vaatetuskustannukset ja

erityisravinnon kustannukset, joita voidaan harkinnanvaraisesti korvata, olisi parempi nytkin mainita
jo

pykalatasolla, jotta soveltajat ymmartavat niiden myos jatkossa kuuluvan nykyisin tavoin lain piiriin.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:
Vammaisten ihmisten oikeuksien nakdkulmasta ei ole hyvaksyttavaa, etta joitain vamman vuoksi
valttamatta tarvittuja palveluita ei tarvitsisi myontaa heti lain tultua voimaan ja lisdksi aiemman
lainsdadannon perusteella myonnetyiltd vastaavilta palveluilta, kuten kehitysvammalain mukaisilta
tukihenkilon ja ammatillisen tukihenkilon palveluilta, katoaisi kahdeksi vuodeksi lakiperusta. Myds

vhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on kestamatonta, etta viivastynyt voimaantulo koskisi monilta
osin

samoja vaativimpia palveluita tarvitsevia ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevia
kehitysvammaisia ja

vastaavaa tukea tarvitsevia, kuten autismikirjolla olevia, ihmisia. On l6ydettava riittavat resurssit,
etta

kaikkia vamman vuoksi valttamattémia uuteen lakiin mukaan otettavia palveluita on saatavissa
niiden
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nykyisille asiakkaille ilman katkoksia seka myds uusille palveluita tarvitseville asiakkaille tarpeiden
mukaisesti 1.1.2023 lukien.

Vammaispalvelulakiin ehdotetun siirtymasdaannoksen virke “Paatdkset on saatettava uuden lain
mukaisiksi,

kun vammaisen henkilon palvelutarve sitd edellyttda tai kun hyvinvointialue organisoi palvelut
uudelleen

vastaamaan uutta lakia” on jalkimmaisen kohdan osalta oikeusturvandakdkulmasta hyvin
huolestuttava.

Asiakkaiden pitaisi voida luottaa siihen, etta paatokset ovat siirtymasaannoksen mukaisesti
lahtdkohtaisesti

voimassa niihin merkityn voimassaoloajan, ellei se ylita kahta vuotta tai elleivat asiakkaan tarpeet
edellyta

uutta paatodsta jo aiemmin. Uudet paatodkset pitdisi myos aina tehda yksilollisen arvioinnin pohjalta
ainakin,

jos niissd muutetaan tai olisi asiakkaan mielesta tarpeen muuttaa jotain verrattuna aiemman lain
mukaiseen vastaavaa palvelua koskevaan paatokseen. Viittaus palveluiden “uudelleenorganisointiin”
kuulostaa silta, etta tiettya palvelua koskevat paatokset tehtaisiin jotenkin “massaluonteisesti” ilman

riittavaa yksilollista arviointia ja harkintaa, mika ei olisi lainmukaista.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jaavat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saanndkset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Lakiesityksen tarkoituksena on siirtya vammaispalveluissa kokonaan diagnoosilaht6isyydesta
yksilollisiin

tarpeisiin perustuviin palveluihin ja siita sekda myos yhdenvertaisuusndakdkulmasta on ongelmallista,
etta

voimaan jaa kehitysvammalain 1 §:n mukaisen soveltamisalan my6ta tavallaan diagnoosisidonnaisia

palveluita. Selkeampaa olisi ollut koko kehitysvammalain kumoaminen taman uudistuksen
yhteydessa.

Voimaan jaaviin pykaliin ehdotettu uusi vaativan tuen kasite on myoés hieman hankala, eika sen

kayttoonoton valttamattomyys oikein perusteluista ilmene.
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ltsemaaraamisoikeusvalmisteluun tulisi nyt panostaa siten, etta kohtuullisessa ajassa pystyttaisiin

arvioimaan, onko jatkossa tarvetta sdataa (ja missa muodossa ja missa laissa/laeissa) vammaisten
ihmisten

tahdosta riippumattomista palveluista seka rajoitustoimien kaytdsta vammaisten ihmisten
palveluissa.

Tahan tyohon tulee osallistaa vammaisjarjestdja laajemmin kuin sosiaali- ja terveysministerion
IMOhankkeen seurantaryhmadssa olevan muutaman vammaisjarjestéedustajan seurantaryhmatyon
kautta

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Esityksen mukaan vammaispalveluihin liittyvasta yllapidosta saisi peria maksun. Yllapitoa ei ole
kuitenkaan

maaritelty pykalatasolla, ja myos sita koskevat perustelut ovat puutteellisia, joten sdaantely
perusteluineen

tulisi tarkentaa normaalisuusperiaatteen mukaiseksi. Perusteluissa tulisi selkedsti todeta vamman
vuoksi

tarvitun avun ja tuen maksuttomuus esimerkiksi pesula-, siivous- tai ateriapalveluiden
tyokustannusten

osalta. Normaalisuusperiaate edellyttaa, ettd vammaiselta ihmiselta ei perita maksua tyon/palvelun

osuudesta, sillda vammaton ihminen ei normaalisti hanki kaikkia aterioitaan muiden valmistamina tai
peseta

kaikkia pyykkejaan pesulassa. Perusteluissa tulisi korostaa sitd, ettd maksujen tulee perustua
yksilolliseen

yllapidon kayttoon ja ettd asiakas voi myods hankkia itse muualta ylldpitoon kuuluvat asiat, jolloin
niita ei voi

laskuttaa osana yllapitomaksua. Vain tosiasiassa kaytetysta yllapidosta tulee maksaa, eli
ilmoitettujen

poissaolojen ajalta yllapitomaksuja ei tulisi peria, eika esimerkiksi lehtitilauksia pitadisi jyvittaa
asukkaille,

jotka eivat lue tilattuja lehtia.
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Ylldpitomaksujen uusi kohtuullisuuden edellytys on kannatettava. Perusteluissa tulisi tasmentas,

tarkoittaako maksun kohtuullisuus asumisen tuen palveluiden kohdalla sita, ettd myos asukkaan
asunnosta

maksaman vuokran tulee olla kohtuullinen. Palveluasumisen vuokrat ovat usein vastaaviin tavallisiin

asuntoihin verrattuna kohtuuttoman suuria, eivatka vammaiset asukkaat yleensa voi vaihtaa
asuntoa,

koska he tarvitsevat vammansa vuoksi valttamatta ko. asuntoihin annettavan asumisen tuen.

Yllapitomaksujen rajaaminen tarkasti koskemaan vain vammasta riippumatta aiheutuvia
kustannuksia siten,

ettei niihin enda miltaan osin voi sisallyttaa asiakkaalle annettavan avun ja tuen osuutta, voi
aiheuttaa

painetta nostaa vuokria entisestdan, joten kohtuuttomia vuokria tulisi myos lain perusteluiden
kautta

pyrkia estamaan.

Lasten osittaista eli pdivaaikaista yllapitoa, joka on erityishuollossa talla hetkelld maksutonta,
ehdotetaan

maksulliseksi normaalisuusperiaatteeseen vedoten. Kuitenkin esimerkiksi myos ehdotettu 3.-9.
luokkien

oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan maksullisuus myds tarvitun avun ja tuen osalta on

normaalisuusperiaatteen vastainen, silla saman ikdiset vammattomat lapset eivat tallaista palvelua
tarvitse

eivatka siita maksa. Mikali osittainen yllapito tulee myds lapsille maksulliseksi, perheiden
maksurasitus

nousee selvasti, etenkin jos perheessa yksi tai jopa useampi lapsi tarvitsee yhta aikaa useaakin
nykyisin

maksutonta erityishuollon palvelua (aamu- ja iltapaivatoiminta, loma-ajan hoito, muu
lyhytaikaishoito,

kuntouttava varhaiskasvatus). Perusteluissa tulisi korostaa, ettd ndissa tilanteissa tulee aina arvioida
tarve

alentaa tai poistaa maksuja, jotta ne eivat vaaranna perheen toimeentulon edellytyksia tai
elatusvelvollisuuden toteuttamista.
Vammaispalvelulain mukaisten asumisen tuen palveluiden osalta tulee ehdottomasti saataa myos

vahimmaiskdyttovarasta, kuten muissa ymparivuorokautisissa palveluissa on sdaadetty (sosiaali- ja
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terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 ¢ §). Talla hetkelld naissa palveluissa asuvilla vammaisilla
henkil6illa

on huomattavan usein vaikeuksia tulla kohtuudella toimeen heille vuokran ja muusta yllapidosta
perittavan

asiakasmaksun jalkeen kaytettavaksi jaavilla tuloilla. Vahimmaiskayttovarasaantelylle on selkea
tarve. Siita

saadettdessad on huomioitava myos YK:n vammaissopimuksen 28 artikla, joka turvaa vammaisten

henkildiden oikeutta riittdvaan elintasoon ja sosiaaliturvaan. Vahimmaiskadyttovaran maaran tulee
myos

olla riittava, mita nykyisen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 ¢ §:n mukainen
avohuollon

vahimmaiskayttovara (v. 2022 167 euroa) ei usein koko eldamansa minimitoimeentulon varassa ja
esimerkiksi asumispalveluiden piirissa eldvien vammaisten ihmisten ndakdkulmasta ole.

Toimeentulotuen perusosa vahennettyna ravintomenoilla on talla hetkelld hiukan yli 250 euroa, ja
koska

toimeentulotuessa on kyse valiaikaisesta viimesijaisesta toimeentulon turvasta (kun taas esimerkiksi

vammainen henkil6 usein elda koko aikuiselamansa asumisen palveluiden piirissa), niin
mielestamme on

perusteltua katsoa, ettd joidenkin kuntien nadissa palveluissa jo kdytannossa soveltama 250 euroa
kuussa

olisi ehdoton minimi vahimmaiskayttovaraksi avohuollon palveluissa. Kdaytdnnossa pitkaaikaisesti

kohtuullisiin tarpeisiin riittaakseen vahimmaiskayttovaran tulisi kuitenkin mieluummin olla ainakin
300

euroa. Joka tapauksessa tilanne tulee aina arvioida yksilollisesti, ja tarvittaessa viranomaisen tulee
omasta

aloitteestaan alentaa tai poistaa asiakasmaksuja varmistaakseen sen, etta asiakkaan toimeentulo ei

vaarannu ja asiakkaan osallisuus ja itsemaaraamisoikeus voivat YK:n vammaissopimuksen
edellyttamalla

tavalla toteutua.

Kuljetuspalveluiden maksujen perusteluihin tarvitaan tarkennus omavastuun laskentaperiaatteesta
ja siita,

etta lahtokohtana tulisi olla halvimman henkil6lle saatavilla olevan lipun hinta. Tasmentaa tulisi
myaos se,
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ettd kuljetuspalvelumatkojen tilaamisesta ei saa peria maksua, ja etta asiakkaan tule joutua
maksamaan

matkasta kuljettajalle vain omavastuu (ei koko matkan hintaa niin, ettd omavastuun ylittavan osana
saa

myohemmin takaisin hyvinvointialueelta). Lisdksi perusteluissa olisi huomioitava, etta jos kyse on

oppivelvollisen opiskelijan vammansa vuoksi tarvitsemista opiskelukuljetuksista, niista ei tulisi
sosiaali- ja

terveysministerion ohjeistamin tavoin peria asiakasmaksuja silloin, kun koulumatkatukeen
oikeutetut

vammattomat opiskelijatkaan eivat maksa koulumatkatuen omavastuuosuutta.

Vammaiset ihmiset maksavat terveydenhuollon palveluista asiakasmaksuja samoin perustein kuin
muutkin

ihmiset. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia tulisi kuitenkin muuttaa siten, etta silloin
kun

vammaiselle henkildlle aiheutuu hdnen vammastaan johtuen ylimaaraisia
terveydenhuoltokustannuksia,

kuten kun jokin toimenpide vaikka hammashoidossa voidaan toteuttaa potilaan kehitysvamman
vuoksi vain

narkoosissa, niin ndiden vammasta aiheutuvien ylimaaraisten kustannusten ei tule jadda vammaisen

potilaan kannettavaksi. Vammasta aiheutuvista terveydenhuollon lisdkuluista ei saa aiheutua sita,
ettd

esimerkiksi hampaat jaavat korkeiden maksujen takia hoitamatta, tai muu tarkea terveyspalvelu
saamatta.

Talla hetkella nama vammasta aiheutuvat lisakulut terveydenhuollossa saa yleensa maksuttomana

erityishuoltona, joten niiden muuttuminen lakien yhdistamisen yhteydessa maksullisiksi ja
vammaisen

henkilon itsensda maksettaviksi heikentdisi kohtuuttomasti kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea

tarvitsevien ihmisten asemaa.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannaottoa:
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Vammaisen lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksun ehdotetaan maaraytyvaksi elatuslain
mukaisesti,

jolloin maksu voisi olla enintdan 1860,20 e/kk. Lisaksi ehdotetaan, etta hyvinvointialue voisi peria
tietyt

lapsen tulot, korvaukset ja saamiset (kuten lapsilisdan ja vammaistuen) kodin ulkopuolisen asumisen
ajalta

palvelun korvaukseksi. Tama on kohtuutonta ja lisdisi perheiden maksurasitusta erittain paljon
verrattuna

nykytilanteeseen, jossa maksu lapsen asumispalveluista on yleensa maaratty lapsen omien tulojen
perusteella, ja on jatetty lapselle myds asiakasmaksulain edellyttama kayttovara.

Vammaisen lapsen muutto kodin ulkopuolelle on yleensa perheelle kriisitilanne, jota ei tulisi
pahentaa

valtavalla negatiivisella vaikutuksella perheen talouteen ja toimeentuloon (tilanteessa yleensa lakkaa
myos

omaishoidon tuki). Vammaisen lapsen huoltajat kaytdannossa huolehtivat lapsen
elatuskustannuksista hyvin

pitkalti myos kotoa muuton jalkeen (vaatehankinnat, ladkkeet ym. terveydenhuollon kulut,
kuljetusomavastuut, toiminta ja harrastukset, lapsuudenkodin pitdminen varusteltuna siten, ettd
vammainen lapsi pystyy kdymaan siella “kotilomilla” esimerkiksi viikonloppuisin jne.). Usein lapsesta

aiheutuvat menot vahentyvatkin [ahinna arkiruokailujen kustannusten verran, eika elatuslain
mukaan

maardytyva maksu siten olisi perusteltu. Tilanne ei ole verrannollinen lastensuojeluun (jossa maksuja
peritddn harvoin ja lapselle kerrytetdan itsenaistymisvaroja), joten yhdenvertaisuus lastensuojelun

sijaishuollossa olevien lasten ja heidan perheidensa kanssa ei ole perusteltu syy alkaa peria
kohtuuttoman

suuria maksuja lapsen VPL:n mukaisesta kodin ulkopuolisesta asumisesta.
Ehdottomasti perustellumpi ratkaisu olisi peria maksuja kuten nykyisinkin eli lapsen omien tulojen

perusteella tai joka tapauksessa maaraltaan selkeasti ehdotettua kohtuullisempina.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
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Perustele tarvittaessa kantasi
Ihmisvaikutuksia arvioidaan suhteellisen realistisesti, vaikka monilta osin suppeasti. Lapsivaikutusten

arvioinnissa ei tunnisteta riittavasti kaikkia negatiivisia vaikutuksia, joita uudistuksella vammaisiin
lapsiin,

nuoriin ja heidan perheisiinsa voi olla.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Kannatamme Kehitysvammaisten Tukiliiton kannanottoa:

Uudistukseen sisaltyvat vaikutusten arvioinnit saattavat vaikuttaa negatiivisesti lain mukaisten
palveluiden

saantiin tarpeiden mukaan. Lain soveltajalle ei saisi vaikutusten arvioinnin perusteella muodostua
vaaraa,

kuten liian rajaavaa, kasitysta siita, mita lain pykalissa on sadadetty ja miten lakia on pykalien
yksityiskohtaisissa perusteluissa ohjattu soveltamaan.

Vaariin tulkintoihin voi ohjata esimerkiksi se, etta lyhytaikaisen huolenpidon uusiksi asiakkaiksi
tulevilta

henkil6ilta vaikutusten arvioinnin perusteella edellytettaisiin, etta he olisivat saaneet Kelan alle 16-
vuotiaan

ylintd vammaistukea viisi vuotta ennen 16 vuoden ikaa. Tallaista edellytysta ei vammaispalvelujen

saamiselle ole ollut eikd nytkaan lyhytaikaisen huolenpidon pykaldan tai sen pykalakohtaisiin
perusteluihin

ehdoteta, eika sellaista yhdenvertaisuudenkaan nimissa edes voitaisi asettaa vain lain piiriin uutena
tuleville

asiakkaille. Vaikutusten arvioinnissa myos korostetaan ristiriitaisesti, etta lyhytaikaista huolenpitoa

tarvitsevat vain ne, jotka eivat selviydy yksin ilman toisen henkilon apua, tukea tai huolenpitoa,
mutta

toisaalta esitetdan, etta lyhytaikaisen huolenpidon toteuttamismuotona voisi olla etdpalvelu
esimerkiksi

(vain) ohjausta tai neuvontaa tarvitsevien henkildiden osalta. Samoin ristiriitaiselta vaikuttaa muun
muassa
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erityisen tuen vaikutusten arviointi. Toisaalta katsotaan, etta suurin osa erityisen tuen asiakkaista on
myos

paivatoiminnan asiakkaita, mutta toisaalta sanotaan, etta kyse on viimesijaisesta palvelusta niille,
joille

esimerkiksi osallistuminen kodin ulkopuoliseen toimintaan ei ole mahdollista minkdan muun
palvelun, eli ei

esimerkiksi henkilokohtaisen avun tai paivatoiminnan perusteella.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Konola Kirsi
KVPS
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