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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisesti ehdotetut vammaispalvelulain sddanndkset ovat monelta osin liian tulkinnanvaraisia.
Vammaispalvelu erityispalveluna on viimesijaista. Nyt esitetyssa sddntelyssa keskeinen ongelma on,
ettd rajanveto yleis- ja erityispalvelujen jarjestamisen valilla ei ilmene selvasti saantelysta.
Nakemyksemme mukaan liian tulkinnanvaraiseksi jaa, milloin jarjestetdan yleispalveluja ja milloin
erityispalveluja. Lisaksi esitetyssa saantelyssa ei ole kunkin palvelun osalta ilmaistu selkeasti sit3,
mika on kyseisen palvelun osalta se valttamaton tarve, johon palvelua voidaan jarjestaa.
Esimerkkeind voidaan mainita uuden vammaispalvelulain asumisen tukea koskeva 14 § ja
esteettdman asumisen tukea koskeva 16 §.

Vaikka esityksessa on todettu, ettei maksuttomuus yksin voi olla peruste jarjestaa palveluja
vammaispalvelulain nojalla, kdytannossa lainvalintaa on ohjannut my6s maksuttomuus. Taman
esityksen osalta tulisi arvioida ja kirjata perusteluihin se, kuinka huolehditaan jatkossa maksuttomien
palvelujen ulkopuolelle jaavien henkildiden toimeentulosta ja kdyhyyden ehkdisemisesta etenkin
silloin, kun henkildlla on koko elinian ajan jatkuva tarve palveluille eika hanella ole mahdollisuutta
kasvattaa tulojaan ansiotydssa esimerkiksi tyokyvyttomyyden takia. Nakemyksemme mukaan
esityksessa olisi valttamatonta ratkaista se, kuinka naille henkil6ille jarjestetdaan palvelut ilman, etta
heidan riittava toimeentulonsa vaarantuu asiakasmaksujen takia.
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3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalien perusteluissa on selostettu oikeuskaytdantoa, mutta ei kaikilta osin riittavasti sitd, kuinka se
vaikuttaa soveltamiseen. Uusien palvelujen osalta ei ole riittdvan tarkkoja perusteluja esimerkiksi
valttamattomyyden kriteerin tulkinnasta, jotta sdantelya voisi niiden avulla soveltaa vaivattomasti.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys vahvistaa yhdenvertaisuutta siltd kannalta, ettd nyt kaikki vammaiset henkil6t tulevat paaosin
saman lain soveltamisen piiriin diagnoosista riippumatta. Vammaispalvelulaki tdhan esitykseen
sisaltyvassa muodossaan on kuitenkin valjasti kirjoitettu ja paikoin puutteellisesti perusteltu, joten
on mahdollista, etta eri hyvinvointialueilla kehittyy hyvin vaihtelevia soveltamiskaytantoja, mika ei
edistd muodollisen eika tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista.

Ehdotetussa sdaantelyssa keskeinen yhdenvertaisuuteen liittyva ongelma on kehitysvammalain
voimaan jattaminen. Ehdotettu sddntely voi joiltain osin merkita kehitysvammaisuuden perusteella
tapahtuvaa rakenteellista syrjintaa. Esimerkkina voidaan mainita, etta vammaiselle henkil6lle
voidaan jarjestaa paivatoimintaa vammaispalvelulain mukaan ja kehitysvammaisille paivatoimintaa
voidaan jarjestaa kehitysvammalain mukaan. Ero asiakkaiden valilla on se, etta erityishuollossa
voidaan toteuttaa rajoitustoimenpiteitd. Kehitysvammaisten asiakkaiden oikeuksien rajoittaminen
tapahtuu siten viime kddessa diagnoosiperustaisesti ja tallainen ratkaisu palvelujen jarjestamisessa
voi tosiasiassa merkita kiellettya syrjintaa. Saantelya tulisikin vield arvioida yhdenvertaisuuden
nakodkulmasta.

My0s yhdenvertaisuus palvelujen saamisessa voi toteutua puutteellisesti erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden osalta. Kehitysvammalaissa saddetty vaativa tuki pitda edelleen
sisallaan terveydenhuoltoa, mikd saattaa vaikuttaa kehitysvammaisten oikeuteen saada
terveydenhuollon palveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa. Lakien soveltamisen ja asiakkaan
palvelujen jarjestamisen seka oikeusturvan kannalta pitdisi olla yksiselitteista, etta terveydenhuollon
palvelut jarjestetaan kyseista palvelua koskevan terveydenhuollon lainsdadannén nojalla.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Esitykseen sisaltyvat sdadannokset padosin tukevat ja edistdvat vammaisten henkildiden osallisuuden
toteutumista. Esimerkiksi ehdotettu vammaispalvelulain 3 § on tarpeellinen ja tarkesd, silla se
korostaa vammaisen henkilon oikeutta osallisuuteen, mielipiteidensa ilmaisemiseen ja
itsemaaraamiseen. Kuitenkin tuetun paatoksenteon osalta sadntelyn pitaisi olla tasmallisempaa ja
sen tulee sisdltda saannokset oikeussuojakeinoista, jotta sdantely ei todellisuudessa kddanny
kehitysvammaista henkil6a vastaan niin, etta joku paattaa hinen puolestaan ja tilanteeseen ei voida
puuttua (ks. jdljempanad myos lausunnon kohta 18).

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Padosin esitys todennakoisesti parantaisi vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen
tarpeensa mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta riippumatta, mutta yksil6llisen
tarpeen arvioiminen on haasteellista ja asiakkaan ndkemys tarpeestaan on hyvin subjektiivinen.
Ehdotettu sdantely on hyvin valjaa, mika antaa mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille ja
soveltamiskaytannaille eri hyvinvointialueilla.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.
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9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotetun 3 §:n viittaukset lasten ja nuorten osallisuutta tukeviin sdanndksiin edistavat lapsen
osallisuuden toteutumista ja saannos on tarkea.

Ehdotettu vammaispalvelulain 15 § ei ota huomioon lapsen omaa tarvetta, mielipiteita tai
nakemyksia riittavalla tavalla (ks. jaljempana lausunnon kohta 21).

Esityksen sivulla 175 perusteluissa todetaan, ettd “[monialaiseen] yhteistydhén muiden tahojen
kanssa vaaditaan lapsen tai nuoren huoltajan suostumus. Asiakastietojen luovuttamisesta sdadetaan
sosiaalihuollon asiakaslaissa.” Perusteluissa ei tassa yhteydessa kuitenkaan ole huomioitu lapsen
itsemaaraamisoikeutta tai asiakaslain 11 §:n 3 momentin sdantelya itsemaaraavan lapsen kielto-
oikeudesta. Monialainen tiedon luovuttaminen voi lisaksi tapahtua laissa saddetyin edellytyksin
ilman asiakkaan tai tdman laillisen edustajan suostumusta.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kun otetaan huomioon ehdotetun vammaispalvelulain 2 §:n soveltamisalasadannos seka
sosiaalihuoltolain 2 §:n sdannds, epaselvaksi jad, mika on ndiden lakien todellinen etusijajarjestys.
On mahdollista, ettd vammaispalvelujen maksuttomuudesta muodostuu jalleen peruste sille, etta
palvelut jarjestetadan vammaispalvelulain nojalla, vaikka ne tosiasiassa voitaisiin jarjestaa
sosiaalihuoltolain perusteella. Endotetun 2 §:n kokonaisvaltainen ikdrajaus on tarpeellinen ja
selkiyttaa lain soveltamista, kun rajaus noudattaa jo entuudestaan oikeuskaytannossa linjattuja
periaatteita.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?
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Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalien sisaltd on padosin tarkoituksenmukainen. Ehdotetun vammaispalvelulain 7 §:n
perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueen olisi jarjestettdvd vammaisen lapsen varhaiskasvatus
taman ehdotetun sdannoksen mukaisena valmennuksena silloin, jos vammainen lapsi ei saa
yksilollisen tarpeen mukaisia valttamattomia ja sopivia varhaiskasvatuksen palveluita
varhaiskasvatuslain perusteella. Kuitenkin ehdotetun 7 §:n 2 momentin 3-kohtainen lista on
sisallollisesti sellainen, ettei varhaiskasvatus valmennuksena nayta kuuluvan yhdenkaan luettelon
kohdan alle. Vammaispalvelulain 7 §:n perusteluilla ndin ollen selvasti laajennetaan saannodksen
soveltamisalaa lain sanamuodosta.

Tulkinnanvaraista on, mita valttamattomyyskriteeri tarkoittaa valmennuksessa: tulisiko
valmennuksen valttamattomyytta esimerkiksi arvioida suhteessa vammaispalvelulain 1 §:ssa
mainittuun yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja osallistumisen esteiden poistamiseen?

Valmennuksen toteuttamista koskeva 8 § perusteluineen ei maarittele mitenkaan sita, kuinka
valmennuksen tavoitteiden toteutumista kaytanndssa seurattaisiin ja milloin tavoitteiden
muuttaminen olisi tarvittavaa. Sdannoksen perusteluja olisi hyva tdsmentaa sen osalta, millaisella
aikavalilla tavoitteiden toteutumista seurataan ja kuinka seuranta kaytanndéssa tapahtuu, esimerkiksi
asiakassuunnitelman yhteydessa.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Nakemyksemme mukaan myds vammaisten lasten varhaiskasvatus tulisi jarjestaa ensisijassa
varhaiskasvatuslain mukaisesti. Varhaiskasvatuslakiin sisdltyy elokuussa 2022 voimaan astuva uusi 3
a luku, jossa saadetdan varhaiskasvatuksessa annettavasta tuesta. Ndiden saanndsten tulisi olla
ensisijaisia tuen jarjestamista arvioitaessa sen sijaan, ettd vammaiselle lapselle jarjestetaan
automaationa varhaiskasvatus vammaispalvelulain nojalla maksuttomana. Siina tapauksessa, etta
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varhaiskasvatuslain mukainen tuki ei olisi tarpeisiin ndhden riittavaa ja sopivaa, voidaan lapselle
jarjestaa tdydentavia palveluja ja tukitoimia vammaispalvelulain nojalla. Vammaispalvelulain
mukaista varhaiskasvatusta tulisi maksuttomuutensa vuoksi arvioida vield yhdenvertaisuuslain
ndakokulmasta ja nyt erityisesti suhteessa positiivisen erityiskohtelun perusteisiin ja
perusteltavuuteen. Yleisesti ottaen palvelun maksuttomuus ei voi olla yksin perustelu sille, etta
palvelut jarjestetaan vammaispalvelulain nojalla, mika todetaan myods esityksen perusteluissa sivulla
159.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotetun saantelyn sanamuodot sisdltavat muutoksia, joiden seurauksena aiempi oikeuskaytanto
voine enaa soveltua sellaisenaan.

Ehdotetussa henkilokohtaista apua koskevan vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentissa saddettaisiin,
ettd “Henkilokohtaisen avun tarkoituksena on, ettd vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus
toteutuu yhdenvertaisesti muiden kanssa niissakin tilanteissa, joissa han tarvitsee toisen henkildn
apua.” ltsemaaraamisoikeus oikeudellisena kasitteena on monitulkintainen eikd sen merkitysta tassa
yhteydessa ole avattu sadannoksen perusteluissa, minka vuoksi 2 momentin tarkoitus ja soveltaminen
jaavat epaselviksi.

Ehdotetun vammaispalvelulain 9 §:n 4 momentin toinen virke "Hyvinvointialueen on annettava
vammaiselle henkildlle ja tarvittaessa avustajalle ndiden toimenpiteiden edellyttdmaa ohjausta”
vaatisi tarkennuksia perusteluissa, silla viittaus hyvinvointialueeseen jattaa avoimeksi sen, kuka
ohjausta antaa ja voidaanko sosiaalihuollosta antaa ohjausta terveydenhuollolle tai toisin pain.

Ehdotettu henkilokohtaisen avun tyénantajamallia koskeva 11 § muuttaisi nykyista tilannetta, silla
talla hetkellad taysi-ikaisen asiakkaan vanhempi on saattanut toimia sijaistydnantajana ilman, etta
asiakkaalla on edunvalvoja.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityista tukea koskevassa vammaispalvelulain 12 §:ssa on ilmaistu hyvin véljasti ja
tulkinnanvaraisesti se, kenelle erityista tukea jarjestetdan tai ketka ovat palveluun oikeutettuja.
Saannoksen perusteluissa todetaan, etta erityistd tukea voi saada vammainen henkild, joka saa
ryhmamuotoista asumisen tukea tai joka asuu itsenaisesti, lapsuuden perheessaan taikka on
perhehoidossa. Taman pykalan soveltamista olisi néhddksemme tarpeellista edelleen tarkentaa.
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Nakemyksemme mukaan myds vammaispalvelulain 12 §:n 2 momentin 3 kohdassa mainittu vaativa
moniammatillinen tuki on maaritelty hyvin epdselvasti eika sita ole perusteluissa avattu riittavasti.
Saantelya ja/tai perusteluja olisi tarpeellista tarkentaa talta osin.

Vammaispalvelulain 12 §:n moniammatillisen vaativan tuen ja kehitysvammalain 2 §:3an sisaltyvan
vaativan tuen vélinen raja on monin tavoin epaselva. Vammaispalvelulain 12 §:n perusteluissa
esityksen sivulla 207 viitataan nykyiseen kehitysvammalakiin ja todetaan, ettd “vaativaan
moniammatilliseen tukeen olisi oikeus myds silloin, kun henkilon itsemaardaamisoikeutta tai muita
perusoikeuksia joudutaan toistuvasti rajoittamaan eika rajoitustoimenpiteiden syita pystyta
selvittdmaan ja niiden kayttdéa vahentdamaan.” Ehdotetun vammaispalvelulain 13 §:n 4 momentissa
saadettaisiin muun ohella, etta vaativaa moniammatillista tukea tulee ensisijaisesti jarjestaa
vammaisen henkilon kotiin tai muuhun omaan toimintaymparistéon.

Vammaispalvelulain 12 §:n perusteluissa viitataan rajoitustoimenpiteiden kayttoon, vaikka se ei ole
mahdollista vammaispalvelulain mukaan jarjestettdavassa palvelussa eikd missdaan tapauksessa
asiakkaan kotona. Rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa vain erityishuoltona annettavassa
vaativassa tuessa. Edelleen moniammatillisen tuen toteuttamista koskevan vammaispalvelulain 13
§:n 4 momentin perusteluissa todetaan, etta ”[l]ahtotilanteessa saatetaan joutua kayttamaan
rajoitustoimenpiteita, mutta niiden kayton tulee aina olla viimesijaista. Rajoitustoimenpiteiden
kayton edellytyksista ja niiden kaytosta muutenkin sadadettdisiin edelleen kehitysvammalaissa ja
edelleen vain erityishuollossa olevaan henkil66n voitaisiin kohdistaa rajoitustoimenpiteita.”

Edelld kuvattujen perustelujen pohjalta epaselvaksi jaa, olisiko ehdotettua vammaispalvelulain 12 ja
13 §:n sdadntelya tarkoitus soveltaa niin, etta jos henkild on saanut kehitysvammalain mukaista
vaativaa tukea ja kun se loppuu ja palvelu jarjestetdan vammaispalvelulain mukaan, on han
oikeutettu vaativaan moniammatilliseen tukeen, jos haneen oli kehitysvammalain mukaisen vaativan
tuen aikana kohdistettu rajoitustoimenpiteita. Samalla esityksen perusteluissa sivulla 209 on
todettu, etta joissain tapauksissa henkilon oman ja muiden henkildiden turvallisuuden
varmistamiseksi on parempi, ettd henkil6 siirtyy kehitysvammalain mukaiseen vaativan tuen
yksikk6on. Tama nayttaisikin viittaavan siihen vaihtoehtoon, ettd ehdotettua saantelya olisi
sovellettava niin, ettd vammaispalvelulain 12 ja 13 §:n vaativan moniammatillisen tuen
tarkoituksena on toteuttaa nykyisen kehitysvammalain mukaisia palveluja, mutta silloin, jos ko.
asiakkaan kohdalla on tarve rajoitustoimenpiteille, palvelu jarjestetadnkin kehitysvammalain 2 §:n
perusteella. Mikali ehdotettua sdaantelya olisi tarkoitus soveltaa talla tavalla, se voi merkita
tosiasiassa kehitysvammaisten syrjintdaa seka laissa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
kiellettya segregaatiota.

Epédselvdaa myos on, kuinka muiden vammaisten kuin kehitysvammaisten henkildiden osalta
toimittaisiin, jos ilmenisi tarve siirtda henkild kehitysvammalaissa tarkoitettuun vaativan tuen
yksikk66n. Vammaispalvelulain 12 ja 13 § koskevat kuitenkin kaikkia vammaisia henkil6ita, eivatka
vain kehitysvammaisia. Samassa vaativan tuen yksikossa voisi siis olla vammaisia henkiloita, joille
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palvelu jarjestetaan vammaispalvelulain 12 §:n mukaan ja asiakkaita, joiden palvelu on
kehitysvammalain mukaista vaativaa tukea. Ainoa erotus naiden asiakkaiden vililld on, etta
kehitysvammalain nojalla palveluja saaviin asiakkaisiin voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteita.
Kaikkien asiakkaiden perusoikeuksien toteutuminen tallaisessa tilanteessa pitdaa varmistaa ja
ehdotetun saantelyn osalta tulisi viela arvioida, voiko se synnyttda asetelman, joka merkitsee
tosiasiassa kiellettya kehitysvammaisten syrjintaa.

Edelld sanotun perusteella on mielestimme valttamatonta, ettd vammaispalvelulain ja
kehitysvammalain sisdltamien palvelujen suhdetta toisiinsa seka palvelun mydntamisedellytyksia
tarkennetaan saanndksissa ja perusteluissa. Asiaa olisi syyta arvioida myds syrjimattomyyden
nakokulmasta. (Ks. myds lausunnon kohta 29.)

Kun vammaispalvelulain mukaisen erityisen tuen kokonaisuuteen eivat kuulu terveydenhuollon
palvelut, tulisi sdantelyssa tai perusteluissa tarkentaa, miten varmistetaan terveydenhuollon
palvelujen sovittaminen yhteen asiakkaan muiden palvelujen kanssa asiakkaan tarpeen mukaan.
Tassa yhteydessa tulisi myos tarkentaa sita, miten vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaiset
palvelut sovitetaan yhteen. Tulisi my06s olla selvaa, ettd asiakkaan palvelukokonaisuuteen kuuluvat
terveydenhuollon palvelut toteutuvat kyseista terveydenhuollon palvelua koskevan lainsdadannon
perusteella. Tama on valttdmatonta seka asiakkaan ettd tyontekijan aseman ja oikeusturvan takia.
Ehdotettuun vammaispalvelulakiin sisaltyy kuitenkin useita saannoksia, joissa esimerkiksi
terveydenhuollon asiantuntijapalvelut voisivat perustua vammaispalvelulain mukaiseen paatokseen
ja ne tulisivat siten jarjestettavaksi sosiaalihuoltona. Muun muassa vaativaa moniammatillista tukea
toteuttavassa ryhmassa olisi yleensa oltava muun muassa ladketieteen osaamista ja asumisen
tukeen voisi osana palvelun kokonaisuutta kuulua tarvittavia terveydenhuollon palveluita. (Ks. myos
lausunnon kohta 29.)

Erityisen tuen toteuttamista koskevan 13 §:33 olisi joiltain osin muutenkin tarpeellista tarkentaa.
Ehdotetun 13 §:n 1 momentista tai perusteluista ei ilmene, viitataanko erityisen tuen
kokonaisuuteen kuuluvilla palveluilla vammaispalvelulain 12 §:n kohtiin 1 — 3, vai onko
tarkoituksena, ettd maininta kattaa myds asiakkaan saamat muut sosiaalipalvelut. Erityisen tuen
toteuttamisen osalta pitdisi tdsmentaa, kuinka paatos palvelukokonaisuudesta tehdaan: onko
tarkoituksena esimerkiksi se, etta asiakkaalle tehdaan sosiaalihuoltolain 46 §:n mukainen paatos ja
siihen sisaltyvat kaikki hanelle jarjestettavat palvelut, vaiko vain erityisen tuen alle kuuluvat palvelut.
13 §:n 4 momentin osalta olisi tarpeellista tarkentaa vield, onko moniammatillisen ryhman jasenten
oltava hyvinvointialueen viranhaltijoita.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelu voisi sindnsa olla tarpeellinen, mutta nyt ehdotetun erityisen osallisuuden tuen suhde
ehdotetun 3 §:n 3 momentin mukaiseen osallisuuden tukeen jaa epaselvaksi. Mika on
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todellisuudessa ero ndiden tukimuotojen valilla, kun otetaan huomioon esimerkiksi kommunikaation
tuesta perusteluissa mainitut asiat? Jo ehdotetun 3 §:n perusteella pitaisi jarjestaa kaikille asiakkaille
osallisuuden tukea yksil6llisen tarpeen mukaisesti, mutta tata 12 §:n 2 momentin erityissdannosta
voidaan myo0s tulkita tavalla, joka saattaisi osittain vesittaa 3 §:n tarkoituksen nostamalla
osallisuuden tuen jarjestamisen kynnysta. Sdannoksen perusteluja tulisi tarkentaa ja huomiota pitaisi
kiinnittaa palvelun sisallon tarkempaan maarittelemiseen.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuettu paatoksenteko olisi tarpeellinen palvelu erityisesti sen vuoksi, etta nykyinen holhoustoimilain
edunvalvontajarjestelma ei valttamatta pysty takaamaan vammaisen henkilon
itsemaaraamisoikeuden toteutumista tavalla, jota vammaissopimuksessa edellytetdan. Tuettu
paatoksenteko voi olla palvelu, jonka avulla ehkaistdan vammaisen henkilon puolesta paattamista.
Tama edellyttda kuitenkin sitad, ettd tuetusta paatoksenteosta sdddetdaan ehdotettua tarkemmin.

Tuettua paatoksentekoa koskevaan sdantelyyn pitaisi sisallyttaa oikeussuojakeinot, joilla estetdan
asiakkaan puolesta paattaminen ja muut oikeudenloukkaukset. Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (vammaissopimus) edellyttdad oikeussuojakeinoja.
Vammaissopimuksen 12 artiklan 4 kohdassa maarataan, etta sopimuspuolet varmistavat, etta kaikki
oikeudellisen kelpoisuuden kayttdon liittyvat toimet antavat asianmukaiset ja tehokkaat takeet, joilla
estetdan vaarinkdytokset ihmisoikeuksia koskevan kansainvalisen oikeuden mukaisesti. Nailla
takeilla varmistetaan, etta oikeudellisen kelpoisuuden kayttoon liittyvissa toimissa kunnioitetaan
henkilon oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksia, ettei niissa esiinny eturistiriitoja eika asiatonta
vaikuttamista, ettd ne ovat oikeasuhtaisia ja kyseisen henkilén olosuhteisiin sovitettuja, etta niita
sovelletaan mahdollisimman vahan aikaa ja etta toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton
viranomainen tai oikeuselin arvioi niita sddanndllisesti uudelleen. Takeiden on oltava oikeassa
suhteessa siihen ndhden, missd maarin nama toimet vaikuttavat henkilon oikeuksiin ja etuihin.

Nakemyksemme on, ettd ehdotetun vammaispalvelulain 13 §:n 3 momentin maininta “tuettua
padtdksentekoa antava henkilo ei saa tehda paatoksia tuettavan henkilon puolesta” ei sellaisenaan
riitd varmistamaan asiakkaan oikeusturvan toteutumista. Ehdotettu saantely tuetusta
paatoksenteosta tulisi saattaa vammaissopimuksen maaraykset tayttavalle tasolle.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

On ehdottoman tarkeaa, ettda moniammatillinen asiantuntijuus varmistetaan ja sita koskeva saantely
on siis lahtdkohtaisesti tarpeellista. Jokseenkin epaselvaksi nyt jaa, millainen palvelu tama
moniammatillinen tuki todellisuudessa on. Moniammatillinen tiimi ndyttaisi olevan ennemminkin
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toimintatapa ja keino varmistaa riittava asiantuntijuus asiakkaan palvelujen toteuttamisessa.
Lainsaadannon systematiikan nakokulmasta tulkintaongelmia tuottaa, mikali asiakkaan palvelua
koskevaan 12 §:3an sisallytetdan tosiasiassa viranomaisen toimintatapaa tai tyoskentelymallia
koskevaa sdantelya.

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotettua vammaispalvelulain 14 §:n saanndsta tarkasteltaessa heraa kysymys siitd, miksi tallainen
palvelukokonaisuutta koskeva pykala on tarpeellinen. Nakemyksemme mukaan vammaisten
henkildiden asumispalvelut tulisi jarjestda sosiaalihuoltolain asumispalveluja koskevien sdadannosten
pohjalta, ja nditd palveluja asiakkaan yksilollisen tarpeen mukaisesti tadydennettaisiin
vammaispalvelulain mukaisilla erityispalveluilla. Asumispalvelujen jarjestaminen sosiaalihuoltolain
nojalla olisi selked ratkaisu, lainsdadannon systematiikan kannalta toimivampi ja se tukisi kaikkien
asiakasryhmien yhdenvertaisuuden toteutumista, kun asumispalvelut arvioidaan ja jarjestetdan
yhtendisin perustein saman lain piirissa. Sosiaalihuoltolaki edellyttda jo nyt asiakkaan yksildllisen
tarpeen ja tilanteen huomioimista ja sosiaalihuoltolain mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa pitaa
huomioida vammaisen henkilon tarpeet, ja tarvittavan vammaispalvelujen erityisosaamisen
jarjestaminen tulisi toteuttaa muilla keinoilla kuin luomalla oma paallekkainen palvelusdantely
vammaispalvelulakiin. Niiden asiakkaiden osalta, joilla on elinikdinen asumispalvelun tarve ja joiden
kohdalla sosiaalihuollon asiakasmaksut vaarantaisivat riittavan toimeentulon, tulisi varmistaa
palvelun maksuttomuus muulla tavalla kuin saatamalla tallainen erityinen palvelukokonaisuus.

Ehdotettu asumisen tuen palvelu on lisdksi hyvin laaja ja avun maaraa ei ole selkeasti rajattu
valttamattémaan apuun. Sddntelyn soveltamisessa tulisi olemaan suuria haasteita. Esimerkiksi
esityksen sivulla 210 todetaan 14 §:n perusteluissa, ettd asumisen tuen tarve voisi olla maaraltaan
runsasta tai myos vahdisempaa tai myos vaihtelevaa tarvetta, jota ei aina olisi mahdollista
ennakoida. Tuki olisi turvattava vuorokauden eri aikoina. Jos ensisijaisena paikkana asumisen tuen
jarjestamiselle olisi asiakkaan koti, on epdselvaa, kuinka tallainen tuki pystytdaan kaytannossa
jarjestamaan ja toteuttamaan. Saantelyssa ja perusteluissa ei ole myoskaan tarkennettu sita,
jarjestetaanko asumisen tuen kokonaisuuteen kuuluvat terveydenhuollon palvelut sosiaalipalvelun
osana ja vammaispalvelupaatokseen perustuen. Nakemyksemme mukaan seka asiakkaan etta
tyontekijan aseman ja oikeusturvan takia terveydenhuollon palvelut tulisi jarjestda yksiselitteisesti
terveydenhuollon lainsdadannon perusteella.

Esityksen sivulla 210 todetaan 14 §:n perusteluissa myds, etta “asumisen tuki voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi henkilokohtaisen avun, asumispalveluiden tydntekijéiden, sosiaalihuoltolain mukaisen
kotipalvelun kotihoidon ja omais- tai perhehoidon avulla taikka naita yhdistelemalla.” Asumisen
tukea voitaisiin esityksen mukaan toteuttaa "yksittdiseen asuntoon taikka tavallisen asuntokannan
joukossa sijaitsevaan asuntoryhmaan tai verkostoon, jossa on lahella toisiaan sijaitsevia erillisia
asuntoja. Asumisen tuki olisi mahdollista jarjestdaa myos ryhmamuotoisesti toteutettuna.” Esityksen
sivulla 71 todetaan vield, ettda "asumisen tuki voidaan jarjestda joko erityiseen palveluasuntoon tai
tavalliseen asuntoon esimerkiksi henkilokohtaisen avun avulla, kotipalveluna, omaishoidon tuella tai
eri palveluita yhdistelemalla.”
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Nama saanndkset ja niiden perustelut eivat tallaisenaan mahdollista sitd, ettd sdantelya voisi
kdytannossa soveltaa ilman suuria tulkintavaikeuksia. Esimerkiksi omaishoidon tukeen sisaltyy vahva
hoivan ja hoidon elementti. Jos asumisen tukea toteutettaisiin omaishoitona, herda kysymys siitd,
mahdollistaako se riittdvasti asiakkaan ja erityisesti omaishoidettavan alaikdisen lapsen
itsemadraamisoikeuden toteutumisen. Itsemaaraamisoikeuden toteuttaminen kuitenkin on
asumisen tuen pykalien perusteluissa nostettu yhdeksi palvelun tavoitteeksi.

Henkilokohtaisen avun osalta esityksen perusteluihin sisdltyy ristiriitaisuuksia. Esityksen mukaan
asumisen tukea voisi toteuttaa myos henkilékohtaisena apuna, mutta samalla esityksen sivuilla 190
ja 198 todetaan, etta ”palveluyksikdssa asuessaan vammainen henkil6 saisi paivittaisissa toimissa
kotona tarvittavan avun tai tuen padsaantoisesti yksikon henkilékunnalta” ja “henkilokohtaista apua
ei voitaisi kayttaa korvaamaan palveluyksikén henkildstoresursseja niissa tehtavissa, jotka
kuuluisivat sopimuksen perusteella palveluntuottajan tehtaviin. Vammaisen henkilén vapaa-ajan
palvelut olisi suunniteltava ja paatékset tehtava ottaen huomioon, etta esimerkiksi asumisen tuen ja
henkil6kohtaisen avun kokonaisuus vastaa henkilon tarpeita”. Esityksesta ei ilmene, kuinka estetaan
se, etta henkilokohtaisen avun palvelusta ei muodostu jotakin korvaavaa palvelua, minka myo6ta
henkil6kohtainen apu ei enaa vastaa alkuperaista tarkoitustaan.

Esteettoman asumisen tukea koskevan 16 §:n soveltamisalaa on perusteluilla laajennettu
huomattavasti nykyisesta asunnonmuutostoitd koskevasta oikeuskdytannosta. Ehdotuksen mukaan
tukea saisi muun muassa saunan korjaustoihin ja koko piha-alue seka esimerkiksi parveke kuuluisivat
soveltamisalaan. Soveltamisalaa laajennetaan myos mahdollisuuteen muuttaa uuteen asuntoon, kun
enaa ei edellytettaisi muuton liittyvan vammasta johtuvaan tarpeeseen. Ehdotettu saantely lisaisi
vammaisen henkildn mahdollisuuksia asumiseen yhdenvertaisesti muiden kanssa. On kuitenkin
odotettavissa, ettd soveltamisalan huomattava laajentaminen johtaa siihen, etta rajanvetoa tuen
kohtuullisuudesta joudutaan tekemaan tuomioistuimissa, mikali ehdotettuun sddnndkseen ja
perusteluihin ei tehda tarkempia rajauksia kohtuullisesta tuesta. Tarkeda olisi esimerkiksi linjata
tarkemmin siitd, milloin asiakkaalta voidaan edellyttdd muuttamista esteettomaan asuntoon, kun
todetaan, ettd muutosty6t omaan asuntoon ovat kohtuuttomia. Asunnonmuutostyot on rajattu vain
vammaispalvelulain soveltamisalan piirissa oleville asiakkaille ja ne ovat merkittavasti paremmat
kuin muilla sosiaalihuollon asiakasryhmilla. Nakemyksemme mukaan perusteluissa tulisi viela
huolellisesti arvioida yhdenvertaisuuslain nakékulmasta tata positiivista erityiskohtelua ja
erityiskohtelun kohtuullisuus tulisi perustella.

21. Onko sdaann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotetun vammaispalvelulain 15 §:n mukaista sijoitusta voidaan jossain maarin verrata
lastensuojelun avohuollon sijoitukseen. Ehdotettu pykala sisaltaa hyvin valjat ja tulkinnanvaraiset
edellytykset lapsen sijoittamiselle, ja tallaisen sijoituksen viimesijaisuutta pitaisi korostaa
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entisestaan, jos palvelusta on ylipaataan tarpeellista sdataa. Yleensa niissa tilanteissa, kun lapsi asuu
pitkdaikaisesti kodin ulkopuolella, lastensuojelunkin asiakkuus on ollut tarpeellinen ja se turvaa
yleensd lapsen edun parhaimmin. Lastensuojeluasiakkuuden myota lapsi saa esimerkiksi asioistaan
vastaavan sosiaalityontekijan tuen, hanelle kertyy itsendistymisvaroja ja han saa lain nojalla
kayttoonsa henkilokohtaisia kayttovaroja. Lisdksi lastensuojelun lainsddadanto ja organisaatio turvaa,
ettd lapsen etua valvotaan tehokkaasti. Endotettu vammaispalvelulain 15 § ei téllaisessa
muodossaan loisi vastaavia oikeuksia sdannoksen nojalla sijoitettavalle lapselle. Lisdksi, kun lapsella
on tarve lastensuojelun ja vammaispalvelujen asiakkuudelle, voitaisiin jo nykyisen lainsdadannon
puitteissa kayttaa riittdvan osaamisen ja asiantuntijuuden turvaavaa mallia, jossa lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyoparina toimii vammaispalvelujen tydntekija.

Ehdotettu 15 § ei ota riittavasti huomioon lapsen omaa mielipidetta ja ndkemysta asumisesta oman
kodin ulkopuolella. Se, etta lapsen osallisuudesta saddetaan viittaussaanndksin ehdotetun
vammaispalvelulain 3 §:ssd, ei ndkemyksemme mukaan ole riittdvaa varmistamaan lapsen
osallisuuden toteutumista, kun arvioidaan mahdollisuutta sijoittaa lapsi asumaan kodin ulkopuolelle
vammaispalvelulain nojalla. Tallaista sdantelymallia ei ole mydskaan kaytetty lastensuojelulaissa,
jonka nojalla lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle. Lastensuojelulaissa on 4 ja 5 §:n yleisten
saannosten ohella useita erityisia lapsen osallisuutta turvaavia saannoksia, kuten lapsen osallisuutta
koskevat 4 luvun pykalat, 29 § lapsen tapaamisesta seka 42 §, joka velvoittaa selvittamaan lapsen
mielipiteen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa asioissa. Tallaista erillistd sdantelya on pidetty
lastensuojelun osalta tarpeellisena siitd huolimatta, ettda myos sosiaalihuoltolaissa saadetdan
yleisesti lapsen ja nuoren osallisuudesta.

Ehdotetussa vammaispalvelulain 15 §:ssa tulisi vahvemmin huomioida lapsen oikeus perhe-elamaan,
joka on perustuslain 10 §:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suojattu oikeus. Lakiin
tulisi esimerkiksi kirjata, kuinka lapsen ja vanhempien seka lapsen ja muiden hanelle [aheisten
henkildiden, kuten sisarusten ja isovanhempien, valinen yhteydenpito ja tapaamiset turvattaisiin, jos
lapsi sijoitetaan vammaispalvelulain nojalla kodin ulkopuolelle. Esimerkiksi lastensuojelulain 54 §:ssa
on erikseen saadetty, kuinka sijaishuollossa lapselle on turvattava hanen kehityksensa kannalta
tarkeat, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet, ja lastensuojelulain 30 §:n 3 momentti edellyttaa, etta
huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja
yhteistoiminta hdnen vanhempiensa ja muiden hanelle laheisten henkildiden kanssa. Sdantelematta
on nyt jatetty myos se, miten yhteydenpito sijoituspaikassa lasta hoitavien henkildiden ja lapsen
vanhempien seka muiden lapselle lahteisten henkildiden valilla tapahtuu.

Kun lapsi asuu kodin ulkopuolella, hdnen arjen asioistaan paattda ainakin osaksi vdistamatta joku
muu kuin lapsen huoltaja. Sadntelyssa tulisi maaritelld, kuinka sovitetaan yhteen lapsen asuminen
kodin ulkopuolella sekd lapsen huoltajalle lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4.1
§:n nojalla kuuluva oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta,
harrastuksista seka muista henkilokohtaisista asioista. Vammaispalvelulain mukainen sijoitus ei
vaikuttaisi huoltajan oikeuksiin, mutta koska kyse on erittdin haavoittuvaisessa asemassa olevasta
asiakasryhmasta, lainsaadanndossa ja perusteluissa tulisi huomioida kattavasti erilaiset sijoituksen
kdaytannon toteuttamiseen ja lapsen arjesta huolehtimiseen liittyvat seikat. Vertailun vuoksi
lastensuojelulain 45 §:3an sisdltyy erikseen sadannds huostaanotetun lapsen huollosta, jonka

Lausuntopalvelu.fi 12/19



tarkoitus on osaltaan selkiyttaa huoltajien ja sosiaalitoimen "tyonjakoa" ja paatoksentekoa lapsen
asioissa.

Kun ehdotettua 15 §:33 peilataan lastensuojelulain sadntelyyn, herdaa myos kysymys ehdotetun
saantelyn syrjivyydesta. 15 §:n sdannoksen sanamuodon perusteella lapsi voitaisiin sijoittaa kodin
ulkopuolelle vammaispalvelulain perusteella ilman lapsen suostumusta. Vanhempien suostumus
sijoitukselle vaadittaisiin. Myds lastensuojelulain mukainen avohuollon sijoitus on suostumuksen
varainen tukitoimi, mutta sen osalta myo6s 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus on aina ehdoton
edellytys sijoituksen toteuttamiselle silloinkin, kun lastensuojelulain nojalla sijoitettava lapsi on
vammainen. Sen sijaan ehdotetun vammaispalvelulain 15 §:n nojalla lapsi voitaisiin vamman
perusteella sijoittaa kodin ulkopuolelle ilman hanen omaa suostumustaan. Sijoitus voisi myos olla
pysyva ja sddntely ei edellyta sitovasti arvioimaan sijoituksen perusteita saannoéllisesti. Sen sijaan
lastensuojelun avohuollon sijoitus on aina madraaikainen, sitd arvioidaan saanndllisin valiajoin ja
arvioinnin jalkeen vaihtoehtoina ovat kotiin palaaminen tai eteneminen huostaanottoon.

Nakemyksemme mukaan ehdotettu sdantely ei tdssd muodossaan kunnioita riittavasti vammaisen
lapsen itsemdaradamisoikeutta eika se toteuta lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa,
vammaissopimuksen 7 artiklassa ja perustuslain 6 §:n 3 momentissa turvattua lapsen oikeutta
osallisuuteen ja mielipiteidensa ilmaisemiseen. Esitetty sdantely ndyttdytyy myos vammaisia lapsia
syrjivana. Nahdaksemme ei ole mitdaan perusteita sille, miksi vammaispalvelulain nojalla sijoitetun
lapsen ja hanen perheensa oikeuksista tulisi saataa lastensuojelulaissa saadettya tasoa
puutteellisemmin. Kyse on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta, mista on saadettava lain
tasolla kattavasti ja lapsen edun nakdkulmasta. Vammaispalvelulain 15 §:3an liittyy muitakin erittdin
merkittavia perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia, jotka tulisi kokonaisuudessaan viela arvioida
uudelleen. Esimerkiksi se, kuinka sdanndksen nojalla sijoitetun vammaisen lapsen oikeus
yksityiselaman suojaan toteutuisi sijoituspaikassa, on sddantelematta.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi
On tarkoituksenmukaista, ettd samasta palvelusta ei sdddeta useissa laeissa.

25. Onko liikkkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykala on paaosin tarkoituksenmukainen, mutta auton hankintatukea koskevaa sdantelya pitaisi
tdsmentaa.

Esitykseen sisdltyvan vammaispalvelulain 21 §:n mukainen liikkkumisen tuki olisi subjektiivinen oikeus
ja lain 22 §:ssa saadettaisiin lilkkkumisen tuen toteuttamistavoista ja yhtena toteuttamistapana on
myontaa auton tai muun kulkuneuvon hankintaan taloudellista tukea.

Ehdotetun 22 §:n perusteluissa on todettu sivulla 227, ettd “auton tai muun kulkuneuvon
hankintaan myonnettdavan tuen maarasta seka vakiomalliseen autoon tai muuhun kulkuneuvoon
tehtavien valttamattdmien muutostdiden korvaamisesta saddettdisiin ehdotetun lain taloudellista
tukea koskevassa 25 §:ssa.” Vammaispalvelulain 22 §:n 1 momentin 5 kohdassa ei kuitenkaan ole
tata viittausta 25 §:d3@n. Sadnnodsten soveltamisen ja selkeyden kannalta tallainen viittaus olisi
tarpeellista nostaa perusteluista pykalatekstiin: ”“Vammaisen henkilon liikkkumisen tuki voidaan
toteuttaa: - - 5) myontamalla auton tai muun kulkuneuvon hankintaan taloudellista tukea siten kuin
taman lain 25 §:ssa sdadetdan”.

Liikkumisen tuen kokonaisuuteen ja auton hankintatukeen liittyy erityisia tulkintavaikeuksia.
Vammaispalvelulain 25 §:n mukainen taloudellinen tuki olisi mdararahasidonnainen palvelu.
Ehdotetusta saantelysta ei nyt ilmene, voitaisiinko auton hankintaan myontaa tukea vain
soveltamalla vammaispalvelulain 25 §:33, vai edellytettaisiinké aina ensin sen harkitsemista,
tayttaako henkild edellytykset saada 21 §:n liikkkumisen tukea. Koska taloudellinen tuki 25 &:n
mukaan on maararahasidonnainen palvelu ja liikkumisen tuki taas on subjektiivinen oikeus, pitaisi
saantelyssa ja/tai perusteluissa tarkentaa myos, miten toimitaan, jos maararahoja ei ole riittavasti.
Todennakdisesti tallaisessa tilanteessa liikkkumisen tuki pitdisi toteuttaa muulla tavalla. Lisaksi
epaselvaa on, voidaanko auton hankintaan kaytettavia maararahoja jatkossa priorisoida
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hyvinvointialueen soveltamisohjeella, kun otetaan huomioon liikkumisen tuen luonne
subjektiivisena oikeutena. Nykykdytannon mukaan maararahasidonnaisia palveluita ja tukia on voitu
priorisoida eniten tarvitseville. Ndiden sddannosten soveltamista tulisi vield kasitell siita
ndkokulmasta, miten subjektiivinen oikeus liikkkumisen tukeen ja maararahasidonnainen
taloudellinen tuki auton hankintaan sovitetaan yhteen.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taiman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadannékset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaiannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalain sdantelyn voimaanjattaminen yllapitaa erillista paatoksentekojarjestelmaa
yhdelle diagnoosiryhmalle. Vammaissopimuksen 14 artiklan mukaan vammaisuuden olemassaolo ei
missddn tapauksessa oikeuta vapaudenriistoon. Nyt vain kehitysvammaiset ja henkil6t, joilla on
synnynndinen tai kehitysidssa saatu kehitykseen liittyvd vamma, voivat joutua vapauden riiston
kohteeksi (tahdosta riippumaton hoito, rajoitustoimenpiteet).

Ehdotuksen mukaan erityishuoltoon kuuluisi vaativaan tukeen liittyva yksildllinen hoito ja huolenpito
seka kuntoutus, jotka toteutetaan sosiaalihuoltolain 21 c §:ssa tarkoitettua ymparivuorokautista
palveluasumista tai 22 §:ssa tarkoitettuja laitospalveluja taikka vastaavia yksityisia palveluja
tarjoavassa vaativan tuen yksikdssa. Rajoitustoimenpiteita ei voisi toteuttaa endaa missaan muussa
asumisessa, ja kaikki muu asuminen on vammaispalvelulain tai sosiaalihuoltolain mukaista. Samassa
vaativan tuen yksikdssa voisi kuitenkin olla vammaisia henkildita, joille palvelu jarjestetaan
vammaispalvelulain 12 §:n mukaan ja asiakkaita, joiden palvelu on kehitysvammalain vaativaa tukea.
Ainoa erotus naiden asiakkaiden valilla olisi, etta kehitysvammaisiin asiakkaisiin voidaan kohdistaa
rajoitustoimenpiteita. Kaikkien asiakkaiden perusoikeuksien toteutuminen tallaisessa tilanteessa
pitdd varmistaa ja ehdotetun sdantelyn osalta tulisi vield arvioida, voiko se synnyttaa asetelman, joka
merkitsee tosiasiassa kiellettya kehitysvammaisten syrjintaa.
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Kehitysvammalain saantely ei riittavasti vastaa siihen, miten turvataan lain soveltamisen piiriin
kuuluvan asiakasryhman yhdenvertainen oikeus ensisijaisiin palveluihin (sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut) sekd vammaispalveluihin. Sdantely ei vastaa myoskadan siihen, miten turvataan
palvelutarpeen arvioinnin kokonaisvaltaisuus kahdessa jarjestelmassa (vammaispalvelulain mukaiset
palvelut ja kehitysvammalain mukaiset palvelut).

Kehitysvammalain mukaista vaativaa tukea koskevassa saantelyssa olisi tarkeda tdsmentaa edelleen,
mitka osat vaativan tuen kokonaisuudesta ovat terveydenhuoltoa ja mika osa olisi sosiaalihuoltoa.
On tarkeaa, etta nykyisen kehitysvammalain mukainen epaselvyys jarjestamista koskevasta
saantelysta ei jatkuisi. Nyt ehdotettu sdaantely kuitenkin yllapitaisi tilannetta, jossa terveydenhuolto
joltain osin sisaltyy erityishuoltoon eli tulee jarjestettavaksi sosiaalihuoltona, ja joltain osin
terveyspalvelut jarjestettaisiin terveydenhuoltolain tai muun soveltuvan terveydenhuollon lain
mukaan.

Asiakkaan oikeusturvan ja palvelun asianmukaisen jarjestamisen nakékulmasta on valttamatonta,
ettd seka jarjestajalle etta asiakkaalle tai asiakkaan edustajalle on selvaa, minka lainsaadannon
perusteella asiakkaan palvelut kulloinkin toteutetaan. Talla hetkella erityisesti erityishuollossa
jarjestettavassa kehitysvammapsykiatriassa palvelun merkittavana sisalténa on terveydenhuollon
palvelu, mutta se toteutetaan hyédyntaen kehitysvammalain tarkoittamia rajoitustoimia. Menettely
vaarantaa asiakasryhmien yhdenvertaisen kohtelun ja toteutuu eri perustein tietylla
diagnoosiryhmallda. Menettelya ei ndahdaksemme voida perustella yhdenvertaisuuslain mukaisella
positiivisella erityiskohtelulla. Terveydenhuollon palvelut osana vaativan tuen kokonaisuuttakin olisi
jatkossa yksiselitteisesti jarjestettava terveydenhuollon lainsdadannon perusteella. Esimerkiksi juuri
vaativan tuen asiakkaan psykiatriset tutkimukset ja hoito on toteutettava yksiselitteisesti
terveydenhuoltona yhdenvertaisin perustein muun vaeston kanssa.

Kehitysvammalain osalta tulisi lisdksi selkiyttda, missa vaativa tuki kdytannossa voi toteutua.
Erityisesti Uudenmaan erityisratkaisussa (HUS-yhtyma voi jarjestaa vain sille laissa saddetyt
terveydenhuollon palvelut) olisi tarkeaa tasmentaa, miten sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuus
rakentuu ja mitd se sisaltda. Edellytetdanko esimerkiksi aina ehdottomasti sita, etta tuen
kokonaisuus toteutuu nimenomaan sosiaalihuollon palveluyksikdssa, vai voitaisiinko vaativan tuen
kokonaisuus jarjestaa kokonaan terveydenhuollon palveluyksikdssa myds muiden kuin
terveydenhuollon palvelujen osalta? Nakemyksemme mukaan esimerkiksi kehitysvammaisten
psykiatrinen hoito ja tutkimus tulisi jarjestdaa kokonaisuudessaan yksiselitteisesti terveydenhuollon
lainsdadannon nojalla ja sosiaalihuollon palvelut sosiaalihuollon lainsaadannon perusteella. Vaativaa
tukea tarvitsevan henkilon palvelukokonaisuus voidaan kaytannossa toteuttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisia palveluita koskevan saantelyn puitteissa yksikoissa, joissa on yhdistetty
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelut toimivaksi kokonaisuudeksi.

Kehitysvammalain 9 §:n mukaan vaativan tuen yksikoilla tulisi olla kdytettavissdaan sellainen
ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantuntemus, jota tarvitaan vaativan hoidon ja
huolenpidon sekd kuntoutuksen toteuttamisessa ja tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon
maaraamisen edellyttdmien tutkimusten suorittamisessa. Kehitysvammalain 42 b §:n 2 momentin
mukaan edellytyksena rajoitustoimenpiteiden kadytolle on lisdksi, ettd ymparivuorokautisen
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palveluasumisen yksikolla ja laitoksella on kaytettavissaan riittava ladketieteen, psykologian ja
sosiaalityon asiantuntemus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten. Kun
kehitysvammalain mukaista vaativaa tukea ja siten myds rajoitustoimenpiteitd voidaan toteuttaa
vain vaativan tuen yksikoissa, 9 §:n ja 42.2 b §:n paallekkdisen saantelyn tarpeellisuutta voidaan
arvioida uudelleen.

Kehitysvammalain saannoksissa kaytetdan yha kasitetta ”palvelu- ja hoitosuunnitelma”, mutta
sosiaalihuoltolaissa ja tahan esitykseen sisaltyvassa vammaispalvelulaissa kaytetdaan kasitetta
"asiakassuunnitelma”. Esityksen sivulla 237 kdytetaan kehitysvammalain 34 §:n perusteluissa
kasitetta asiakassuunnitelma. Kasitteiden yhtenaisyys olisi syyta varmistaa, vaikka
kehitysvammalaissa on erityissaannds suunnitelman tarkistamisesta.

Kehitysvammalain mukaisten paatdsten muutoksenhaku on edelleen erilainen verrattuna
vammaispalvelulain mukaisten paatosten muutoksenhakuun, mutta epaselvda on, milla perusteella
tama erittely halutaan pitaa voimassa. Vaikka muutoksenhaku kehitysvammalain paatoksista ei enaa
mene aluehallintovirastoon, se menee nyt suoraan hallinto-oikeuteen. Jos samalla valitettaisiin
asiakkaan saamasta vammaispalvelulakiin perustuvasta paatoksestd, se menisi ensin
oikaisuvaatimuksen kautta lautakuntaan ja sieltd hallinto-oikeuteen.

Kehitysvammalain sddntelyyn ja/tai perusteluihin tulisi selkiyttaa, sovelletaanko vanhojen
erityishuolto-ohjelmien taustalla kuitenkin uusia sddanndksia siirtymaaikana.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Myds asiakasmaksuasetusta pitdisi muuttaa, silla asetuksen 14:ssa sdaadetdaan nykyisin
erityishuoltona annetusta kuntoutuksesta. Epaselvaksi jad, mita asetuksessa mainittu erityishuoltona
annettu kuntoutus olisi uuden vammaispalvelulainsaadanndn perusteella; olisiko se esimerkiksi
vaativan tuen kuntoutusta, ja kuinka muut vaativan tuen palvelut suhteutuvat tahan.

Maksuttomia sosiaalipalveluja koskevan asiakasmaksulain 4 §:n 2 kohdan yhteydessa olisi hyva
tarkentaa, mita maksuja voidaan vaativasta tuesta peria silloin, kun se jarjestetaan palveluasumisena
ja silloin, kun se jarjestetaan laitoshoitona. Samalla tulisi selkiyttaa sita, voidaanko enaa peria paiva-
ja tyotoiminnasta ateriamaksua.
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Asiakasmaksulain 4 §:n 5 kohdassa sdaddetty maksuttomuus on ristiriidassa asiakasmaksulain 7 e § ja
7 f &:n kanssa, joissa saddetaan yllapitomaksusta ja kuljetuksen omavastuista. Sadntely on epaselvaa,
silld se poikkeaa asiakasmaksulain systematiikasta. Asiakasmaksulain 4 §:n 5 kohdassa tulisi siis ensin
sulkea pois naiden maksuttomuus ja sen jalkeen sdataa maksuista, kuten muidenkin maksullisten
sosiaalipalvelujen osalta on tehty.

Asiakasmaksulain 7 b §:n mukaan taman lain 7 c §:ssé tarkoitettua maksua ei saa perid muun muassa
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetusta kuntoutuksesta
laitoksessa. Miten menetelldan, kun vaativaan tukeen kuuluva hoito ja huolenpito tai kuntoutus
annetaan palveluasumisessa eika laitoksessa? Erityishuoltoon kuuluva ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa annettava hoito, huolenpito tai kuntoutus olisi maksullista, koska sita ei ole
erikseen saadetty maksuttomaksi, mutta asiakasmaksulakiin ei ole kuitenkaan sisallytetty saannosta
siitd, kuinka niiden maksu maaraytyisi. Asiakasmaksulain saantelya tulisi tarkastella uudelleen
suhteessa ehdotettuun uuteen kehitysvammalain 2 §:3an.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Kylla

MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Tarvitaanko vammaispalvelulain 4 §:n informatiivisia sdannoksia? Pykalan sisaltd on osin
paallekkaista 3 §:n kanssa. Vammaispalvelulain 4 §:33n ei ole otettu viittausta sosiaalihuoltolain 3
§:34dn, jossa erityisen tuen tarve kuitenkin on maaritelty. Jos lisdtdan tallaisia informatiivisia
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saannoksia, joissa mainitaan vain osa pykalista tai viitataan vain osittain niiden sisaltoihin ja viela eri
saannoksissa, on vaarana, ettd muut asiaan sovellettavat pykalat jadvat soveltamatta.
Vaihtoehtoisesti vammaispalvelulakiin voisi siis sisallyttaa yleisen viittauksen sosiaalihuoltolakiin ja
pykaldakohtaisesti tarvittaessa yksiloidympia viittauksia.

On hyva, ettda myds vammaispalvelulaissa puhutaan nyt asiakassuunnitelmasta eika
palvelusuunnitelmasta.

Esitykseen sisaltyvasta vammaispalvelulaista puuttuu kokonaan nykyisen vammaispalvelulain 11 §:33
vastaava saannos. Tama mahdollisuus tutkimukseen maaraamisesta on ollut tarkea saannos
palvelutarpeen selvittamisessa.

Vammaispalvelulain 5 §:n 4 momentin merkitys suhteessa hyvin kattavaan sosiaalihuoltolain 4 ja 5
§:n muodostamaan kokonaisuuteen on hyvin epdselva. Sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:ssad saddetty
asiakkaan ja lapsen etu ulottaa vaikutuksensa kaikkeen muuhunkin sosiaalihuollon toimintaan kuin
paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen. Vammaispalvelulain 5 §:n 4 momentti nayttaytyy
tarpeettomana, silla oikein tulkittuna sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:n sdantely on riittdvaa varmistamaan
asiakkaan ja lapsen edun huomioimisen kaikessa sosiaalihuollon toiminnassa.

Tahan esitykseen sisaltyy myos ehdotus sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin muuttamisesta ja
lakiehdotuksessa nro 3 momentin ensimmainen virke alkaisi “Hyvinvointialueen sosiaalipalveluina
on huolehdittava myés...” Eduskunnassa on kasiteltavana talla hetkellda HE 56/2021 vp, jossa
ehdotetaan sosiaalihuoltolain 14 §:33 muutettavaksi toisin kuin mita tassa esityksessa esitetaan.
Tuossa esityksessa sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin ensimmainen virke alkaa
"Hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvina sosiaalipalveluina on huolehdittava myos...”
IImaisu "jarjestamisvastuulle kuuluvina” puuttuu kokonaan tasta esityksesta, joten onko tarkoitus,
ettd tama voimaan astuessaan kumoaisi eduskunnassa nyt kasiteltdvana olevan esityksen?

Lindstrom Amanda
Lehti ja kumppanit Oy
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