Aarre Avustajat

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Yksityinen palveluntuottaja [Aarre Avustajat Oy]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

9 §:n kohtaa "Lisaksi vammaisella henkil6lla on oikeus saada henkilokohtaista apua
vuorovaikutuksessa, vapaa-ajan toiminnassa tai yhteiskunnallisessa osallistumisessa vahintaan 30
tuntia kuukaudessa, jollei tata pienempi tuntimaara riitd turvaamaan henkilon valttamatonta
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avuntarvetta.” olisi mielestamme tarpeen tarkentaa ja poistaa ”, jollei...” jalkeinen osa. Olemme
henkilokohtaisen avun palveluntuottajana huomanneet viimeisten vuosien aikana todella suuren
kasvun alle 30 tuntia kuukaudessa myonnetyissa henkilokohtaisen avun paatoksissa.
Kokemuksemme mukaan, ldhes poikkeuksetta, tallaiset paatokset eivat riittdvissa maarin kata
tarvetta, jonka henkilokohtaisen avun kayttdja tarvitsee. Nykyinen ehdotus ei mielestamme turvaa
henkilokohtaisen avun kayttajien oikeutta tarvitsemaansa apuun ja antaa mahdollisuuden kiertaa
lain tarkoitusta.

10 §:n osalta koemme hyvaksi, etta hyvinvointialueilla tulee ottaa kaytt6on kaikki palvelun
tuotantotavat. Mielestimme tahan pitaisi kuitenkin tarkentaa hyvinvointialueen velvollisuus myds
kertoa henkilokohtaisen avun kayttdjalle eri vaihtoehdoista palvelun toteutuksessa. Olemme usein
tormanneet tilanteeseen, jossa henkilokohtaisen avun kayttajalle on kerrottu vain esimerkiksi
tyonantajamallista, jolloin henkild on joutunut toteuttamaan palvelun talla tavoin, vaikka ei itse olisi
halunnut toimia tydnantajana. Lisdksi, henkilékohtaisen avun kayttajalla tulisi olla vahva
mahdollisuus vaikuttaa itse, mita tuotantotapaa juuri hanen palvelussaan kaytetaan.

Ehdotamme, ettd 10 §:3an lisattdisiin mainita hyvinvointialueen velvollisuudesta varmistaa, etta
henkilékohtaisen avun tuotantotavasta riippumatta jokaisen henkildokohtaisen avun kayttajan tulisi
olla tasavertaisessa asemassa. Henkilokohtaisen avun kayttajalla tulisi olla mahdollisuus kayttaa
henkil6kohtaista avustajaa esimerkiksi iltaisin, viikonloppuisin tai matkoilla riippumatta siita onko
hanen palvelunsa jarjestetty palvelusetelilld, ostopalvelulla tai tydnantajamallilla. Nykyinen
lainsdadanto ei turvaa tata ja monessa kunnassa/kuntayhtymassa juuri palvelusetelien kautta
tuotetussa henkilokohtaisessa avussa henkilokohtaisen avun kayttajan on lahes mahdotonta saada
avustajaa iltaisin, viikonloppuisin tai matkoille, silla palveluseteliin ei olla rakennettu tallaisia
ajankohtia tai matkakustannuksia huomioivaa hinnoittelua. Tallainen tilanne on melkein jokaisessa
palvelusetelikunnassa ympari Suomen kuten esimerkiksi Helsingissa, Vantaalla, Turussa ja Oulussa.
Ongelma aiheutuu siitd, ettd palvelusetelien arvoissa ei olla huomioitu avustajien tydnantajia sitovan
tyoehtosopimuksen mukaisia ajankohtiin tai matkoihin sidottuja palkkalisid/korvauksia. Esimerkiksi
edeltd mainituissa kunnissa palvelusetelin arvon on tdysin sama arkisin, iltaisin ja lauantaisin, vaikka
iltatunnit seka lauantaitunnit ovat palveluntuottajalle huomattavasti kalliimpia palkkalisien
seurauksena. Tasta johtuen henkilokohtaisen avun kadyttdjan on ldahes mahdotonta saada avustajaa
palvelusetelilld iltaisin tai lauantaisin, silla palveluntuottajan nakdkulmasta tallaisina ajankohtina
palvelun kustannukset ovat korkeammat kuin palvelusetelin kautta saatu korvaus. Valitettavasti,
tdma haaste on ollut kuntien tiedossa jo useamman vuoden ajan, mutta siihen ei olla reagoiduttu,
jonka seurauksena iltaisin tai lauantaisin avustajaa tarvitsevat ovat joutuneet tilanteeseen, jossa
heidan on ollut pakko siirtya ndina ajankohtina tydnantajamalliin tai lopettaa ilta/lauantai menonsa.
Tyonantajamallissa kunta korvaa henkilékohtaisen avun kayttajalle kaikki avustajien aiheuttamat
kustannukset ja palkkalisat ajankohdasta riippumatta. Tama tarkoittaa sitd, etta palvelusetelia
kayttava henkild voi joutua eriarvoiseen asemaan kuin tyonantajamallia kayttava henkild, mikali
hanelld on tarvetta esimerkiksi pdasta harrastukseen iltaisin tai lauantaisin. Samaa ongelmaa ei
synny ostopalveluissa, joissa palveluntuottajat itse tarjoavat hinnaston. Mielestamme, tdman on
erittdin huolestuttava asia ja tilanne, jota ei missdadn tapauksessa pitdisi syntyd. Koemme, etta nyt
uudistettavalla vammaispalvelulailla on oiva mahdollisuus korjata tdma pitkdan vaikuttanut virhe ja
ndin ollen varmistaa, ettd jokainen henkilokohtaisen avun kayttdja on tasavertaisessa asemassa
tuotantotavasta riippumatta.
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Ehdotamme, ettd 10 §:3an lisattaisiin maininta hyvinvointialueen velvollisuudesta varmistaa
palvelusetelien riittava arvo henkilokohtaisen avun palvelun tuottamiseksi palvelusetelimallilla. Asia
on ollut esilla esimerkiksi oikeusasiamiehen lausunnossa (EOAK/5684/2020) vuoden 2021 lopulla,
mutta tasta huolimatta useat kunnat/kuntayhtymat eivat ole vield reagoineet asiaan. Ongelma on
syntynyt siitd, etta palvelusetelien arvot maaritellaan taysin kunnan/tilaajan toimesta eika
palveluntuottajat tai henkilokohtaisen avun kayttdjat voi vaikuttaa sen arvoon. Palvelusetelien
arvoja ei olla paivitetty kustannuskasvun mukaisesti, jolloin palvelusetelin kautta saatava ostovoima
on heikentynyt vuodesta toiseen. Tama on asettanut henkilokohtaisena avun palvelusetelia
kayttavan henkilon eriarvoiseen asemaan tyonantajamallia kdyttavaan vammaiseen verrattuna.
Tyonantajamallissa kunnan korvaamat kustannukset ottavat vuosittain huomioon palkkojen nousut
yms. toisin kuin palvelusetelissd, jossa myos kustannukset/palkat nousevat vuosittain, mutta arvo ei.
Ehdotamme, etta hyvinvointialueilla tulisi olla velvollisuus tarkistaa palvelusetelin arvo vuosittain
vastaamaan kustannusnousua.

11 §:n osalta koemme hyvaksi, ettd hyvinvointialueella on velvollisuus kertoa vammaiselle henkil6lle
hanen velvollisuuksistaan ja vastuistaan, mikali han toimii itse avustajiensa tyonantajana. Lisaksi,
kirjallinen suostumus palvelusuunnitelmaan on hyva asia.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdaddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannodkset riittavasti vdliaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei

MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset
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32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Luoma-Nirva Petteri
Aarre Avustajat
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