Sosiaaliasiamiehet ry.

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Joku muu [Sosiaaliasiamiehet ry]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Kehitysvammaisten paivatoiminnan kuljetusten muuttuminen maksulliseksi luultavasti heikentaa
osallisuutta yhteiskunnassa. Moni saattaa jattda osallistumatta ko. toimintaan.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On hyva, etta lilkkkumisen tuen perusteluissa on erikseen avattu, ettd "edellytyksena ei olisi
nimenomaan fyysisen toimintakyvyn heikentyminen, vaan kyseessa voisi olla myds kognitiivisen tai
psyykkisen toimintakyvyn heikentyminen. Kognitiivinen toimintakyvyn heikentyminen voisi ilmeta
esimerkiksi niin, etta henkil® ei kykene hahmottamaan ymparist6aan, ei 16yda oikeaa pysakkia tai
osaa kavella asemalle, nousta oikeaan bussiin tai jaada pois oikealla pysakilla taikka kavella pysakilta
maaranpadhan. Psyykkisissa, kuten muissakin sairauksissa, edellytyksena olisi pitkdaikainen sairaus,
joka aiheuttaa kohtuuttoman suuria vaikeuksia kayttaa julkista liikkennetta. Esimerkiksi vaikea-
asteinen paniikkihairio tai pelkotila saattaa oikeuttaa liikkumisen tuen saamiseen."

Nykyinen kaytanto on keskittynyt pitkalti fyysisen liikuntarajoitteen etsimiseen ja todistamiseen.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.
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9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.
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Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tassa yhteydessa olisi syyta liittaa perusteluihin kannanotto siitd, voiko henkilokohtainen apu
(avustaja) auttaa vammaista asiakastaan liikkumaan hyodyntden joko asiakkaan omistamaa tai
hdnen kaytt6on annettua valinetta (§22) kuljettamalla sita.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalt6 tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi
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21. Onko sdann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Maksun maaraytyminen sekava.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyoéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
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Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

7e8§:n ehdotettu kohtuullinen yllapitomaksu jalleen ongelmallinen. Tassd ndaennaisesti saadettaisiin,
miten yllapidosta voitaisiin perid maksu, kuitenkaan mitdaan konkreettista maksun suuruuden
maarittelyksi ei lainsddadanndllad anneta. ”“Kohtuullinen maksu” jattaa hyvin avoimen tilanteen
asiakasmaksun suuruutta arvioivalle hyvinvointialueelle.

Tulkinnanvaraiseksi myds jaa, miten ehdotettu 7e § suhtautuu voimassa olevan asiakasmaksulain 7c
§:n sdadoksiin, jossa maaritelldadn mm. asiakkaalle jdavan kayttévaran suuruutta.

Olisi asiakkaan kannalta kohtuullista edellyttaa, etta lainsadadannon tasolla pystyttaisiin kuvaamaan
lapindkyvasti asiakasmaksun muodostuminen riippumatta siitd, onko kyseessa sosiaalihuoltolain
mukainen asiakas, vammaispalvelun vai kehitysvammahuollon asiakas.

Ongelmallinen on myds muutosesitys pdivatoiminnan kuljetuksiin. Esityksen mukaan:
"Kehitysvammalain 39 §:ssa tarkoitettu kuljetus olisi jatkossakin padosin maksutonta.
Kehitysvammalakiin ehdotetussa 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettuun tyo- ja paivatoimintaan
jarjestettavat kuljetukset olisivat tasta poikkeus. TyOtoimintaa jarjestettaisiin sosiaalihuoltolain
perusteella ja paivatoimintaa vammaispalvelulain perusteella. Tarkoitus on, etta tyotoiminnan ja
paivatoiminnan matkoihin olisi tarvittaessa mahdollista saada vammaispalveluissa tarkoitettua
lilkkumisen tukea, jolloin asiakasmaksu maaraytyisi liikkkumisen tukea koskevien sddnnosten
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mukaisesti. Vammaispalvelulain mukaiseen liikkumisen tukeen sisaltyva apu ja tuki olisi maksutonta,
mutta kuljetuspalveluna jarjestettavasta liikkumisen tuesta voitaisiin peria enintdan julkisen
liikenteen maksua vastaava maksu tai muu siihen verrattava kohtuullinen maksu.”

On perusteetonta kuvitella, etta liikkkumisen tuen mydntamiskaytanndét muuttuisivat niin
merkittavasti, ettd kehitysvammaiset asiakkaat voisivat saada liikkkumisen tuen palveluja kdydakseen
paivatoiminnassa. Vaikka Vammaispalvelulain 228&:n perusteluissa otetaankin esille, etta ”
Edellytyksena ei olisi nimenomaan fyysisen toimintakyvyn heikentyminen, vaan kyseessa voisi olla
my0s kognitiivisen tai psyykkisen toimintakyvyn heikentyminen.” Vaatimusta fyysisen toimintakyvyn
rajoitteesta ei ole nykyisessakaan laissa, mutta kaytanto on kuitenkin edellyttdnyt vahvaa fyysista
rajoitetta.

Eli on suurena vaarana, etta kehitysvammaiset eivat jatkossa paasisi liikkumisen tuen avulla
paivatoimintaan. Ja vaikka saisivatkin liikkumisen tuen oikeuden paivatoimintamatkoilleen, niista
kertyva asiakasmaksu olisi monessa tilanteessa suurempi, kuin asiakkaan tyétoiminnasta saama
tybosuusraha. Eli asiakas jaisi ns. tappiolle osallistuessaan toimintaan.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Lapsen asuessa vammaispalvelulain 15 §&:n nojalla kodin ulkopuolella hyvinvointialue voisi peria, jos
se on perheen toimeentulon edellytykset ja perheen elatusvastuu huomioon ottaen perusteltua,
lapsen asumisesta kodin ulkopuolella lapsen vanhemmilta lapsen elatuksesta aiheutuneista
kustannuksista maksun, joka olisi enintaan lapsen elatuksesta annetun lain 1—3 &:n nojalla
maaraytyvan elatusavun suuruinen. Maksu jaettaisiin vanhempien kesken kummankin elatuskyvyn
mukaisesti siten kuin lapsen elatuksesta annetun lain 2 §:n 1 momentissa saadetaan.

Ongelma téssa esityksessa on, ettd lapsen elatuksesta annetun lain 1-3§ ei mitenkdan konkreettisesti
kuvaa sitd, miten elatusapu maaritelldan. Asiasta on vuodelta 2007 Oikeusministerion: Ohje lapsen
elatusavun suuruuden arvioimiseksi 2007:2. Kyseisesta ohjeesta huolimatta, ja johon esitetyssa
pykaldssa ei edes viitata, perustuu elatustuen maarittely nykyisessa kaytannossa vanhempien
valiseen sopimukseen. Sopimukseen, jonka lastenvalvoja vahvistaa.

Ehdotettu jarjestely soveltuu huonosti tilanteeseen, jossa lapsi asuu kodin ulkopuolella. Mainituissa,
lain lapsen elatuksesta, pykalissa ei oteta mitenkaan kantaa tilanteeseen, jossa lapsella on
vammansa vuoksi huomattavan paljon ja korkeita kustannuksia niin asumisestaan, ruokailustaan
kuin muusta yllapidostaan. Koska laki lapsen elatuksesta ei tdman kaltaista tilannetta mitenkaan
saatele, saattaa eteen tulla tilanteita, jossa lapsen elatuksen tarve maaritelldan hyvinkin korkeaksi.
Talloin myds vanhempien elatusvastuu saattaa nousta hyvin korkeaksi. Lainsdatadjan olisikin
pystyttdva luomaan tdhan asiakasmaksuun lapinakyva laskukaava ja logiikka.

Ongelmallista on my®0s, etta nykytilanteessa elatusavut maaritellaan lastenvalvojan avustuksella.
Summa perustuu kuitenkin vanhempien valiseen sopimukseen. On kestamatonta, etta
sopimusvapauden piiriin kuulunutta asiaa rinnastetaan sosiaalihuollon asiakasmaksuun.
Perusteluissa on jaanyt taysin epaselvaksi, noudatetaanko maarittelyssa edelleen
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sopimusperustetta? Mikali sopimukseen ei paastd, maaritteleek6 maksun karajaoikeus, kuten
nykyisin lapsen elatusavussa? Onko lastenvalvoja se viranomainen, joka maksun maérittelee tai jopa
maaraa? Jos asiaa kasitelldaan lastenvalvojan avulla, on otettava myds huomioon jo talla hetkella
ylikuormittunut lastenvalvojaresurssi, joka nayttaytyy asiakkaille pitkalle venyvana kasittelyaikana.

Jarjestely muistuttaa lastensuojelun asiakasmaksua. Nyt kuitenkaan vammaisuuden takia kodin
ulkopuolella asuvalle lapselle ei vaikuteta kerrytettdavan itsendistymisvaroja, siten kuin
lastensuojelun kaytanténa on.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Makinen Jari
Sosiaaliasiamiehet ry. - puheenjohtaja
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