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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Vammaisjarjesto [Kehitysvammaliitto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalien sisaltdé on muuttunut verrattuna v. 2018 lakiehdotukseen (HE 159/2018 vp) ja nyt
lausunnolla oleva lakiesitys sisdltdaa heikennyksia Kehitysvammaliiton kohderyhmana oleville kehitys-
ja puhevammaisille ihmisille seka autismikirjon ihmisille.

Pykalat sisaltdvat liikaa tulkinnanvaraisuutta ja niita tulisi selkeyttaa, jotta lain soveltaminen olisi

yksiselitteisempaa. Pykalat ja niiden perustelut eivat ole kaikilta osin yhtenevat vaan sisaltavat
ristiriitaisuuksia.

Soveltamisalapykaldn tulkinnanvaraisuus ja erityisesti vammaisen henkilon maaritelman
monimutkaisuus ja sitd kautta monitulkintaisuus vaikeuttavat lain soveltamista. Arviomme on, etta
ehdotetussa muodossa lakiesitys vaikeuttasi ja monimutkaistaisi vammaispalveluiden piiriin
padsemista.

Piddmme ehdottaman tarkeana vaatimuksena, ettd lain soveltamisala korjataan samankaltaiseksi
kuin se oli vuoden 2018 lakiehdotuksessa (HE 159/2018 vp).
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Erityisen tuen pykaldaan on koottu kolme erityyppista palvelua samaan pykaldan. Erityisen tuen
palvelut ovat tarkeitd Kehitysvammaliiton kohderyhmalle ja esitimme, etta lain soveltamisen
kannalta olisi selkedampaa, etta erityisen tuen pykalan sisaltamista kolmesta palvelusta
muodostetaan omat pykalat. Erityisen tuen palveluja ei tule myoskaan saataa viimesijaiseksi, vaan
tarjota niitd tarpeenmukaisesti.

Vastaavasti ehdotetut 14.4 § ja 15 § olisi selkeampaa lain soveltamisen kannalta koota yhdeksi
lapsen asumisen tuen pykalaksi, mika ohjaisi soveltajia tukemaan aina ensisijaisesti vammaisen
lapsen asumista oman perheensa kanssa.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Verrattuna v. 2018 lakiehdotukseen (HE 159/2018 vp), on perusteluihin lisdtty kohtuuttoman
paljon palvelujen kayton rajauksia ja esimerkkeja, jotka lisddvat riskia, ettd osa vammaisista ihmista
jaisi tulevan lain ulkopuolelle, vaikka heilla tulisi olla oikeus ndihin valttamattomiin erityispalveluihin.

Epadselvyytta tuo kautta linjan soveltamisalan tulkinnanvaraisuus, joka vaikuttaa myds
palvelupykalien perusteluihin.

Perustelut eivat enda vastaa kaikilta osin YK:n vammaissopimuksen lahtokohtia. Tama nakyy
erityisen selvasti esimerkiksi asumisen tuen pykalassa. Kasitteiden kaytossa on myos ristiriitaisuutta
esim. tyoikdinen ja tyokyvyton -kasitteiden epamaarainen kaytto paivatoiminnan pykaldssa.

Perusteluissa tulisi vahvemmin ottaa lahtokohdaksi YK:n vammaissopimus ja YK:n vammaiskomitean
siitd yleiskommenteissaan esittamat tulkinnat ja lisata perusteluihin suoria viittauksia YK:n
vammaissopimukseen lain tulkintaa velvoittavina periaatteina.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Tulkinnanvarainen ja hyvin tiukaksi muotoiltu soveltamisalan pykala heikentaa kehitysvammaisten
tilannetta eika tuo helpotusta valiinputoajaryhmien tilanteeseen. Kehitysvammaliiton
kohderyhmista erityisessa riskissa ovat lievemmin kehitysvammaiset, puhevammaiset henkilot,
autismikirjon ihmiset ja neuropsykiatrisia hairiditda omaavat henkilot.
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Erityisen tuen pykalan osalta erityinen osallisuuden tuki ja tuettu paatoksenteko astuisivat voimaan
vasta 1.1.2025. Tama heikentaisi lain siirtymavaiheessa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
vammaisten henkildiden sekd vammaisten lasten ja nuorten mahdollisuuksia saada tukea
osallisuuteen. Esitdmme, etta erityisen tuen pykalasta astuisi voimaan 1.1.2023 erityinen tuki
osallisuuteen. Ndemme jarkevana, ettad tuetun paatdksenteon toimeenpanoa kehitetdan vield ja
varmistetaan henkiloresurssi tdhan seka koulutuksen jarjestaminen tehtavaan. Jarjestoilla on vahvaa
osaamista tuetun paatoksenteon toteuttamiseen ja on ensiarvoisen tarkeaa, etta jarjestot otetaan
mukaan tuetun paatoksenteon toimeenpanon valmisteluun ja lisdkoulutuksen tarjoamiseen.

Henkilokohtaiseen apuun olisi jaamassa edelleen voimavararajaus. Tama lisaa eriarvoisuutta
vammaisten ihmisten keskuudessa. Pidamme tarkedna, etta voimavararajaus poistetaan syrjivana ja
eriarvoisuutta lisadvana saadodksena.

Lyhytaikaisen huolenpidon osalta perhehoidossa olevat vammaiset henkilot jaisivat pykalan
rajausten vuoksi ilman lyhytaikaista huolenpitoa, mika lisdisi heidan eriarvoisuuttaan suhteessa
vanhempien ja laheisten kanssa asuviin vammaisiin henkiloihin.

Paivatoiminta rajattaisiin vain hyvin suppealle kohderyhmadlle ja siihen padaseminen edellyttaisi
tyokyvyttomyyden kriteerien tayttymista. Pdivatoiminnasta muodostuisi lakiesityksen mukaan hyvin
joustamaton palvelu ja sen ulkopuolelle jaisivat monet sellaiset henkilot, joiden osallisuutta tuetaan
hyvin joustaville palveluratkaisuilla esim. palkkatydn, tyétoiminnan tai pdivatoiminnan
yhteensovittamisella.

Lakiesitys lisdisi asiakasmaksuja ja omavastuuosuuksia enemman kuin v. 2018 lakiehdotus (HE
159/2018 vp), Tama heikentaisi merkittavasti vammaisten ihmisten tilannetta ja lisdisi eriarvoisuutta
suhteessa muuhun vaestoon.

Kehitysvammalain ja vammaispalvelulain yhdistdmisen tavoitteena ei ollut, ettd esimerkiksi lievasti
kehitysvammaisia ihmisia siirtyisi vammaislainsaadannon mukaisten palveluiden piirista esimerkiksi
sosiaalihuoltolain (maksullisten ja harvoin hyvin vammasta johtuviin tarpeisiin vastaavien)
palveluiden piiriin.

Jos soveltamisalapykalaa ei korjata, on suurena vaarana, etta lievemmin kehitysvammaisia jaisi lain
soveltamisen ulkopuolelle, vaikka heilla olisi vammasta johtuvia valttamattomia avun ja tuen
tarpeita tavanomaisessa eldamassa. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat yleensa ole riittavia ja
sopivia heille.
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Lakiuudistuksen keskeisena tavoitteena tulee olla se, ettei nykyisten erityishuollon asiakkaiden
asemaa kaksi lakia yhdistettdessa kohtuuttomasti heikenneta. Verrattuna HE 2018 sisaltaa HE 2022
heikennyksia ja lakiuudistuksen perimmainen tavoite erityishuollon palvelujen turvaamisesta ei enaa
ndakemyksemme mukaan tulisi toteutumaan.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten henkildiden osallisuuden tukeminen on tulevan vammaispalvelulain keskeinen tavoite.
Lakiesityksessa on tuotu hyvin esille kommunikaation, vuorovaikutuksen ja tiedon saannin
merkitysta. Myos olemuskielen varassa toimivat vaikeimmin kehitysvammaiset ja heidan
osallisuutensa tukeminen on huomioitu. S8ados tuetusta paatdksenteosta tukee osallisuuden
tukemista vaikkakin tuettua paatoksentekoa saa palveluna vain eldman merkittaviin
padtdksentekotilanteisiin ja silta osin sadadds on suppeampi kuin alun perin oli kehitysvamma-alan
toimijoiden toiveena. Ndaemme tarkedna, etta tuetusta paatoksenteosta tullaan myos sdatamaan
osana tulevaa IMO-lakikokonaisuutta.

STM asetti Osallisuustyéryhman vuodelle 2020, jonka tehtdvana on arvioida ja valmistella
saannosehdotuksia vammaispalveluja koskevaan lainsdadantoon. Tavoitteena on turvata ja lisata
entisestdan vammaisten henkildiden osallisuutta heita koskevassa paatéksenteossa ja palvelujen
jarjestamisessa seka selventaa oikeussuojakeinoja.

Osallisuustydéryhma teki muutosesityksia tulevan vammaispalvelulain 1. lukuun. Osallisuustyéryhma
korosti yksilollisten tarpeiden selvittamisen, mielipiteen muodostamisen ja ilmaisemisen tuen,
tiedonsaannin seka palveluiden jatkuvuuden tarkeytta. Tyoryhma ehdottaa, etta YK:n
vammaisyleissopimus otetaan vahvemmin huomioon vammaispalvelulainsadadanndssa ja sen
perusteluissa.

Valitettavasti Osallisuustyoryhman lausuntokierroksella laajaa kannatusta saaneista keskeisista
parannusehdotuksista useat ovat jadneet pois nyt lausunnolla olevasta esityksesta. Niitd on
vammaisten ihmisten osallisuuden lisdaamiseksi erittdin tarkea ottaa mukaan vammaispalvelulakiin ja
sosiaalihuoltolakiin.

Ndaemme tarkedna, ettd sadanndkseen palautetaan esimerkiksi seuraava Osallisuustydryhman
esittdma asiakkaan oikeusturvaa parantava kohta: ”asiakkaan esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista paatettaessa poiketa vain perustellusta syysta, joka
olisi kirjattava paatdkseen”.
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Vammaisten ihmisten osallisuutta heikentdvat myds tiukasti rajattu soveltamisala, henkil6kohtaisen
avun voimavararajaus, erityisen tuen palvelujen viimesijaisuus, asiakasmaksujen kasvu ja
pdivatoiminnan saannin rajaukset. Myos asumisen tuen sisdltéa on heikennetty verrattuna vuoden
2018 lakiesitykseen.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lain valmistelun tavoitteena oli yhdistaa kehitysvammalaki ja vammaispalvelulaki siten, etta tuleva
laki ei heikentdisi vammaisten ihmisten asemaa valttamattomien palvelujen saannissa. Tavoitteena
oli myos parantaa valiinputoajaryhmien tilannetta, joita ovat olleet esimerkiksi autismi- ja
neurokirjon ihmiset. Heilld on valttamaton tarve toimintarajoitteidensa johdosta saada nimenomaan
vammaislainsadadannon mukaisia erityispalveluita suoriutuakseen yhdenvertaisesti muiden ihmisten
kanssa tavanomaisessa elamassa.

Keskeinen periaate oli my06s tulevan lain tarveldhtoisyys diagnoosiin tai vaikeavammaisuuden
kasitteeseen perustuvan palveluiden saamisen sijasta. Nama periaatteet ndkyvat osittain
pykalatasolla, mutta lakiesitys sisaltda paljon heikennyksia vuoden 2018 lakiehdotukseen (HE
159/2018 vp) nahden.

Nykymuodossaan lakiesitys heikentaisi erityisesti lievasti kehitysvammaisten ja autismikirjon
ihmisten mahdollisuuksia saada jatkossa vammaispalvelulain mukaisia palveluja.

Palvelujen saantia heikentda erityisesti lain soveltamisalan tiukka ja tulkinnanvarainen maaritelma
vammaisuudesta. Piddmme erittdin tarkeana, etta lain soveltamisala perusteluineen muutetaan
esittamallamme tavalla. Myds palvelupykalia tulee muuttaa niihin sisdltyvien uusien rajausten
osalta.

Palvelujen saantia heikentavat myds henkilokohtaisen avun voimavararajaus, erityisen tuen pykalan
vahva viimesijaisuus seka pdivatoiminnan rajaaminen vain tyodikaisille tydkyvyttomille.

Huolta aiheuttaa myos se, ettd asumisen tuen pykald eroaa vuoden 2018 lakiehdotuksesta (HE
159/2018 vp) merkittavasti. Vuoden 2018 lakiesitys asumisen tuen pykalan osalta oli kirjoitettu
tarvelahtoiseksi ja se mahdollisti yksilollisesti raataloitya asumisen ratkaisuja. Selkea heikennys
verrattuna v. 2018 lakiehdotukseen (HE 159/2018 vp) olisi se, ettei tatd tukea enaa jarjestettaisi
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ensisijaisesti vammaisen henkilén omaan itse valitsemaan kotiin, eika perusteluista kay ilmi, miten
myos esimerkiksi vaikeammin kehitysvammaisten tai autismikirjon ihmisten tulisi voida saada
tarvittaessa ymparivuorokautiset asumisen tuen palvelut myds muuten kuin ryhmamuotoisesti
jarjestettyina.

Erityisryhmien asumisen jarjestamisen keskeinen haaste on ollut todellisten asumisen vaihtoehtojen
vahaisyys eika tuleva vammaispalvelulaki toisi tahan selkedd muutosta ja lainsdaadanndllisia
lahtokohtia tuleville hyvinvointialueille. Hyvinvointialueita tulisi velvoittaa kehittamaan vammaisten
ihmisten tarpeita vastaavia asumisen vaihtoehtoja siten, ettd vammaisten ihmisten
valinnanmahdollisuudet toteutuisivat paremmin. Taman velvoitteen tulisi ndakya myds asumisen
tuen perusteluissa.

Tyo6- ja paivatoiminta ovat usealle kehitysvammaiselle henkilolle tarkeitd elamanlaatua ja
osallisuutta vahvistavia palveluja. Pidéamme erittdin huonona paivatoiminnan uutta muotoilua, jossa
sen saamisen lahtokohtana eivat olisi yksilolliset tarpeet saada pdivatoimintaa, vaan se, ettd henkilo
olisi tyokyvyton tai kyvyton osallistumaan tyotoimintaan tai muuhun tyollistymistd edistavaan
toimintaan. Tyokyvyton- kasitettd ei selvenneta edes lain perusteluissa eli epaselviksi jaa
arvioitaisiinko tata kategorisesti tyokyvyttomyyseldakkeen saamisen pohjalta, vai miten. Lisaksi
pdivatoimintaan on tehty ikarajaus, joka jattaa ulkopuolelleen ikddntyneet vammaiset henkilot.
Ikarajaus ei mahdollista yksil6llista paivatoiminnan tarpeen arviointia ikdantyneiden osalta, joista
moni voi olla kronologisesta idsta riippumatta viela toimintakykyinen ja halukas jatkamaan aktiivista
elamaa kodin ulkopuolella.

Vammaisen henkilén tarve pdivatoimintaan on hyvin yksildllinen ja pdivatoimintaan tulisi voida
joustavasti yhdistaa myods tyotoimintaa ja muita tyollisyytta tukevia palveluja. Kuntien ja palvelujen
tuottajien tavat jarjestaa paivatoimintaa ovat talla hetkellda huomattavasti joustavamman kuin
lakiesitys jatkossa mahdollistaisi.

Tyotoiminnasta ei tultaisi saatdmaan tulevassa vammaispalvelulaissa. Emme pida tata hyvana
ratkaisuna, vaan ndemme tarkeana, ettda myos tyotoiminnasta saddetdadn osana tulevaa
vammaispalvelulakia.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

Erityisen tuen pykalad: ndemme hyvana, ettd lakiesitykseen on nyt lisatty erityisen tuen pykala, joka
turvaa talla hetkelld kehitysvammalain mukaan jarjestettyja erityispalveluja seka saataa
ensimmaisen kerran Suomessa myos tuetusta paatdksenteosta palveluna. Erityisen tuen palvelut

Lausuntopalvelu.fi 6/31



ovat kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville ihmisille erityisen tarkeita palveluita. Ndiden
palveluiden ei kuitenkaan tule olla viimesijaisia vaan niita tulisi saada tarpeenmukaisesti. Osa
erityisen tuen palveluista tulisi voimaan vasta 1.1.2025 ja ndemme tarkeand, ettd palveluista ainakin
erityinen tuki osallisuuteen seka vaativa moniammatillinen tuki ovat saatavilla kokonaisuudessaan jo
1.1.2023 lukien niin, ettd niita myos kaytannossa saa yksilollisiin tarpeisiin nahden riittavasti.
Erityisen tuen pykala sisaltaa 3 erilaista palvelua. Soveltamista selkeyttaisi, etta erityisen tuen
palveluista saddettaisiin omissa pykalissa perusteluineen. Erityisen tuen kasite tuottaa myos
ongelmia, koska samaa kasitetta kdaytetaan jo myos opetuspuolella eli palvelun nimi tulee selvyyden
vuoksi muuttaa.

Lapsen asumisen tuen kokonaisuus: ndemme hyvana, etta lakiesitys sisaltdaa saadoksia lasten
asumisesta. On tarkeda, ettd myds lasten asumisesta kodin ulkopuolella saddetdaan. Ehdotamme,
ettd lasten asumisesta kuitenkin saddettaisiin yhtena lapsen asumisen tuen pykalana, joka sisaltaisi
ensisijaisen tarvittavan vahvan lapselle ja perheelle annettavan oman perheen kanssa asumisen tuen
seka tarvittaessa lapsen asumisen kodin ulkopuolella. Kodin ulkopuolisen asumisen maksuja koskeva
saannosehdotus on korjattava kohtuullisemmaksi.

Valmennuksen pykala: ndaemme hyvana, ettd valmennuksesta sdadetaan tulevassa
vammaispalvelulaissa. Se kokoaisi yhteen nykyisen kehitysvammalain ja vammaispalvelulain
palveluja, joilla tuetaan mm. vammaisten ihmisten arjen taitojen opettelua, omatoimisuutta ja
itsemaaraamisoikeutta. Pykala sisaltdaa hyvia elementtejd, mutta naemme tarkeana, etta
perusteluissa vield selkeytetaan mita palveluja olisi nyt siirtymassa kehitysvammalaista ja
vammaispalvelulaista tahan pykalaan. Lisaksi tulee selkeyttaa terveydenhuollon ja tulevan
vammaispalvelulain rajapinta suhteessa kommunikaatio-ohjaukseen. On erittdin suuri riski, etta
terveydenhuolto siirtda kommunikoinnin apuvalineiden ohjauksen VALASksen kautta mydnnettaviin
palveluihin. Pykalaan tulee myds lisata omana kohtanaan tyéllisyyden tukipalvelut mukaan lukien
ty6honvalmennus, josta ei nyt sdaddetd missaan lainsadadannossa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

Soveltamisalan pykala tulee muuttaa samanlaiseksi kuin se oli HE:ssd 159/2018 vp. Soveltamisalan
vammaisuuden maaritelma on hyvin tulkinnanvarainen. Se ei mydskaan vastaa YK:n
vammaissopimuksen vammaisuuden maaritelmaa. Soveltamisala edellyttaa toimintakyvyn
olennaista heikentymistd, mutta perusteluissa olennaista heikentymista ei ole pystytty
maarittelemaan yksiselitteiselld tavalla. Soveltamisalasta on myds jatetty pois toimintakyvyn
heikentyminen sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueella. Tulkinnanvarainen vammaisen henkilon
kriteeristo johtaa tilanteeseen, jossa osa vammaisista henkiloista jaisi lain ulkopuolelle esim. lievasti
kehitysvammaiset henkilot.
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Henkilokohtaiseen apuun ehdotettu voimavararajaus tulee poistaa laista, koska se on
epadyhdenvertainen ja syrjiva ja siten perus- ja ihmisoikeusndakokulmasta erittdin ongelmallinen (mm.
vastoin YK:n vammaissopimuksen 19 artiklaa, kuten sita tulisi YK:n vammaiskomitean
yleiskommentin nro 5 valossa tulkita).

Palveluiden maksuttomuudesta tulee saataa kuten palvelujen maksuttomuudesta saadettiin v. 2018
lakiehdotuksessa (HE 159/2018 vp). Valmennuksen, erityisen tuen, lyhytaikaisen huolenpidon ja tyo-
ja pdivatoiminnan valttamattomien kuljetusten tulee sdilya maksuttomina ja tasta saataa ko.
palvelun omassa pykaldssaan. Lasten asuminen kodin ulkopuolella sisaltdaa kohtuuttomia maksuja,
joita tulee kohtuullistaa ja noudattaa maksuja koskevassa saantelyssa systemaattisesti
normaalisuusperiaatetta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten lasten ja nuorten tarpeet on huomioitu paaosin hyvin mutta naemme lakiesityksessa
my06s muutostarpeita. Parannus lasten tilanteeseen on lasten asumisesta saataminen. Kodin
ulkopuolisen asumisen pykalaa esitimme muutettavaksi kuitenkin siten, ettad pienryhmakodissa
asuvien lasten maara tulisi arvioida aina lasten yksil6llisten tarpeiden ja edun mukaisesti ja samassa
yksikdssa voisi asua enintdan viisi lasta.

Lasten asumisen sadadoksia selkeyttaisi, jos kaikki lasten asumiseen liittyvat saadokset koottaisiin
samaan pykalaan HE:n 159/2018 vp tavoin yhdeksi lapsen asumisen tuen kokonaisuudeksi. N&in
voitaisiin viela paremmin korostaa sita, etta ensisijaista on aina tukea vammaisen lapsen asumista
omassa kodissaan.

Valmennuksen ja erityisen tuen pykalat ovat ensisijaisen tarkeitda vammaisen lapsen ja nuoren
ndakokulmasta. Naiden palvelujen perusteluja tulisi vahvistaa vield lasten ja nuorten tarpeiden
nakdkulmasta.

Erityisen tuen viimesijaisuus tuottaa ongelmia myds vammaisten lasten ja nuorten kohdalla ja
viimesijaisuus tulee poistaa pykalasta ja tarjota erityisen tuen palveluja joustavasti
tarpeenmukaisesti. Kun vammainen lapsi saa tarpeenmukaisia erityisen tuen palveluja oikea-
aikaisesti, vahentaa se raskaiden laitospalvelujen tarvetta myohemmin.

Erityisen tuen pykalan perusteluissa tulee huomioida nimenomaisesti vammaiset lapset ja nuoret,
joita sielld ei talla hetkella kasitellda mitenkdan erikseen. Esimerkiksi tuetun paatoksenteon osalta
olisi tarpeen huomioida erityisesti, ettd my06s lapsilla voi olla tarve palvelulle ja on tdll6in oikeus
saada sita.
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Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla on tarkeaa, etta erityisen tuen palveluja voidaan toteuttaa
sielld, missa lapset ja nuoret asuvat ja elavat seka tukea tulee voida kohdistaa myds perheiden ja
[ahi-ihmisten tukemiseen. On tdrkeaa, etta tulevat hyvinvointialueet varaavat riittavat resurssit
erityisen tuen toteuttamiseen lapsen ja nuoren omassa ymparistossa, Kdytannossa tama tarkoittaa
erityisosaajien ja —tiimien tarjoamia erityispalveluja ja tukea kodeissa, varhaiskasvatuksessa,
opetuksessa ja kuntoutuksessa.

Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla ongelmallista on se, etta osa erityisen tuen palveluista tulisi
voimaan vasta 1.1.2025. Tama veisi kahdeksi vuodeksi lakiperustan pois joillekin vammaisille lapsille
ja nuorille nykyaan kehitysvammalain mukaisesti jarjestetylta palveluista.

Soveltamisalan ongelmat ja muutostarpeet liittyvat my6s vammaisiin lapsiin. Toimintakyvyn
heikentymisen olennaisuuden vaatimus ja sosiaalisen toimintakyvyn ongelmien jattdminen
huomiotta estadvat erityisesti lievemmin kehitysvammaisten seka autismi- tai neurokirjolla olevien
lasten padsya vammaispalveluiden piiriin. Henkilokohtaisen avun voimavararajaus jattaisi edelleen
vammaisia lapsia ja nuoria henkilokohtaisen avun ulkopuolelle, mikd heikentda heidan
mahdollisuuksiaan yhdenvertaisesti osallistua kodin ulkopuoliseen vapaa-ajan toimintaan muiden
lasten ja nuorten tavoin.

Lyhytaikainen huolenpito sisaltéisi rajauksia toisin kuin vuoden 2018 hallituksen esitys (HE 159/2018
vp), jonka mukaan palveluja voisi saada asumismuodosta riippumatta vammaisen ihmisen oman
osallisuuden tueksi. Uudessa lakiesityksessa sen saaminen edellyttdisi asumista lapsuudenkodissa tai
muuten ldheisen kanssa. Tama rajaisi esimerkiksi vammaispalvelulain tai lastensuojelulain
mukaisesti perhehoidossa asuvat vammaiset lapset ja nuoret palvelun ulkopuolelle, mika asettaisi
heidat eriarvoiseen asemaan.

Palveluihin, kuten valmennukseen, erityiseen tukeen ja lyhytaikaiseen huolenpitoon, ei enda
nykyisesta erityishuollosta poiketen kuuluisi maksuttomina niihin pdasemiseksi valttamattomia
kuljetuksia, vaan niistd maksettaisiin kuljetuspalveluiden omavastuut, jotka voivat varsinkin
syrjaisemmilla seuduilla olla pidempien vdlimatkojen johdosta huomattavia. Myds lapsen kodin
ulkopuolisen asumisen maksusdantely vaatisi viela kohtuullistamista.

Lain perusteluissa tulee korostaa vield vahvemmin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain 11
§:n mukaista velvollisuutta alentaa tai poistaa toimeentulon edellytyksia tai elatusvelvollisuuden
toteuttamista vaarantavia maksuja esimerkiksi niiltd perheilta, joiden maksurasitus selvasti kasvaisi
ja palveluihin paasy tai niiden kaytto siten helposti vaarantuisi taman ehdotuksen toteutumisen
myota.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Lausuntopalvelu.fi 9/31



Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys parantaa hengityshalvauspotilaiden yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa. Kehitysvammaliitto
pitda tarkeana, etta hengityshalvauspotilaat saavat jatkossa vammansa vuoksi tarvitsemansa
erityispalvelut yhdenvertaisesti muiden vammaisten ihmisten kanssa normaalisti vammaispalvelulain
mukaisesti.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisalassa maaritellaan se, millainen vammainen henkilo olisi oikeutettu jatkossa
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin Suomessa. Talta osin soveltamisalan pykala on koko
lakipaketin keskeisin saados.

Nyt soveltamisala lahtisi siitd, ettd saadakseen palveluja jatkossa, vammaisen henkilon olisi
taytettava soveltamisalan vammaisuuden maaritelman kaikki kuusi kriteeria.

Nakemyksemme mukaan soveltamisalapykalan tulkinnanvaraisuus ja erityisesti vammaisen henkilon
maaritelman monimutkaisuus ja sitd kautta monitulkintaisuus vaikeuttavat lain soveltamista ja
uhkaavat jattaa vamman vuoksi valttamatta palveluita tarvitsevia ihmisia lain soveltamisen
ulkopuolelle.

On todellinen riski, etta soveltamisala rajaa osan kehitysvammaisista lain ulkopuolelle, esim. lievasti
kehitysvammaisia henkiloita. Autismikirjon ihmiset eivat ole saaneet tarvitsemiaan palveluja ja
tuleva laki ei toisi heille helpotusta talta osin.

Esitamme, ettd lain soveltamisala palautetaan vuoden 2018 lakiesityksen (HE 159/2018 vp)
muotoon, jotta voidaan turvata yhdenvertaisesti vammaisten ihmisten paasy vammaispalvelulain
mukaisten palveluiden piiriin.

Soveltamisalan tulisi lahted vammaissopimuksen 1 artiklasta, jonka mukaan palvelujen tarkoitus on
taata kaikille vammaisille henkildille taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet, sekd edistdad vammaisten henkildiden synnynndisen arvon kunnioittamista.
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Soveltamisalan tulisi myos lahtea YK:n vammaissopimuksen vammaisuuden maaritelmasta, jonka
mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, jonka vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Vammaissopimuksen 4 artikla edellyttaa kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
taysimaaraisen toteutumisen kaikille vammaisille henkil6ille, ja sopimuspuolet sitoutuvat
toteuttamaan kaikki lainsddadanndélliset toimenpiteet

Toimintakyvyn heikentymiselta ei tule vaatia “olennaista” heikentymista. Ehdotamme, etta
lakiesityksesta poistetaan 2 §:n 2 momentin 3 kohdasta vaatimus toimintakyvyn heikentymisen
olennaisuudesta sana olennaisuus.

Perusteluihin tulisi kirjata, ettd nykyisen kehitysvammalain tavoin myds lievemmin vammaiset, kuten
lievasti kehitysvammaiset, ihmiset ovat uuden VPL:n piirissd, kun heilld on vammasta aiheutuvia
valttamattomia avun ja tuen tarpeita tavanomaisessa elamassa.

Pykalan perusteluihin tulee kirjata, etta vammaisen henkilén maaritelma on tarkoitettu
sovellettavaksi erilaisten toimintarajoitteiden ja toimintakyvyn heikentymisen perusteella. Tassa
yhteydessa tulisi viitata YK:n vammaissopimuksen vammaisuuden maaritelmaan.

Lain soveltamisala ei saa jattaa myoskaan vammaisuuden ulkopuolelle neuropsykiatrisen kirjon
ihmisid. Heidan kohdallaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat voivat merkittavasti alentaa
toimintakykya ja tata kautta oppimista, osallistumista, psyykkista hyvinvointia. (esim. autismikirjon
henkil6t ja lievemmin kehitysvammaiset henkilot, ADD/ADHD).

Perustelujen kohtaan (s. 163), jossa toimintarajoitteen heikentymisen esimerkkeina kdytetdan sita,
ettei pysty itse huolehtimaan henkilokohtaisesta hygieniasta tai ei pysty liikkkumaan ilman apua, tulisi
kirjata monipuolisempia esimerkkeja.

Pykalan 2 momentin 1. kohdassa maaritellaan toimintakyvyn osa-alueet, joiden heikentymisesta
vammaispalveluissa olisi kyse. Toimintakyvyn maaritelmasta puuttuu yksi olennainen toimintakyvyn
osa-alue: sosiaalinen toimintakyky. Pykalaan tulee lisdta sosiaalinen toimintakyky. Sosiaalisen
toimintakyvyn tukeminen on olennaisen tarkeaa juuri vammaispalvelulain tarkoituksen eli
osallisuuden ja osallistumisen toteuttamisen kannalta, mika vuoden 2018 VPL-esityksessa (HE
159/2018 vp) olikin huomioitu. Vammaisten henkil6iden sosiaalisen toimintakyvyn tukemista ja
osallisuuden ja osallistumisen edistamista ei voida jattad SHL 17 §:n mukaisen sosiaalisen
kuntoutuksen palveluiden varaan. Kuten vuoden 2018 lakiehdotuksessa todetaan, SHL:n sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkaat ovat useimmiten aikuissosiaalityon ja paihde- ja mielenterveyspalvelujen
asiakkaita, eikd palveluissa ole vammaisuuteen liittyvaa erityisosaamista. Ja vammaiset henkil6t ovat
kaytannossa jaaneet taman palvelun ulkopuolelle.
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Perusteluissa tulisi my6s huomioida, etta vuorovaikutuksen ongelmat ja hahmotushairiot voivat
aiheuttaa todella merkittavan toimintakyvyn aleneman, ja ne eivat ole silloin vahdisia toimintakyvyn
heikentymisia.

Vammaisen henkilon maaritelmassa luettelon kohdassa 1 ei mydskdaan mainita aistivammoja.
Naemme tarkednd, ettd aistivammat ndkyvat soveltamisalassa selkedmmin.

lakkaiden vammaisten ihmisten osalta tulee tehda perusteluissa hyvin selvaksi se, etta kun
vammansa vuoksi valttamatta palveluita tarvitseva ihminen ikdantyy ja palvelutarpeet myds idan
myota lisddntyvat, vammainen henkild saa palvelunsa kuitenkin edelleen VPL-palveluina.

Olisi esimerkiksi ikaantyvalle kehitysvammaiselle ihmiselle kohtuutonta, jos han joutuisi vastoin
omaa tahtoaan muuttamaan pois vammaisille ihmiselle tarkoitetussa asumisyksikdssa sijaitsevasta
kodistaan, kun palvelutarpeita myos ikdantymisen myota tulee lisaa.

Avun, tuen tai huolenpidon tarpeen tulee olla valttamatonta tai toistuvaa. Tulee huomioida, etta
tarve voi olla valttamaton, mutta harvemmin toistuvaa.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennus, henkilokohtainen apu ja erityisen tuen palvelut sisaltavat toisistaan eroavia palveluja ja
vastaavat eri tarpeisiin.

Lakiesityksessa tuodaan esille, etta erityinen tuki osallisuuteen korvaisi henkilokohtaista apua niiden
kohdalla, jotka eivat saisi henkilokohtaista apua voimavararajauksen vuoksi.

Palveluja ei tulisi luokitella talla tavoin suhteessa vammaisiin ihmisiin vaan nahda palvelujen kaytto
aina tarpeenmukaisesti. Palvelujen mydntamisen lahtokohtana tulisivat olla henkilon tarpeet, ei
hdnen kyvykkyytensa.
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Valmennuksen ja erityisen tuen pykalat ovat merkittavassa ristiriidassa keskendan ja hyvin epaselvat
liittyen kommunikointiin, vuorovaikutukseen ja kommunikoinnin apuvalineisiin §7 §12 ja §13
(Valmennus, Erityinen tuki). Ndiden pykalien valilla tulisi tehda selked ero kommunikointiin,
vuorovaikutukseen ja osallisuuteen. Em. pykalat liittyvat myos voimavararajaukseen ja ovat alisteisia
talle. Epaselvaksi jaa, mitka ovat palveluiden erot ja kenelle ne kuuluisivat.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennus on erittdin tarkea palvelu uudessa laissa. Epaselvaksi jaa, mita nykyisten
vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella jarjestettyja palveluita tdman pykalan nojalla
tulee jatkossa jarjestaa. Epaselvaksi jada mm. terveydenhuollon lddkinnallisen kuntoutuksen rajapinta
suhteessa vammaispalveluina jarjestettavadan kommunikaatio-ohjaukseen ja opetukseen. Olisi
selkeyttdvaa, etta palvelut lueteltaisiin ja niista annettaisiin esimerkkeja lain perusteluissa.

Nykyisessa hallituksen esityksessa valmennuksen palvelu heikkenee verrattuna HE 2018. Valmennus
on lakiesityksessa maaritelty maaraaikaiseksi palveluksi. Aiempi vuoden 2018 lakiesitys mahdollisti
tarpeen mukaisemman valmennuksen toteuttamisen. Lain perusteluissa tulisi vield vahvemmin
korostaa, ettd valmennusta on mahdollista saada tarvittaessa myos pidempiaikaisena palveluna.

Pykéalan perusteluissa tulisi nostaa esiin vuoden 2018 esityksen (HE 159/2018 vp) tavoin se, miten
myo6s neuropsykiatrista valmennusta jarjestettaisiin osana valmennusta yksil6llisten tarpeiden
mukaisesti, koska talla hetkelld nepsy-valmennuksen jarjestamisessa vammaispalveluna on suurta
vaihtelua.

Vuoden 2018 lakiesitys piti sisdlladn myos tarpeelliset kuljetukset ja maksuttomista
kuljetuspalveluista tulisi edelleen saatda osana valmennuksen pykalaa.

Valmennuksen toteuttamiseen on lisatty etapalvelu. Perusteluissa on tarkea korostaa, etta palvelu
tarjotaan vain etapalveluna, jos se on henkilon toiveen mukaista.

Kehitysvammaisten ihmisten palkkatyohon paasemiseksi tarvitsema tyohonvalmennus, jota nykydan
on jarjestetty kehitysvammalain mukaisesti, tulisi vamman valttamatta edellyttamana
erityispalveluna lisata valmennuksen pykalaan, kuten vuoden 2018 lakiesityksessa oli sen sijaan, etta
siitd saadettaisiin sosiaalihuoltolaissa harkinnanvaraisena palveluna.
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Lakiesityksen keskeisena ajatuksena on turvata tavanomaista elamaa ja sen edellyttamia palveluja.
Tavanomaiseen eldmaan kuuluu myos tyoelamaan padasyn mahdollistaminen. Tyohonvalmennuksen
mahdollisuus ei lakiesitykseen kuitenkaan kuuluisi.

Tyohonvalmennusta tarvitaan, jotta tyéhon kykenevia kehitysvammaisia ja vastaavaa tukea
tarvitsevia ihmisia pystytdaan jatkossa ohjaamaan palkkaty6hén Marinin hallituksen
ty6elamaosallisuuden tavoitteiden mukaisesti.

Naemme tarkedna, ettd myos tydtoiminnasta sdddetadn tulevassa vammaispalvelulaissa
subjektiivisena oikeutena sen sijaan, etta se menisi SHL:iin harkinnanvaraiseksi palveluksi. Kyse on
kuitenkin vamman vuoksi valttamatta tarvittavasta erityispalvelusta, ja sen muuttaminen
harkinnanvaraiseksi SHL-palveluksi heikentaisi kohtuuttomasti nykyisen kehitysvammalain mukaisen
tyotoiminnan asiakkaiden asemaa (kun on nykyaan subjektiivinen oikeus tarpeiden vaatimaan
erityishuoltoon).

On erittdin tarkeaa, ettd myos laheisilla (laajasti maariteltyina) olisi subjektiivinen oikeus
valmennukseen kommunikaation seka merkittavien elaman muutostilanteiden

tukemiseksi. Kommunikaatio-opetuksen ja -ohjauksen osalta tulisi myds saataa, etta sita voi antaa
vain siihen patevyyden omaava ammattilainen.

Valmennuksen palvelujen osaamisvaatimukset tulisi maaritelld kautta linjan tarkemmin, jotta
palvelun laatu tulee turvatuksi.

Lisaksi huolena on niiden puhevammaisten ihmisten, mukaan lukien lasten, tilanne, joille ei
l[aakinnallisen kuntoutuksen kautta ole I6ydettavissa sopivaa kommunikointikeinoa, ja he olisivat 8
§:n perusteluiden (s. 187) perusteella jadmassa talloin myos ilman VPL:n mukaista kommunikaatio-
opetusta ja -ohjausta. Perusteluja tulee tdsmentaa sellaisiksi, ettad jokainen saa tarpeidensa mukaista
apua, jotta kommunikaatio mahdollistuu.

Erityisena huolenaiheena koemme, etta asiat ja ilmiot kommunikoinnin, vuorovaikutuksen ja
osallistumisen osalta sekoittuvat ja jadvat epaselviksi: mita palveluilla tarkoitetaan kussakin
pykaldssa (Valmennus ja erityinen tuki). Pykalat ovat myos ristiriidassa keskendaan. Nama pykalat
tulee avata ja tarkentaa kautta linjan kommunikoinnin, vuorovaikutuksen ja osallistumisen osalta.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.
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Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Tulevassa vammaispalvelulaissa saadettaisiin edelleen kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta.
Kustannuksia tdma toisi noin 3,8 miljoonaa euroa vuosittain. Epadselvaksi jaa vaikuttaisiko saados
kuitenkaan varhaiskasvatuspalvelun sisaltoon.

Positiivista on, ettd sdados kohtelisi jatkossa yhdenvertaisesti kaikkia vammaisia lapsia, mutta on
olettavaa, ettd vammaisia lapsia ei juurikaan jaisi varhaiskasvatuksen ulkopuolelle, jos tata palvelua
ei olisi tulevassa vammaispalvelulaissa, kun huomioidaan myos varhaiskasvatusmaksujen
tulosidonnaisuus seka velvollisuus alentaa tai poistaa toimeentulon edellytyksia vaarantavat
maksut.

Selkeintd myos olisi, ettd varhaiskasvatuksen sisdllosta ja tuen tarpeisiin vastaavista palveluista
saddettdisiin vain varhaiskasvatuslaissa.

Varhaiskasvatuslaissa ei ole sdaanndsta varhaiskasvatuksen kuljetuksista. Maksuttomilla
kuljetuspalveluilla paivahoitoon voi olla kuitenkin joillekin vammaisille lapsille ja heidan perheilleen
valttamaton tarve.

Jatkossa joko varhaiskasvatuslaissa tai tulevan vammaispalvelulain liikkkumisen tuen pykaladssa tulisi
huomioida vammaisen lapsen kuljetuspalvelut pdivahoitoon, jos se on lapselle ja perheelle
valttdmaton tarve ja lapsen edun mukaista.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hallituksen esitys sisadltdaa edelleen voimavararajauksen vastoin yhdenvertaisuusperiaatteita.
Voimavaraedellytystad on sanallisesti pyritty muotoilemaan lievemmaksi, mutta se ei poista tosiasiaa,
etta henkildllad on oltava kykyja ilmaista tahtonsa sisalto.

Henkilokohtaisen avun pykalassa oleva voimavararajaus on poistettava. Se on syrjiva, ja eri tavoin
vammaisilla henkil6illa tulee olla yhdenvertainen oikeus saada henkilokohtaista apua, kun he sité
tarvitsevat. Voimavaraedellytyksen sailyttaminen ei ole perustuslain eikd Suomea sitovien
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ihmisoikeussopimusten, kuten YK:n vammaissopimuksen, esimerkiksi 19 artiklan ja sita koskevan
vammaiskomitean yleiskommentin nro 5, mukaista.

YK:n vammaissopimuksen ja ko. yleiskommentin mukaan henkilokohtainen apu kuuluu selkeasti
vhdenvertaisesti kaikille sita tarvitseville vammaisille henkil6ille riippumatta henkilén vamman
luonteesta tai hanen kommunikaatio- tai muista kyvyistaan.

Voimavararajauksen sdilyttaminen Suomen lainsdaadanndssa johtaa hyvin eriarvoistavaan
kehitykseen vammaisten ihmisten keskuudessa. Vastaavaa sdantelya ei ole muissa Pohjoismaissa. Jo
nyt ndhdaan, ettd voimavararajausta tulkitaan tiukasti ja se jattda vammaisia ihmisia palvelun
ulkopuolelle. Esim. voimavararajaus jattdaa kdytannossa ison osan vammaisista lapsista
henkilokohtaisen avun ulkopuolelle, vaikka se on juuri heille itsendistymisen tueksi erittdin tarkea
palvelu.

Voimavarapykala on ongelmallinen myos siksi, etta on olemassa neurologisia vammoja ja sairauksia,
joissa henkilon kognitiivinen kyky heikkenee. Na&ita sairauksia on seka lapsilla ja aikuisilla (esim.
etenevat lasten neurologiset sairaukset, kuten Salla, AGU, JNL ja sitten esim. aikuisten ALS, MS,
Parkinson, AVH:n vaikeat jalkitilat). Tama laki tulisi koskea kaikkia ndita ryhmia. Esimerkiksi jos
henkil6 saa henkilokohtaisen avun palvelun tyénantajamallilla, voi tarve muuttua tulevaisuudessa
jarjestettavaksi hyvinvointialueen jarjestamana tai palvelusetelilla.

Perusteluissa todetaan, etta “voimavarattomien” asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden ja
osallisuuden toteutuminen on turvattava muilla palveluilla: erityisesti erityisen tuen palveluilla tai
valmennuksella ja asumisen tuen palveluilla. Tama perustelu on yhdenvertaisuusperiaatteiden
vastainen. Valmennus ja erityisen tuen palvelu eivat korvaa henkilékohtaista apua. Ne ovat eri
palveluja ja eri tarpeisiin.

Henkilokohtaisen avun tyénantajamallissa on syyta edellyttda kykya toimia tyénantajana.
Tyo6nantajamallissa voimavararajaus on siis perusteltu.

Henkilokohtaisen avun osalta tarkeda se, etta tulevilla hyvinvointialueilla on kdytdssa kaikki
henkilokohtaisen avun tuottamistavat.

Epadselvaksi jaa, mita tarkoitetaan silld, etta henkilokohtaista apua saa vuorovaikutuksessa ja miten
se rinnastuu esim. vapaa-aikaan. Tarkoittaako esim. sitd, ettd avustetaan vuorovaikutushetkissa vai
tarkoittaako sitd, ettd avustaja auttaa tulkitsemaan esim. kehitysvammaisen henkilon viesteja
ulkopuoliselle henkil6lle, jotta kehitysvammainen ihminen pystyisi osallistumaan.
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Lakiesitys 2022 on parantunut silta osin, ettd hyvinvointialueella on oltava kdytossa kaikki
henkilokohtaisen avun tuottamistavat.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisen tuen pykala on erittdin tarkea pykald, joka turvaa apua ja tukea vaativiin tuen tarpeisiin.

Erityisen tuen pykaldssa saddettaisiin kolmesta eri palvelusta: erityinen tuki osallisuuteen, tuettu
padtdksenteko ja vaativa moniammatillinen tuki. Kaikki nama palvelut ovat tarkeita
kehitysvammaisille ihmisille ja muille vastaavaa apua tarvitseville.

Lain soveltamisen kannalta olisi selkeyttavaa, etta erityisen tuen pykalan kolmesta eri palvelusta
saadettaisiin omissa pykalissaan omine perusteluineen.

Suurimpana ongelmana pykaldssa on sen vahva viimesijaisuus: tuleeko se esteeksi sille, etta kaikki
pykalan mukaista tukea tarvitsevat voivat sitd my0s tosiasiassa saada ja my0s tarpeisiin nahden
riittavissa maarin?

Erityisen tuen palvelut on tarkoitettu vain niihin tilanteisiin, joissa vammaisen henkilon yksilollista
tukea ei ole mahdollista toteuttaa muilla taman tai muun lain mukaisilla palveluilla. Naiden
palveluiden ei kuitenkaan tulisi olla viimesijaisia, koska ne ovat valttamattomia osallisuutta ja arjessa
selviytymista tukevia palveluja. Kdytannossa tulee olemaan vaikeaa arvioida palvelujen
viimesijaisuutta ja tulkinnanvaraisuus voi johtaa tilanteeseen, etta palvelua on vaikea

saada. Erityisen tuen palvelujen tulisi olla kaikkien niita tarvitsevien vammaisten ihmisten saatavilla
tarpeenmukaisesti.

Lisaksi pykala tulisi erityisen osallisuuden tuen ja tuetun paatdksenteon osalta hyvinvointialueita
velvoittavaksi vasta 1.1.2025, mika vaikeuttaa monien haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten
ihmisten pdasya tarvitsemiinsa palveluihin. On tarkeaa, etta ainakin erityinen tuki osallisuuteen ja
vaativa moniammatillinen tuki tulivat voimaan samanaikaisesti 1.1.2023 lukien. Ymmarramme, etta
tuetun paatdksenteon toimeenpano taysin uutena palveluna edellyttda valmisteluja tulevilta
hyvinvointialueilta.

Mikali erityinen tuki osallisuuteen astuisi voimaan vasta myohemmin, tuottaisi se erityisia ongelmia
my06s vammaisten lasten ja nuorten kannalta, joille kaksi vuotta on todella pitka aika odottaa tukea
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esim. vapaa-ajan osallistumiseen. Lisaksi talla hetkelld tukihenkilopalvelua saavien ihmisten palvelu
saatettaisiin helpommin lakkauttaa siirtymaaikana.

Pykalan nimi Erityinen tuki on varsin ongelmallinen ja se tulisi muuttaa, koska se tuottaa
epaselvyyden mm. erityisen tuen kasitteeseen varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityinen osallisuuden tuki on lakiesityksen mukaan ammattilaisen antamaa osallisuuden ja
vuorovaikutuksen tukea kodin ulkopuolella tai erityisesta syysta kotona. Palvelu olisi tarkoitettu
esim. niille, jotka eivat voi voimavararajauksen vuoksi saada henkilokohtaista apua. Epaselvaksi jaa,
kuka tata palvelua tarjoaisi ja saisiko sitd myos asumisyksikoissa asuvat, vai ketka olisivat
oikeutettuja tahan palveluun.

Suuri huolemme liittyy siihen, mista 16ytyvat tulevaisuudessa nama ammattihenkilot tarjoamaan
erityista osallisuuden tukea, kun tydvoiman saatavuus on jyrkista heikentynyt Suomessa.

Tulisi miettia onko tilanteita, joissa osallisuuden tukea voi antaa myos muukin kuin ammattihenkilo.
Palvelun tulisi olla talta osin joustava suhteessa tyovoiman saatavuuden tilanteeseen.

Perusteluissa todetaan sivulla 205 seuraavasti “Erityinen osallisuuden tuki olisi tarkoitettu
esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkil® ei tayta henkil6kohtaisen avun myontamisedellytyksia tai han
ei voi saada tarvitsemaansa osallisuuden tukea asumisen tuen osana”. Tama perustelu on
yvhdenvertaisuuden nakékulmasta hyvin ongelmallinen eika lain hengen mukainen, jossa alun perin
korostettiin diagnoosien sijaan yhdenvertaisuutta ja tarvelahtoisyytta.

Erityisen tuen saamisen viimesijaisuus voi johtaa my0s tilanteeseen, jossa esimerkiksi
asumisyksikodssa asuvat tai paivaaikaisessa toiminnassa kayvat kehitysvammaiset henkilot jaavat
padasiassa ilman tata tukea, vaikka se mahdollistaisi heille yksil6llisesti tarjottua apua osallisuuteen.
Tulkinnanvaraisuudet voisivat my0s johtaa hyvinvointialueiden erilaisiin ratkaisuihin ja talta osin
eriarvoisuuden kasvuun vammaisten ihmisten keskuudessa.

Perusteluissa todetaan sivulla 215, ettd “kdytdannossa kotona annettava tuki (erityisen osallisuuden
tuki) voisi olla esimerkiksi erilaisten teknisten laitteiden avulla kommunikointia taikka taiteen tai
liikunnan harrastamista......” Tdssa tulee huomioida, etta teknisten laitteiden avulla kommunikointi
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ei ole yksistaan osallisuuden ja vuorovaikutuksen tukea, koska tekniset laitteet ja kaikki
kommunikoinnin apuvalineet ovat vain keino tukea osallisuutta/vuorovaikutusta. Sanamuodot
pitdisi siis muuttaa muotoon: Osallisuuden ja vuorovaikutuksen tuki voi olla esimerkiksi sita, etta
osaava ammattilainen tukee vaikeasti puhevammaista henkiload kayttamaan kommunikoinnin
apuvalineitddn kommunikointiin muiden ihmisten kanssa tai osaava ammattilainen tarjoaa vaikeasti
vammaiselle henkildlle mahdollisuuden kokea osallisuutta ja iloa jarjestamalla vuorovaikutushetkia.

Esitamme, etta erityisen osallisuuden tuen osalta saadettaisiin henkilokohtaisen avun tavoin, etta
sitd tulisi myontaa vahintaan 30 tuntia kuukaudessa, ellei vahempi maara riita vastaamaan
vammaisen henkilon yksil6llisiin tarpeisiin.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tuetusta paatoksenteosta tulisi saataa palveluna. Tuettu paatoksenteko on maaritelty erillisena
palveluna annettavaksi tueksi omien valintojen tekemiseen elaman merkittavissa
paatoksentekotilanteissa. Elaman merkittdvat paatdksentekotilanteet on maaritelty hyvin suppeasti.
Vammaisen henkilon oman nakemyksen tulisi keskeisesti vaikuttaa siihen, mitka tilanteet
arvioitaisiin sellaisiksi elaman merkittaviksi paatoksentekotilanteiksi, joita varten palvelua voisi
saada.

YK:n vammaissopimus edellyttda, ettd kansallisessa lainsdaddanndssamme saddetaan tuetusta
padtdksenteosta. Koska tuetulla paatéksenteolla on vahva pohja vammaissopimuksessa,
sopimukseen ja erityisesti sen 12 artiklaan tulisi viitata perusteluissa, samoin kuin YK:n
vammaiskomitean ko. artiklan tulkinnan ja soveltamisen tueksi hyvaksymaan yleiskommenttiin nro
1. Vammaissopimuksessa saddetyin tavoin keskiossa tuetussa paatdksenteossa tulevat olla
vammaisen henkilon tahto ja mieltymykset, mita olisi hyva avata perusteluissa.

Tuettua paatoksentekoa tulisi saada tarpeen mukaan. Tuetun pdatoksenteon perusteluissa tulee
maaritelld tarkemmin tuettua paatdksentekoa antavan henkilén osaamisvaatimukset tehtavaan.
Tulisi edellyttaa myos riittavaa perehdytysta ja tadydennyskoulutusta.

Tutkimuksen mukaan erityisen haavoittuvassa asemassa ovat ne vammaiset henkil6t, joilla ei ole
[3heisia arjen ja paatoksenteon apuna. Heiddan asemastaan ja oikeudestaan saada tuettua
paatoksentekoa ja apua tukea antavan henkilon valintaan, tulisi saataa tarkemmin.

Tuetun padtoksenteon osalta todetaan s. 83 perusteluissa, etta pitaa olla kommunikointikeino, jotta
ulkopuolinen henkild pystyy antamaan paatoksenteon tukea. Esitimme taman kohdan
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muuttamisesta seuraavasti: Kommunikointikeinoksi pitdisi laskea tuetun paatoksenteon tukemisessa
puhutun ja kirjoitetun kielen lisdksi myés kommunikoinnin apuvialineiden tuella tapahtuva
kommunikointi sekad olemuskieli (eleet, iimeet jne). Kuulemisen tavat on yksil6llisesti valittava
vammaisen henkilon tarpeiden mukaan.

Tuetun paatdksenteon tukihenkilon kasite on ongelmallinen, koska sita kaytetdaan myds
tukihenkil6toiminnassa eri merkityksessa. Tukihenkilon sijaan tulisi kayttaa nimitysta esim. tuettua
paatoksentekoa antava henkil6/henkilot. Tuetun paatdksenteon toteuttamistapaan tulisi lisata myos
mahdollisuus tukiringin kayttoon.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

On erittain tarkeda, etta tasta vaativasta moniammatillisesta tuesta sdadetdan tulevassa
vammaispalvelulaissa, jotta erityishuoltopiirien jarjestamalle vaativalle moniammatilliselle tuelle
sailyy lakiperusta. Rajanvetoa terveydenhuoltoon olisi tdsmennettadva vield ehdotuksen
perusteluissa.

Vaativan moniammatillisen tuen tarpeita kasitellaan perusteluissa hyvin kapea-alaisesti. Haastavan
kayttaytymisen tilanteiden rinnalla tulisi vahvemmin tuoda esille my6és muunlaisia tdman palvelun
tarpeeseen johtavia tilanteita.

Vaikka palvelua tulee olla mahdollista jarjestaa tarvittaessa myos vaativan tuen yksikoissa
esimerkiksi kriisitilanteissa, on varmistettava, etta talla ei yllapideta laitoskulttuuria. On tarkeaa, etta
palvelua ehdotuksen perusteluiden mukaisesti joka tapauksessa jarjestettaisiin ensisijaisesti
Iahiyhteiso6on jalkautuneena apuna sielld, missd vammainen henkil6 asuu tai toimii.

Perusteluihin tulisi vahvistaa moniammatillisen tiimin merkitysta raskaampien palvelujen kayton
ennaltaehkaisemisessa. Tarpeenmukainen ja oikea-aikainen moniammatillinen tuki vahentaa
raskaampien palvelujen tarvetta my6hemmin ja vahentaa pitkaaikaisia laitossijoituksia.

Perusteluihin tulisi lisdta, ettd hyvinvointialueiden tulee varata riittavat resurssit taman palvelun
toteuttamiseen. Uudenmaan Kepa Uusimaa -hankkeessa on valmistelun lahtékohtana vaativampien
palveluiden keskittaminen jatkossa HUS-yhtymalle. Taman lakiehdotuksen mukaan
kehitysvammalain ja vammaispalvelulain mukaisia vaativia sosiaalihuollon palveluita voisi kuitenkin
jarjestaa vain hyvinvointialue. Ndemme, ettei lakiehdotusta tule talta osin muuttaa. On kuitenkin
tarkea varmistaa tarvittaessa tarkoituksenmukaisella erityissdantelylla, ettd myods Uudellamaalla
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voidaan turvata kehitysvammalain ja vammaispalvelulain mukaisten vaativan tuen palveluiden
jarjestaminen Uudellemaalle parhaalla mahdollisella tavalla.

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuen pykala on heikentynyt vuoden 2018 lakiesityksesta.

Asumisen tukeen olisi oikeus, jos henkild tarvitsee valttamatta ja toistuvasti apua ja tukea
pdivittdisissa toimissa. Tama tuo hyvin kapea-alaisen maaritelman asumisen tuen sisaltoon
verrattuna vuoden 2018 esitykseen. Pykala ja perusteluosiot tulisivat palauttaa vuoden 2018
lakiesityksen mukaiseksi.

Perusteluissa on tehtava erittdin selkedksi, ettd myos vahdisemmat — mutta valttamattomat —
asumisen tuen tarpeet kuuluvat taman lain eivatka SHL:n alla vastattavaksi. Esim. lievasti
kehitysvammaisten ihmisten asumisen tuen tulee kuulua tulevaan vammaispalvelulakiin.

Keskeista on korostaa pykalatasolla vahvemmin sitd, miten jokaisella asumisen tukea tarvitsevalla
vammaisella ihmiselld tulee olla asumiseensa liittyen valinnanmahdollisuuksia, kuten
vammaissopimuksen 19 artikla selkedsti edellyttda. Paljon tai vaativaa apua tarvitsevillekaan ei tule
voida tarjota vain ryhmamuotoisia vaihtoehtoja, silloin kuin ne eivat hanelle sovellu.

Perusteluissa tulee avata tarkemmin erityisesti paljon ja/tai vaativaa apua ja tukea tarvitsevien
vammaisten henkildiden oikeus saada asumisen tuki myds itse valitsemaansa asuntoon.
Perusteluihin tulisi lisatda myds, ettd asumiseen liittyvien valintojen tekemisen tueksi on tarpeen
mukaan oikeus saada 12 §:n mukaista tuettua paatoksentekoa. Vaihtoehtoihin pitda voida tutustua
etukdteen, ja myoés muuttovalmennusta tulee 7 §:n mukaisesti saada tarpeen mukaan.

Lakiin tulisi sisallyttaa velvollisuus hyvinvointialueille tarjota tarpeen mukaan apua ja tukea asunnon
hankintaan vrt. sosiaalihuoltolaki. Vuokra-asuntoja tulisi etsid ensisijaisesti normaalista
asuntokannassa, kuten nykyaankin.

Asumisen tuki muodostuu tdman ja muiden lakien perusteella annettavasta palvelukokonaisuudesta.
Kun kyseessd on palveluasumisen, siihen pitaisi voida sisaltdda myos henkilokohtaista apua ilman
voimavararajausta. Tasta on joitakin KHO:n paatoksia.

Pykalaan tulisi lisata, ettd asumisen tukea tulisi jarjestaa ensisijaisesti omaan itse valittuun
kotiin/asuntoon ja asuinpaikkaan.

Asunnon ja asuinpaikan valinta on ilmaistu konkreettisemmin HE 2018 pykaldssa, kun uuden
esityksen pykaldssa puhutaan epamadrdaisemmin vammaisen hlon toiveiden huomioimisesta
asumisen tuen toteuttamisessa.

Perusteluosiosta puuttuvat viitteet valtioneuvoston periaatepaatoksiin, jotka linjaavat tavallista
asumista ks. periaatepaatos 2012. Sen mukaan ”laitoksissa asumisen lopettaminen ei tarkoita sita,
etta laitoksista muutetaan uuslaitoksiin, asuntokeskittymiin tai tyhjilleen jaaneisiin
laitosrakennuksiin, jotka eivat tayta tavallisen asumisen laadun kriteereitad”. Lapsen asuminen kodin
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ulkopuolella -pykalan perusteluosiossa on kuitenkin viittaus v. 2010 periaatepaatokseen ja maininta
pienryhmakodeista tavallisilla asuinalueilla ja mahdollisimman pitkalle normaalit asumisolosuhteet
(s.216)

Esteeton asuminen

Esteettoman asumisen tuessa tulisi ottaa huomioon, etta se mahdollistaisi asumista erilaisissa
asumisen vaihtoehdoissa tulevaisuudessa: esimerkiksi myods uudisrakennuksissa tai palveluyksikdssa
olevaan asuntoon olisi myos mahdollista saada joustavasti esteettéman asumisen tukea.

Esteettoman asumisen tuen pykaldssa ja perusteluissa jaa epaselvaksi, voisiko esteettoman
asumisen tukea saada vammasta johtuviin ylimaaraisiin kustannuksiin myos uudisrakennuksissa.

Esteettoman asumisen tuen pykaldssa tulisi olla edelleen kyse subjektiivisesti oikeudesta, mutta sen
sanamuodossa kdytetdan harhaanjohtavasti ilmaisuja “voi tuottaa” ja “voidaan myontaa”, mika
tulee korjata niin, ettd pykalien sanamuodoista selkeasti ilmenee esteettoman asumisen tuen olevan
subjektiivinen oikeus.

Vuoroasumisen huomiointi ehdotetussa 17 §:ssd on vammaisten lasten ja heiddn perheidensa
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tarkea parannus, mutta vuoroasuminen tulisi huomioida
vastaavasti myds muiden ehdotetun lain mukaisten palveluiden osalta ja huomioida my6s muut
vuoroasumisen kaltaiset tilanteet kuin lapsenhuoltolain mukainen vuoroasuminen.

21. Onko sddannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitamme, etta 2018 HE:n tavoin 14.4 pykala lapsen oman perheen kanssa asumisen tukemisesta ja
15 pykala kodin ulkopuolisesta asumisesta yhdistetaan yhdeksi kokonaisuudeksi nimelta lapsen
asumisen tuki. Talla muutoksella vahvistetaan lain soveltamista, jossa oman perheen kanssa
asumisen tukemiseen tarvittavat palvelut ovat aina ensisijaisia suhteessa kodin ulkopuolisen
asumisen jarjestamiseen.

On tarkeaa, etta tuleva vammaispalvelulaki sisdltda myos sadadoksen lapsen asumisesta kodin
ulkopuolella. Lasten pitkdaikainen asuminen laitoksessa ei ole laskenut viimeisen 10 vuoden aikana
johtuen puutteellisista palveluista perheille mutta myds lasten asumisen vaihtoehtojen
vahaisyydesta kunnissa.

Tarkea periaate on, etta lasten asuminen kodin ulkopuolella jarjestettaisiin vain, jos lapsen asuminen
oman perheensa kanssa ei olisi mahdollista lapselle ja hanen perheelleen jarjestetysta avusta ja
tuesta huolimatta
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Jarjestettaisiin perhehoitona tai pienryhmékodissa, jossa max. 7 lasta. Sdadosta tulisi muuttaa siten,
ettd lasten maara samassa yksikdssa olisi maksimissaan 5 lasta.

Kodin ulkopuolella taman lain nojalla asuvien lasten oikeuksiin on kiinnittava vahvemmin huomiota
pykalan perusteluissa (vrt. Lastensuojelulain nojalla kodin ulkopuolella asuvat lapset). Vrt. myos HE
159/2018 muotoilu: Lapsen asumisen tuen jarjestamisessa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen
tarpeisiin ja niita vastaavaan henkiléston osaamiseen, lapsen ja perheenjasenten ja muiden
laheisten yhteydenpitoon ja ihmissuhteiden yllapitamiseen seka hoidon ja huolenpidon
jatkuvuuteen. Lapsen asumisen tuki on jarjestettava niin, etta asuinpaikan etdisyys ei ole este
yhteydenpidolle lapselle ldheisiin henkildihin (+ viittaus VPL 5.4 §:33n).

Lapsen kodin ulkopuolisen asumisen maksujen maardaytyminen elatuslain mukaisesti olisi
kohtuutonta, koska se johtaisi merkittavaan maksutason kohoamiseen.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikaisen huolenpidon pykala on erittdin tarked vammaisten ihmisten ja heidan perheidensa
nakdkulmasta.

Nyt lakiesityksessa lyhytaikainen huolenpito rajattaisiin tiukasti vain oman perheen tai muun
laheisen kanssa asuville vammaisille henkildille. Nain ollen esimerkiksi perhehoidossa asuvia
vammaisia henkilGita jaisi sen ulkopuolelle ja joutuisi perusteettomasti huonompaan asemaan kuin
oman perheen kanssa asuvat vammaiset lapset ja nuoret. Talta osin pykdlaa on heikennetty vuoden
2018 lakiesityksesta.

Ndemme tarkeadna, etta pykalassa palataan vuoden 2018 HE:n (159/2018 vp) lahtokohtaan, jonka
mukaan palvelua voi saada oman osallisuuden tueksi asumismuodosta riippumatta.

Samoin palveluun tulisi ko. aiemman ehdotuksen tavoin kuulua sinne paasemiseksi valttamattomat
kuljetukset. Muuten heikennetdan selkeasti palvelua nykyisin erityishuoltona ja maksuttomin
erityishuollon kuljetuksin saavien ihmisten ja perheiden asemaa.

Lisdksi aamu- ja iltapdivatoimintaa tulisi saada samoin kuin vuoden 2018 ehdotuksessa, ja
kolmasluokkalaisesta eteenpain sita tulisi siten saada VPL:n mukaisena lyhytaikaisena huolenpitona,
kun tarve palvelulle johtuu tall6in selkedsti vammasta (samanikdiset vammattomat oppilaat eivat
sita tarvitse).
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Myds nykyisen lainsaadannon alla on oikeuskdytanndssa vakiintuneesti katsottu, etta
kehitysvamman johdosta aamu- ja iltapaivatoimintaa tarvitsevien 3.-luokkalaisten ja isompien
oppilaiden toiminta jarjestetdadan maksuttomana erityishuoltona.

Palvelun toteuttamiseksi tarpeellisia maksuttomia kuljetuspalveluita ei ole enaa liitetty suoraan
pykalaan. Olisi selkedampaa, etta niiden maksuttomuudesta olisi suoraa saadetty tassa pykalassa.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sdaatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammaliitto ndkee tarkeana, etta paivatoiminnasta saddetdan tulevassa
vammaispalvelulaissa.

Pykala kuitenkin rajaisi toteutuessaan paivatoiminnan vain henkiléille, jotka ovat tyokyvyttomia tai
eivat pysty osallistumaan tyotoimintaan. Lisaksi palvelua on rajattu kronologisen ian perusteella.

Palvelua ei siten tarvitsisi jarjestaa esimerkiksi tydian ylittaneille vammaisille ihmisille, vaikka heilla
olisi sille yksil6llinen tarve, eikd sdannos mahdollistaisi tyollistymista tukevan tyétoiminnan, tuetun
tyon tyohonvalmennuksen ja osallisuutta tukevan paivatoiminnan joustavaa yhdistamista.

Paivatoimintaa tulee siten saataa myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella ilman kategorisia
rajauksia.

Pykala muutettava esimerkiksi muotoon: Vammaisella henkil6lld on oikeus paivaaikaiseen
toimintaan, jos hdn toimintarajoitteensa vuoksi tarvitsee erityista sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
osallisuuden turvaavaa seka toimintakykya yllapitavaa palvelua eika sosiaalihuoltolain 17 §:ssé
tarkoitettu sosiaalinen kuntoutus ole hanen palvelutarpeeseensa nahden riittava palvelu.

Nykyisin kehitysvammalain perusteella jarjestetysta tydétoiminnasta ja tydhénvalmennuksesta tulee
vamman vuoksi valttamatta tarvittuina erityispalveluina sdataa subjektiivisina oikeuksina tdssa laissa
sen sijaan, etta niista sadadettaisiin harkinnanvaraisina ja maararahasidonnaisina palveluina
sosiaalihuoltolaissa.

Haasteena pykéldssa on tyokyvyton -kasitteen aikaan saamat rajaukset palvelujen kdytolle. Jatkossa
olisi hyvin joustamaton palvelu, johon ei voisi yhdistda eri palveluita.
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Tyokyvyton maarittely jattaisi palvelun ulkopuolelle esimeriksi ne vammaiset nuoret, jotka vaikka 1-2
pdivana viikossa kykenevat tuettuun tydohon, mutta tarvitsisivat muina arkipdivind muuta mielekasta
paivaaikaista palvelua.

Ulkopuolelle jaavat myos tydian ulkopuolella olevat. Heiddan mahdollisuutensa saada paivatoimintaa
kaventuisi harkinnanvaraiseksi sosiaalihuoltolain mukaiseksi palveluksi.

Naemme tdssa hyvin rajaavassa palvelun saamiseen oikeutettujen maarittelyssa ongelmia. Se voi
pahimmillaan lisata selkeasti sita, etta tyollistymismahdollisuuksien selvittamisen sijaan
hakeudutaan automaattisesti jo 16-vuotiaana tyokyvyttomyyseldkkeelle, sekd vahentaa
hakeutumista palkkatyohon. Samanaikaisesti Marinin hallituksen ohjelmassa pyritdan edistamaan
myos osatyokykyisten mahdollisuuksia osallisuuteen ja myo6s palkkatyohon.

Matkat paivatoimintaan tulisi kuulua palveluun ilman omavastuuta, jos ne ovat sen saamiseksi
valttamattomia. Moni kehitysvammainen ja autismikirjon ihminen tarvitsee paivatoimintaa esim. 4-5
pdivana viikossa, ja kuljetusten helposti isoksi kasvavat omavastuut voivat helposti kdytannossa
estda nailta yleensa hyvin pienituloisilta ja vahavaraisilta ihmisilta palvelun saamisen.

Ongelma olisi erityisen paha syrjaseuduilla, joissa toimintakeskukseen on pitkda matka. Tama
heijastuisi esimerkiksi tarpeena lisdata paivaaikaisia kotiin saatavia palveluja. Samoin se lisdisi
laitosmaisia kdytantoja, joissa paivaaikaista toimintaa jarjestetdan asumisen yhteydessa, jotta
valtytaan kuljetusten omavastuilta. Taima kaventaisi merkittdvasti monen kehitysvammaisen ja
autismikirjon ihmisen eldaméanpiiria. Samaan suuntaan kehitystd voivat viedd myos paivatoiminnan
etatoteutusvaihtoehdot, jos niita ei tarkasti rajata vain tilanteisiin, joissa vammainen henkilo
nimenomaisesti toivoo etapalvelua ja se on myds hdanen etunsa mukainen palvelun toteutustapa.

Perusteluissa epaselvaksi jaa seuraava lause: “Vuorovaikutusta ja kommunikointia voitaisiin turvata
esimerkiksi tilanteissa, joissa kommunikaation haasteisiin ei voitaisi vastata tulkkauspalvelulla tai
puhetta korvaavilla kommunikaatiomenetelmilla.” Jaa epdselvaksi, kuka turvaa ja missa. Eihdn
paivatoiminnan tarkoitus ole, ettd henkil6 viestii ja on vuorovaikutuksessa siella ja siella se on
turvattu, mutta muuten sitten ei. Tulisiko muuttaa seuraavasti: pdivatoiminnan henkilokunnan tulee
olla osaavaa, jotta he voivat tukea vuorovaikutusta ja viestintaa paivatoiminnassa.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyoéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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Kehitysvammaisten ihmisten nykyaan kehitysvammalain nojalla jarjestettavasta tydtoiminnasta on
ehdotuksen mukaan tarkoitus saataa sosiaalihuoltolaissa, samoin kuin nykyaan erityishuoltona
jarjestetysta tuetun tyon tydhonvalmennuksesta.

Naemme tarkeana, etta tydtoiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta saadetdan osana
vammaispalvelulakia. Koska kyse on vamman vuoksi valttamatta tarvituista erityispalveluista,
tyollistymista tukevasta tydtoiminnasta ja tyohonvalmennuksesta (jalkimmaisesta osana
valmennuksen palvelua, kuten HE:ssd 159/2018 vp ehdotettiin) tulisi sdataa subjektiivisina
oikeuksina vammaispalvelulaissa. Muuten erityishuoltona nykyisin jarjestettavan tyétoiminnan
asiakkaiden asema heikkenee kohtuuttomasti.

Jos lakiesitys etenee esitystekstin pohjalta, tulee asiakkaiden ohjaus jakautumaan vahvasti
paivatoiminnan (VPL) ja tyotoiminnan (tama vain SHL:ssa) asiakkaiksi, mika heikentda joustavuutta ja
ndiden palvelujen yhdistamista tarpeiden mukaisesti.

Mikali nykyinen kehitysvammalain mukainen tydtoiminta siirtyisi osaksi sosiaalihuoltolaki, muuttuisi
se ymmarryksemme mukaan maararahasidonnaiseksi ja harkinnanvaraiseksi.

Esitamme myo0s, ettd tyotoiminnan asiakkaille tulisi jatkossakin maksaa toiminta- tai muun niminen
pdivaraha (ns. tydosuusrahan kaltainen raha), jonka maarasta olisi yhdenvertaisuuden nakékulmasta
syyta saataa niin, etta se olisi kaikille sama lapi Suomen, 12 euroa/paiva. Tyétoimintaan tulisi kuulua
myo6s maksuttomat kuljetukset.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Tyo6- ja pdivatoimintaan, lyhytaikaiseen huolenpitoon, valmennukseen ja erityisen tuen palveluun
padsemiseksi tarvittavat kuljetukset tulisi edelleen sisdltya palveluihin tarpeen mukaisesti ja
maksuttomina, kuten ehdotettiin vuoden 2018 hallituksen esityksessa ja kuten on tilanne talla
hetkella erityishuollon kuljetusten osalta.
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Muussa tapauksessa monen vammaisen ihmisen ja perheen taloudellinen tilanne heikennee
merkittavasti ja paasy tarvittuihin palveluihin vaikeutuu tai jopa estyy maaraltaan tilanteesta
riippuen hyvinkin huomattavien kuljetusomavastuiden vuoksi.

Kaytannossa tilanne voi eriarvoistua niin, etta ne, jotka pystyvat kayttamaan itsenaisesti julkisia
kulkuvalineitd, paasevat helpoiten tyétoiminnan piiriin.

Hyvinvointialueen paatdksella tehtdavien “matkabudjettien osalta huolena on yhdenvertaisuuden
toteutuminen, kun budjetin maardytymiselle ei olisi tarkempia kriteereja, ja sen mydntaminen olisi
hyvinvointialueen paatdsvallassa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Taloudellisen tuen osalta emme nae oikeudenmukaisena, ettd vamman vuoksi valttamatta tarvitun
valineen tai teknisen ratkaisun hankintakustannuksista korvataan vain puolet. Viline tai tekninen
ratkaisu tulisi korvata kokonaan tai korvata erotus vammattoman ihmisen vastaavan
valineen/ratkaisun hintaan esim. tavallinen polkupy6ra vs. vamman vuoksi tarvittava erikoispyora.

Perusteluihin tulisi lisata, etta vaikka kyseessa on maararahasidonnainen palvelu, niin sen ei pitdisi
vaikuttaa korvaukseen.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitimme, etta erityisen osallisuuden tuen tulisi astua voimaan samanaikaisesti muiden palvelujen
kanssa 1.1.2023.
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Tuettu paatoksenteko on uusi palveluja ja sen toimeenpano edellyttaa tuettua paatoksentekoa

antavien henkildiden rekrytointia ja lisdkouluttamista. Tulee myos huolella maaritelld tuetun
paatoksenteon osaamisvaatimukset.

Tasta syysta on jarkevaa ajatella, etta tuetun paatéksenteon palvelu astuisi voimaan vasta 1.1.2025,

kun sen toimeenpano on ensin huolella valmisteltu.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja

perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalain itsemaaraamisoikeutta vahvistavat ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat
saannokset ovat olleet voimassa kohta 6 vuotta. Kdytdantd on osoittanut niissa olevan puutteita ja

epakohtia, joita olisi tassa yhteydessa hyva korjata.

Rajoitustoimenpiteiden kirjaamisessa (42 o §) tulisi keventaa kirjaamisen ohjetta liittyen

sangynlaitojen kayttdmiseen, jota on kdytanndssa ja lain myo6ta opittu kdyttamaan vain suojaavana
toimena. Ndemme riittavana kirjaamisena rajoitteen alkamis- ja paattymisajan ilman viiden kohdan

perustelevaa kirjaamista.

Valvotun liikkumisen pykalaa (42 m §) tulisi tarkentaa, jotta niille kehitysvammaisille, joiden

ulkoiluun ja osallisuuden tukemiseen ei liity todellista rajoittamista, ei tehda paatosta valvotusta
lilkkumisesta. Kohtuullisten mukautusten ja valvotun liikkkumisen ero on kirkastettava. Valvotun
lilkkumisen kirjaaminen on my0s osoittautunut hankalaksi ja kirjavat kdytannot antavat virheellisen

kuvan rajoitustoimenpiteiden maarasta.

Valvotun liikkumisen liian kevyin perustein tehty paatds aiheuttaa tilanteen, jossa henkilon kanssa

voi ulkoilla vain sote-ammattilainen. Tassa tilanteessa vapaa-ajan avustajana ei voi toimia
kouluttamaton henkild.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei
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Perustele tarvittaessa kantasi

Asiakasmaksuissa lahtokohtana tulee olla, ettd vammaiselta henkilolta ei peritd maksua
vammaisuuden vuoksi valttamattomista tarvittavista palveluista. Vammaispalveluihin liittyvasta
yllapidosta, eli vammaisuudesta riippumatta aiheutuvista kustannuksista, saisi edelleen peria
maksun, mika sindnsa on normaalisuusperiaatteen mukaisesti ihan perusteltua. Yllapitomaksuja ei
maariteltadisi pykalatasolla, ja myos sitd koskevissa perusteluissa on paljon puutteita. Sdantelya tulee
tarkentaa, jotta myohemmilta epaselvyyksilta valtytaan.

Matkat, joita henkild tarvitsee voidakseen kayttaa palvelua, tulee olla maksuttomia. Kuljetukset ja
matkat paiva- ja tydtoimintaan, lyhytaikaiseen huolenpitoon, valmennukseen ja erityisen tuen
palveluun tulee sisallyttaa kyseisiin palveluihin ja niiden tulee siten olla maksuttomia, kuten HE
159/2018 esityksessa ja siihen liittyvdassa maksuasetusluonnoksessa.

Vammaispalvelulain mukaisten asumisen tuen palveluiden osalta tulee ehdottomasti saataa myos
vahimmaiskdyttovarasta, kuten muissa ymparivuorokautisissa palveluissa on sdadetty (sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 c §).

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
MiIkali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Ehdotuksen mukaan maksu maaraytyisi elatuslain mukaisesti, mika lisdisi erittdin paljon joidenkin
perheiden maksurasitusta. Maksu lapsen asumispalveluista on yleensa maaratty lapsen omien
tulojen (lapsilisdan ja vammaistuen) perusteella, jattaen hanelle myos asiakasmaksulain edellyttaman
kayttovaran.

Elatuslain mukaan maardytyvan maksun perimisen lisaksi ehdotetaan, etta hyvinvointialue voisi
peria tietyt lapsen tulot, korvaukset ja saamiset kodin ulkopuolisen asumisen ajalta palvelun
korvaukseksi.

Vanhemmille on aina kriisi, jos he eivat pysty huolehtimaan lapsensa asumista kotona. On tarkeaa,
ettd he saavat tasta palvelusta apua vaikeassa kriisitilanteessa ja eivatka jata kayttamatta
tarvitsemaansa palvelua maksurasitteen takia.

Kannatettavampi ratkaisu olisi peria maksuja edelleen lapsen omien tulojen perusteella tai joka
tapauksessa maaraltadan selkeammin kohtuullisina kuin mihin ehdotettu sadannés monien perheiden
osalta johtaisi. Tarkeda on myos, ettd asiakasmaksulain maksukatto koskee myds
vammaispalveluja.

Esityksen vaikutukset
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32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Arvioimme, etta lakiesitys sisadltda negatiivisia vaikutuksia vammaisten ihmisten elinolosuhteisiin,
toimeentuloon ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Verrattuna vuoden 2018 lakiesitykseen, esitys
sisaltaad heikennyksia, joiden vaikutuksia vammaisiin lapsiin, aikuisiin ja idkkaisiin henkildihin ei ole
arvioitu.

Ongelmana on tutkimustiedon puute vammaisten ihmisten elinolosuhteista ja palvelujen
kaytosta suhteessa muuhun vaestoon. Tama heikentaa vaikutusarvioinnin laatua ja johtopaatosten
tarkkuutta.

Lakiesitys kasvattaa my0s eriarvoisuutta vammaisten ihmisten keskuudessa johtuen mm. lain
soveltamisalasta. Esimerkiksi soveltamisalan tiukan rajaamisen uhkia ei ndhda riittavasti esimerkiksi
lievemmin kehitysvammaisten ja autismi- ja neurokirjon ihmisten osalta.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Osa kunnista on jo pitkdan alibudjetoinut sosiaali- ja terveyspalveluihin varattavaa rahoitusta. Tama
nakyy myos vammaispalveluihin kdytettavassa rahoituksessa. Osa vammaisista ihmisista on jaanyt
valiinputoajaksi ja ilman tarvitsemiaan palveluja. Tama ndakyy mm. omaisten ja [aheisten
hoitotaakkana huolehtia ldheisensa hyvinvoinnista.

Lakiesitysta on kirjoitettu kustannusneutraliteetin ndkdkulmasta. Emme nde oikeudenmukaisena
ratkaisuna, ettd yhteiskunta pyrkii sddastamaan vammaispalveluista, jotka ovat valttamattomia
vammaisille ihmisille arjessa selviytymisen ja osallisuuden toteutumisen nakokulmista.

Kustannusvaikutuksissa ei ole huomioitu myoskaan riittavasti tydvoiman osaamisen kehittamisen
tarpeita ja rahoituksen varaamista lisa- ja taydennyskoulutukseen.

Suuren haasteen vammaispalvelulain toimeenpanolle tulee tuomaan tyovoiman saatavuuden jyrkka
heikentyminen. Esimerkiksi arvio lisaresurssin tarpeesta sosiaalitydohon siirtymavaiheessa, on
oikeansuuntainen, mutta haasteeksi tulee patevien tyontekijoiden l6ytdminen. Tarvitaan kiireesti
sosiaalihuollon ammattihenkil6lain uudelleentarkastelua suhteessa tulevaan vammaispalvelulakiin.
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Esitamme, ettd kustannusvaikutuksia tarkennetaan sen jalkeen, kun lakiesitykseen on tehty
valttamattomat korjaukset.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Kehitysvammaliitto edellyttaa lakiesityksen korjaamista lausunnossa esitetylla tavalla. Lakiesitys
heikentaisi merkittavalla tavalla Kehitysvammaliiton kohderyhman oikeuksia ja mahdollisuuksia
saada heille valttamattomia palveluja. Rajatut palvelut ja rajaavat asiakasmaaritelmat pudottavat
kehitys- ja puhevammaisia sekd muita neurokirjon ihmisia pois palveluiden piirista. Soveltamisalan
kavennus ja tulkinnalliset epdselvyydet heikentdavat vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta ja
oikeusturvaa.

Tuominen-Hakoila Miinukka
Kehitysvammaliitto
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