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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Muu jarjestd [Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalat antavat hyvin paljon painoa yksilokohtaiselle harkinnalle ja viranomaisen ja asiakkaan
mielipiteet voivat useinkin olla erilaisia mm. vamman vaikeusasteesta ja palvelutarpeesta. Talloin
viime kadessa viranomaisen nakemys voittaa ja asiakas joutuu hakemaan oikaisua ja viime kdadessa
valittamaan hallinto-oikeuteen. Yksil6llista tapausharkintaa korostavat pykalat vaikeuttavat
paatoksesta valittamista ja heikentavat asiakkaan oikeusturvaa. Siitd, kuka on vaikeavammainen on
olemassa nykyisen lain pohjalta paljon ennakkopaatoksia jopa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
Epaselvadksi jaa nadiden paatosten merkitys uuden lain aikana, kun vaikeavammaisuus maaritellaan
hyvin yksilokohtaisesti esityksen mukaan.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Perustelut voivat tukea lain soveltajaa yksil6llisessa harkinnassa, mutta osin perustelut ovat
ristiriidassa Suomen kansainvalisten velvoitteiden kanssa, minka vuoksi perusteluja ja itse
lakitekstidkin on muutettava. Tama koskee erityisesti ikddntyneiden rajaamista vammaispalvelujen
ulkopuolelle seka lisaantyvaa maksuvelvoitetta. Vammaispalvelulakia sovelletaan silloin, jos muiden
lakien, kuten sosiaalihuollon tai terveydenhuollon ja lddkinnallisen kuntoutuksen lainsdadannon

perusteella henkild ei saa tarvitsemiaan palveluita. Erityisesti tamadnhetkisessa tilanteessa lakiin
palveluiden jarjestamisesta hyvinvointialueilla on erityisen tarkeaa, etta henkild saa uudistettavissa
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palvelujarjestelmissa hanelle kuuluvat palvelut. Kuitenkin nykyisen lain suuri soveltamisongelma oli
se, milloin asiakas tarvitsee vammaispalvelulain sisdltdmia maksuttomia palveluja eikad hanen tarvitse
tyytya sosiaalihuoltolain mukaisiin maksullisiin palveluihin. Tama tulkintaongelma ei tule ratkeamaan
uudessa laissa.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Yhdenvertaisuus ja idkkaat henkilot:

Ikdantymisrajaus on tehty diagnoosiperustaisesti (korkeaan ikaan liittyva sairaus, vamma tai
rappeutuminen), kuitenkin niin, ettd mitdan ladketieteellista analyysia ei ole esitetty siitd, miten
tallainen yhteys osoitettaisiin.

Esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd muutos lisdisi yhdenvertaisuutta ikaantyneiden
henkiléiden kesken, mutta merkitsisi ainakin osalle siirtyvista asiakkaista palveluiden heikentymista
ja asiakasmaksujen lisaantymista. Esimerkiksi liikkumisen tuen jarjestaminen sosiaalihuoltolain
nojalla voi vahentdaa myonnettavien matkojen maaraa ja pienentaa aluetta, jolla matkalla voi tehd3,
ja ndin heikentaa iakkaiden henkil6iden mahdollisuuksia hoitaa itse asioitaan tai esimerkiksi tavata
sukulaisiaan.

Perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan (PeVL 44/2010 vp s. 5-6) ikdan perustuva saantely —
erityisesti silloin, kun se perustuu tarkkaan ikdrajaan — on perusoikeusherkkaa perustuslain 6 §:n 2
momentin syrjintdakiellon huomioon ottaen. lkdrajojen asettaminen ei valiokunnan mukaan sinansa
ole perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta sille pitaa olla esitettavissa jokin
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava syy. Kuten perusoikeusuudistuksen esitdissa
huomautetaan, perusteluille asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain 6 §:n 2
momentissa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44).
Toisaalta perustuslakivaliokunta on nykyisen vammaispalvelulain ikdaantymisrajauksen osalta
katsonut, ettd sdaanndsta ei ollut tarpeen arvioida perustuslain 6 §:n 2 momen-tin kannalta, koska
saannoksessa oikeutta avun saamiseen ei ole sidottu tiettyyn ikdan, vaan toimintavajavuuden
objektiiviseen syyhyn (PeVL 30/2008 vp).

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd esimerkiksi osallistumisoikeudet kuuluvat Suomessa perustuslain
nojalla kaikille, etta sosiaalipalvelut perustuvat Suomessa tarveharkintaan, etta
vammaisyleissopimuksen vammaisuuden maaritelma ei tunne ikdrajausta, ja etta toimintarajoitteen
objektiivinen syy (ikddntyminen) on tosiasiassa vaikeasti osoitettavissa, seka perustuslakivaliokunnan
linjaus perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavasta perusteesta, esityksen perustelu, jonka
mukaan ikaantyneet tarvitsevat [ahinna hoivaa ja hoitoa eivatka niinkaan osallisuutta edistavia
palveluja, on kestamaton paitsi suhteessa perustuslakiin (mm. PL6.2 §, 14 §, 16 §), myds suhteessa
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artiklaan.

Soveltamisala ja iakkaat henkilot

Vammaispalvelulakia ei sovellettaisi niihin henkil6ihin, joiden toimintakyvyn heikentyminen johtuu
pddasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta. Esityksen sivulla
50 todetaan, ettd koska idkkaiden henkildiden mahdollisuudet saada yksildllisten tarpeidensa
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mukaiset palvelut yleislainsdadannon perusteella edelleen paranevat, voidaan vammaispalveluiden
soveltamisalaa rajata nykyista tiukemmin.

Tata lausumaa ei ole perusteltu muuten kuin viittaamalla vanhuspalvelulain ja sosiaalihuoltolain
uudistuksiin, joissa kuitenkin uudistukset ovat suurelta osalta prosessuaalisia eivatka sisalla mitaan
takeita palvelujen nykyistd paremmasta saatavuudesta. Toisaalta kuitenkin muualla esityksessa
kerrotaan, ettd ikdantyneet ovat saaneet vammaispalveluja, koska muita palveluja ei ole ollut
saatavilla tai heilla ei ole ollut niihin varaa.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa todetaankin vammaispalvelujen ja sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen erosta, etta esityksen mukaisen ikadantymisrajauksen vuoksi
vammaispalvelujen kayttajista sosiaalihuoltolain palvelujen kayttaviksi siirtyvien asiakkaiden
asiakasmaksut lisdantyvat merkittavasti. Asunnon muutostéiden osalta harkintavallan ja tulo- ja
varallisuusharkinnan seurauksena asiakkaat kdytanndssa voisivat jaada ilman palvelua tai
maksamaan sen itse. Sama koskee esityksen mukaan liikkumisen tuen palveluja. Osa nykyisista
kuljetuspalvelujen saajista saattaisi jadada kokonaan ilman liikkkumista tukevia palveluja.

Vammaispalveluista sosiaalihuollon palveluihin siirtyvien palveluasumisasukkaiden kohdalla heidan
taloudellinen tilanteensa heikkenisi selvasti. Esityksen mukaan tehostetun palveluasumisen
asukkaita suojaisi tilanteen kohtuuttomuudelta jonkin verran vahimmaiskayttovara, mutta
tavallisessa palveluasumisessa paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden taloudellinen tilanne
heikkenisi 400-1500 euroa kuukaudessa. Asumismenojen, asiakasmaksujen, tukipalvelujen ja
taydentavien palvelujen maksujen, ladkeomavastuun ja kotivakuutuksen seka liikkkumisen
asiakasmaksujen jalkeen pienia elaketuloja saaville jdisi nailla oletuksilla esityksen mukaan muihin
menoihin vain muutamia kymppeja kuussa. Jopa keskitasoa paremmalla eldakkeelld kayttoon jaisi
vain noin 100 euroa kuukaudessa, eika laskelmassa ole huomioitu esteettémaan asumiseen liittyvia
kustannuksia.

Muissa yhteiskunnallisissa vaikutuksissa kuvataan idkkaisiin kohdistuvien vaikutusten osalta mm.,
etta esimerkiksi lilkkkumisen tuen jarjestaminen sosiaalihuoltolain perusteella voi vahentaa
myonnettavien matkojen maaraa ja muuttaa aluetta, jolla matkoja voi tehda. Tama saattaa
heikentaa iakkaiden henkiléiden mahdollisuuksia hoitaa itse asioitaan tai esimerkiksi tavata
sukulaisiaan.

My0s vertaaminen ikdaluokan tavanomaiseen toimintakykyyn perusteena rajata ikadantyneet pois
vammaispalvelulain soveltamisalasta ontuu. Esimerkiksi muistisairaus ei suinkaan kohtaa kaikkia
ikdantyneita, ja ero muistisairaan 70-vuotiaan ja ei-muistisairaan 70-vuotiaan toimintakyvyssa on
huima.

Ikadntymisesta johtuvia sairauksia tai vammoja ei maaritelld, mutta ilmeisesti tarkoitetaan sellaisia
sairauksia, jotka ovat yleisempia ikdantyneilla kuin nuoremmilla. Soveltajan kannalta rajanveto tulee
olemaan vaikea, ja on mahdoton nahda, etta se olisi yhdenvertainen.

Vield on syytda huomioida esityksen saddoskohtaisten perustelujen ja sdatamisjarjestysta koskevan
osion lausuma: Vammaisten henkildiden ja idkkdiden henkildiden toimintarajoitteista aiheutuviin
tarpeisiin parhaiten vastaavat palvelut eivat valttamatta ole sisalloltdan ja tavoitteiltaan samanlaisia.
Palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluiden toteuttamisessa painottuvat eri nakdkohdat. lakkaiden
henkildiden palveluissa on esimerkiksi erityisen tarkeda ehkaista ennalta muuta palvelutarvetta,
erityisesti pitkdaikaishoidon tarvetta seka tarjota ian mukaisiin tarpeisiin vastaavaa hoitoa ja
huolenpitoa. lakkaiden henkildiden palveluissa korostuu myos turvallisuus. Nama tarpeet
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painottuvat toimintakyvyn heikentyessa palveluiden sisallossa lahes kaikilla ihmisilla. Tama on
olennainen ero suhteessa vammaispalveluihin, joissa painopiste on osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden toteutumisessa kulloisenkin elamanvaiheen mukaisesti. / lakkdiden henkildiden
palvelut jarjestetaan sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain perusteella. Vammaisten henkildiden
erityispalveluissa korostuu vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus ja osallisuus, kun taas iakkaiden
henkildiden palvelutarpeet liittyvat padasiassa hoitoon, huolenpitoon ja turvallisuuteen. Tallainen
ndkokulma ei ole asianmukainen. Vertailukohtana kannattaa tarkastella (Suomea sitovaa)
uudistettua Euroopan sosiaalista peruskirjaa ja sen 23 artiklaa. Sen mukaan sopimuspuolet
sitoutuvat toteuttamaan ja edistdmaan, joko suoraan tai yhteistyossa julkisten tai yksityisten
jarjestdjen kanssa, asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on erityisesti:

- tehda ikdaantyville henkil6ille mahdolliseksi pysya yhteiskunnan taysipainoisina jasenina
mahdollisimman pitkdan riittdvien voimavarojen avulla, jotka mahdollistavat sen, ettad he voivat
viettda tyydyttavaa elamaa ja osallistua aktiivisesti julkiseen, sosiaaliseen ja kulttuurielamaan ja

- antaa ikaantyneille henkilGille mahdollisuus valita vapaasti elamantapansa ja viettaa itsenaista
eldmaa tutussa ymparistossaan niin kauan kuin he itse haluavat ja ovat siihen kykenevia
huolehtimalla heidan tarpeitaan seka terveydentilaansa vastaavien asuntojen tai riittavien asumisen
tukipalvelujen saatavuudesta ja tarjoamalla heidan tilansa vaativia terveydenhuolto- ja muita julkisia
palveluja seka

- — taata laitoksissa asuville ikaantyneille henkildille asianmukainen tuki, kunnioittaen heidan
yksityisyyttaan, ja mahdollisuus osallistua elinolosuhteitaan laitoksessa koskevaan paatoksentekoon.

Erityisesti ikdantyneet muistisairaat ovat ryhma, joiden osallisuus ja yhdenvertaisuus on vakavasti
uhattuna, ja jotka ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Siksi perustelu, jonka mukaan
vammaispalvelut on tarkoitettu haavoittuvimmassa asemassa oleville ihmisille ja siksi ikdantyneet
henkil6t suljetaan pois, on erityisen ontuva.

Ikdantymisrajaus ei perustu vammaisyleissopimukseen eikd sopimuksesta tai sen
tulkintakdytannosta 10ydy tukea ajatukselle, jonka mukaan vammaisuuden perusteella
myoOnnettavat erityispalvelut rajoittuisivat tiettyyn ikaan. CRPD-komitea kehotti Bulgariaa
maaraporttinsa loppupaatelmissa lisddmaan resursseja vammatyypista ja idsta riippumattomiin
tukitoimiin, kuten henkilokohtaiseen apuun ((CRPD/C/BGR/1: Allocate greater resources for
developing individualized support services for persons with disabilities, regardless of the type of
impairment or age; such services should include peer support and personal assistance.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda mikali vammaispalvelulaki talta osin uudistetaan ikaantyneita
vammaisia syrjien on uusi laki ristiriidassa seka perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusedellytyksen, YK:n
vammaissopimuksen etta Euroopan sosiaalisen peruskirjan kanssa. Suomi on ilmoittanut avoimesti
haluavansa rikkoa uudistettua Euroopan sosiaalista peruskirjaa valittamatta Euroopan sosiaalisten
oikeuksien huomautuksista. Tama sama haikailemattomyys kansainvalisista velvoitteista on nyt
laajenemassa my0ds YK:n vammaissopimukseen, jota Suomi tulee myds tahallisesti rikkomaan, jos
laki saadetdan esitetyssa muodossa. Taman lisdksi on tapahtumassa perustuslain ja syrjintdlain
rikkomus, jos laki sadadetaan hallituksen esityksen luonnoksen sisaltdisena.

Muilta osin esitys vahvistaa silloin vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta, jos palvelujarjestelmat
vastaavat laissa esitettyihin yhdenvertaisuutta tukeviin tarpeisiin. Tarkea merkitys on asiakkaan
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tuen tarpeesta lahtevalla palvelutarpeen kuuntelevalla arvioinnilla ja monialaisella yhteistyolla
tehdylla asiakassuunnitelmalla.

Erittdin tarkeana pidamme sitd, hallituksen esitysluonnoksesta poistetaan ikaan liittyvat rajoitukset
palvelujen antamisessa.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Viittaamme kannanottoon kohdassa 4. Ikdantyneiden osallisuus vahenee, koska heidat rajataan
palvelujen ulkopuolelle. Suomen solmimat kansainvaliset sosiaalisten ihmisoikeussopimukset
edellyttavat myos ikddntyneiden osallisuutta. Muilta osin esitys voi lisdtda vammaisen henkilon
osallisuutta yhteiskunnassa, jos palvelut ovat oikea-aikaisia, osallisuutta tukevia ja yksilolliset tarpeet
huomioivia. Tata seikkaa tulisi korostaa hyvinvointialueille.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys parantaa vammaisen henkildn mahdollisuuksia saada yksil6llisid palveluita padosin silloin, jos
henkil6a itsedan tai lapsen kohdalla my®s vanhempia on palveluiden tarkoituksenmukaisuudesta
kuunneltu.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
Ehdottomasti sadilytettavia asioita olisivat vammaisen henkilén osallistumisen ja osallisuuden
tukeminen, palvelutarpeen arviointi seka paatoksenteko ja palveluiden toteuttaminen. Nama kolme
kohtaa luovat pohjan lain tarkoituksen toteutumisesta, vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja
itsemadraamisoikeuden toteutumisesta.

2.
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8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

Ehdottomasti on poistettava ikdantymiseen liittyva syrjintd vammaispalvelujen saatavuudessa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys ottaa huomioon paaosin riittavasti lapsen palvelujen tarpeet silloin, jos palvelujarjestelmat
pystyvat arjessa vastaamaan lakiin kirjattuihin pykaliin lasta ja perhetta kuunnellen.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalalla voidaan kylla paaosin vastata hengityshalvauspotilaan tarpeisiin, kun yksil6llinen
palvelutarve huomioidaan

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lain soveltamisala on tarkoituksenmukainen, kun kattavasti huomioidaan myés muussa
lainsddadanndssa kirjatut vammaisen henkilon yksilolliset palvelut.

Palvelut
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12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennusta, erityistd tukea ja henkilokohtaista apua koskevat pykalat ottavat kylla padosin
huomioon vammaisten henkildiden tarpeet, kun palvelujarjestelma vastaa tarpeisiin lain hengen
mukaisesti, niin etta palvelutarpeen arviointi ldhteen asiakkaan tarpeita kuunnellen. Etenkin
lilkkumistarpeet ovat yksil6llisia ja ne tulee jatkossa arvioida yha selkedmmin yksilé huomioiden,
mihin ndhdakseni tdma esitys tdhtadkin. Toisaalta kuntien tarpeesta tehda sadstoja sotepalveluissa
syntyy se tilanne, etta lakisaateiset minimit muuttuvat usein myos maksimiksi. Nain ei saisi tapahtua
enda hyvinvointialueilla, jossa yksilon etu tulee olla ensisijainen. Haasteena on tietysti se, etta eri
vammat vaativat erilaista huomioita. Esimerkiksi nakévammainen saattaa hyotya sellaisesta, mika on
pyoratuolissa istuvalle este. lkdantyneiden osalta eri tarpeita ei oteta huomioon, koska ikaantyneet
on jatetty padosin vammaispalveluiden ulkopuolelle. Talta osin lakiesitys on puutteellinen.

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennusta koskeva pykala jad mielestamme melko tulkinnalliseksi ja vaatii tarkkaa palvelutarpeen
arviointia asiakasta kuunnellen. Erityisesti lapsen kohdalla kaikkien lapsen kanssa toimivan
moniammatillisen tyéryhman jasenten yhteistyo kaytannossa on tarkea.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna on lapsen kohdalla tarkeaa lapsen
kokonaisvaltaisen kehityksen tukemiseksi.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun pykalat ovat hyvin tarkoituksenmukaisia, ja ndiden palveluiden jarjestaminen
on henkilon erityisesti lapsen kohdalla erityisen tarkeda yhdenvertaisuuden ja osallisuuden ja
osallistumisen tukemiseksi. Palvelujen tarve on arvioitava henkilon yksildllisen tarpeen pohjalta.
Ikdantyneiden jattaminen henkilokohtaisen avun ulkopuolelle on kuitenkin suuri virhe ja heikentaa
monen ikddntyneen nykyisid oikeuksia. Hyvin monet ikdantyneet tarvitsevat henkilokohtaista apua
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tasavertaisen osallisuuden varmistamiseksi ja tama vastaa myos Euroopan sosiaalisen peruskirjan
ikaantyneiden oikeuksia koskevaa periaatetta. Palvelujen tarpeen osalta tulee huomioida se, ettd
ketdan ei voida pakottaa tyonantajaksi ja toisaalta myos mahdolliset sijaisuusjarjestelyt tulee taata.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

.Erityista tukea koskevien pykalien sisdltd perusteluineen on tarkea maaritelld monipuolisesti, niin
kuin se on esityksessa tehty, jotta jokaista henkil6a kuunnellaan yksil6ina ja omista erityisista
palvelun ja tuen tarpeen ldhtokohdista kasin.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityista tukea koskevien pykalien sisdltd perusteluineen on tarkeda maaritella monipuolisesti, niin
kuin se on esityksessa tehty, jotta jokaista henkil6a kuunnellaan yksiléina ja omista erityisista
palvelun ja tuen tarpeen lahtokohdista kasin.

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

.Tuettu paatoksenteko on tarkea saataa palveluna, jotta se huomioidaan riittavasti palvelutarpeen
arvioinnissa.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Moniammatillinen tuki on hyva saataa palveluna, joka mahdollistaa sen, etta henkilon palvelutarve
arvioidaan kokonaisuutena

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuki nayttaisi muuttuvan uudessa laissa. Aiemmin on ollut selvad, ettd vaikeavammaisella
on oikeus palveluasumiseen, joka voi olla myds oma koti. Talléin vaikeavammaisuuden edellyttamat
erityispalvelut ovat olleet asiakkaalle maksuttomia. Onko ndain my6s uudessa laissa jaa epaselvaksi.
Onko niin, ettd osa nykyisesta maksuttomasta palvelusta on siirtymassa maksuttomaksi. Tallaista
kehitysta pidamme vahingollisena vaikeavammaisille, joilla yleensa on hyvin pieni eldke.

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
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Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys on hyvin perusteltu ja pykala riittavan yksityiskohtainen lapsen ja hanen vanhempiensa
oikeusturvan takaamiseksi.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikainen huolenpito pykala on uusi palvelu, jonka toteutuminen kdytannossa vaatii paljon
viranhaltijoiden koulutusta hyvinvointialueilla. Lapsen kohdalla perheen voimavarojen tukeminen
on erityisen tarkeaa.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Pdivatoiminnan saataminen laissa on tarkeda vammaisen henkilon osallisuuden tukemiseksi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Tyollistyminen ja tyotoiminta on tarkea osa-alue, mutta jos se tulee esille ja toteutetaan hyvin
sosiaalihuoltolaissa maariteltyna ja mahdollistaa vammaisenkin henkilén yhdenvertaisen
osallistumisen ja tyOsta saatavan asiallisen korvauksen, niin silloin sita ei ole tarvetta maaritella
tyotoimintaa ja tyollistymista vammaispalvelulaissa.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lilkkkumisen tapojen maarittelyssa tulee huomioida kulloinenkin henkilon yksildllinen tarve ja
palvelun toteutus yksilon tarpeita kuunnellen ei vain palvelua palvelujarjestelmassa kilpailuttaen.
Huolta kuitenkin aiheuttaa se, etta nykyisin liilkkumisen tarve on mydnnetty melko automaattisesti
asiakkaan naapurikuntiin. Onko tdssa tapahtumassa heikentymista, koska lakiteksti on muuttunut?

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

Lilkkumisen tuen maara on hyvin yksiléllinen ja pykala mahdollistaa mielestamme henkilon tyéhon,
opiskeluun ym. kaytetyn kuljetustarpeen maaran arvioinnin. Huoli on paasysta naapurikuntiin.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?

Lausuntopalvelu.fi 9/11



Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Taloudellista tukea kasitteleva tuki on tarkoituksenmukainen, jos sita tulkitaan niin, etta esim.
laakinnallisen kuntoutuksen valine voi olla myo6s paivittaisissa toimissa ja liikkumisessa tarvittava
valine, joka tukee arjessa monipuolisesti esim. lapsen kohdalla liikkkumisen ja toimintakyvyn
tavoitteita.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaannoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatdosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paitoksentekoa
koskevat sadannokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sisaltaa niin paljon uusia palveluja, etta siirtymadsaannds on paikallaan.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemdaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Siirtymakautena saanndkset ovat paikallaan kehitysvammaisen oikeusturvan takaamiseksi.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vaikuttaa siltd, ettd maksut olisivat nousemassa joidenkin asiakkaiden kohdalla. Ainakin uudet
vammaispalvelulain mukaiset palvelut on saadetty maksullisiksi, vaikka padasaantoisesti
vaikeavammaisten tarvitsemat palvelut ovat olleet maksuttomia. Vastustamme kaikkia maksujen
laajennuksia, koska vammaisten eldke on usein kohtuuttoman pieni eika heilld ole mahdollisuutta
suuria maksuja maksaa.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
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Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Ehdotettu 1860 euron maksimi maksuksi kodin ulkopuolella asumisesta on aivan liian korkea eivatka
useimmat lapset pysty sitd maksamaan. Miksi eivat lapsille suunnatut palvelut voisi olla kokonaan
maksuttomia? Maksut johtavat lapset ulosottokierteeseen, joka voi pilata koko heiddn eldamansa.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Eivat padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Ihmisvaikutukset on kirjattu kauniisti, mutta vastaavatko ne todellisuutta?

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestdanne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kyseessa on vain arvio ja arviot ovat useimmiten osoittautuneet virheellisiksi. Siksi emme halua
ottaa kantaa arvioon.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Esitys sisaltyy joitakin merkittavia heikennyksia etenkin ikdantyneiden vammaisten kohdalla.
Ikadntyneet halutaan siirtdd maksuttomien sosiaalipalvelujen piiriin ja evata heilta
vammaispalvelulain erityispalvelut. Palvelujen perinta voi johtaa merkittavaan ulosottoaaltoon
ikdantyneiden vammaisten kohdalla, koska pienet elakkeet eivat riitd Suomen massiivisten ja taysin
kohtuuttomien sosiaali- ja terveyspalvelujen maksuun. Lopputulos on, ettd yha useammat
eldkeldiset joutuvat kieltdaytymaan tarvitsemistaan palveluista vahavaraisuudesta johtuen. Esitys
lisaa eriarvoisuutta ikdantyneiden ja muiden vammaisten valilla.

Mattila Yrjo
Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry

Lausuntopalvelu.fi 11/11



