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UHRIDIREKTIIVIN TAYTANTOONPANO

Oikeusministerién lainvalmisteluosasto on pyytanyt kriminaalipoliittisen
osaston lausuntoa uhridirektiivin taytintéonpanoa valmistelleen tyoryh-
man mietinnésta.

Kriminaalipoliittinen osasto esittda lausuntonaan seuraavan. Tydryhmadssa
on ollut uhrin aseman kehittdmisen asiantuntijaedustus osastoltamme.
Tassa lausunnossa uhridirektiivin taytdnt66npanoa arvioidaan erityisesti
syyttija- ja rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kannalta.

Esitutkintalain 11 luvun 9 a §. Asianomistajan henkilékohtainen arviointi.
Ehdotetussa uudessa pykilissa sdaadettdisiin velvollisuudesta tehdd asian-
omistajasta henkilékohtainen arviointi erityisten suojelutarpeiden maarit-
tamiseksi.

KPO yhtyy VKSV:n lausunnossa todettuun siitd, ettd esitutkintaviranomais-
ten tulisi ehdottomasti kuulla syyttdjaa arvioitaessa asianomistajan suoje-
lun tarvetta ja muita mahdollisia erityistoimenpiteita. Asiasta tulisi ni-
menomaisesti sditié laissa. Esitutkintalain 3 luvun 5 §:n sdannés esitut-
kintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyévelvollisuudesta ei ole télta osin
asiassa riittava.

Esitutkintalain 4 luvun 19 §. lImoitus asianomistajalle oikeudesta saada
ilmoitus vapauttamisesta. Ehdotetun uuden pykéldan 1 momentin mukaan
esitutkintaviranomaisen olisi ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta
saada ilmoitus vangin tai tutkintavangin vapauttamisesta. Pykaldn 2 mo-
mentin mukaan asianomistaja, joka haluaa saada 1 momentissa tarkoite-
tun ilmoituksen, tulisi ilmoittaa tasta esitutkintaviranomaiselle tai syytta-
jalle.
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Sdanndksessa ei selvisti oteta kantaa siihen, onko asianomistajalla velvol-
lisuus ilmoittaa osoite, johon ilmoitus tehdiin vai onko viranomaisilla vel-
vollisuus oma-aloitteisesti selvittda ja varmistaa, etti osoite on oikea. Jil-
kimméinen vaihtoehto on viranomaisten kannalta ongelmallinen, jos asi-
anomistajan osoitetta ei saada selville. Osoitteen selvittiminen voi lisiksi
aiheuttaa paljon lisatyota.

Pykdldn 2 momentin osalta perusteluissa on todettu, ettd asianomistajan
tulisi ilmoituksen yhteydessa ilmoittaa osoite tai sdhképostiosoite, johon
haluaisi ilmoituksen saada. KPO katsoo, ettd pykildn 2 momentissa tulisi
nimenomaisesti todeta, etta asianomistajan tulee ilmoittaa osoite tai muu
tapa, johon haluaa ilmoituksen toimitettavan. Voisi myds olla perusteltua,
ettd ilmoitustapaa ei rajattaisi turhan tiukasti, vaan etta se voisi olla muu-
kin tapa, kuten esimerkiksi puhelinsoitto. Asianomistajalle tulisi asettaa
myos velvollisuus itse ilmoittaa ilmoitusosoitteen muuttumisesta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luku 9 §:n 2 momentti.
Pykélddn ehdotetaan lisattavaksi uusi syyttamattijattamispaatoksen tai
sen yhteenvedon kdantamistd koskeva 2 momentti.

Tallakin hetkelld syyttamattajattamispaatoksia tai niiden yhteenvetoja
kaannetaan tarvittaessa. Kun kddntimisesta tulee lakisddteinen velvolli-
suus, se tulee lisddamaan syyttdjien tyomaaraa ja kustannuksia, kuten
VKSV:n lausunnossakin on todettu. Muutoksesta aiheutuvien lisikustan-
nusten arvioiminen on kuitenkin vaikeaa.

Vankeuslain 19 luvun 4 §. /imoitukset ja tiedon antaminen. Ehdotetun
uuden pykéldn 1 momentissa saddetaan vankilan velvollisuudesta ilmoit-
taa asianomistajalle vangin vapauttamisesta ja vankilasta poistumisesta
silloin, kun asianomistaja on tehnyt ETL 4 luvun 19 §:n mukaisen ilmoituk-
sen. Pykdldn 2 momentiksi siirrettaisiin nykyinen 1 momentti, joka oikeut-
taa ilmoittamaan vapauttamisesta ja vankilasta poistumisesta tietyissa
uhkatilanteissa.

Kuten edelld ETL 11 luvun 9 a §:n kohdalla on todettu, on tirkeii, etta
asianomistaja itse huolehtisi sen osoitteen ajantasaisuudesta, johon Ri-
kosseuraamuslaitos ilmoituksen toimittaisi. Vangilla voi olla hyvinkin pitka
tuomio ja asianomistajan osoitetiedot voivat monta kertaa muuttua tuo-
mion aikana. Asiassa voisi olla syyta harkita, miké olisi toimivin tapa saada
ajantasaiset osoitetiedot Rikosseuraamuslaitoksen tietoon. Yksinkertaisin
tapa olisi, ettd asianomistaja ilmoittaisi osoitteen muuttumisesta suoraan
Rikosseuraamuslaitokselle.

Kuten Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén lausunnossa tode-
taan, asianomistajan osoitetietojen tallentaminen ja kirjaaminen Rikos-
seuraamuslaitoksen rekistereihin vaatii vield selvittdmistd. Ongelmallista
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on, etti nykyisessa rekisterilaissa, laki henkildtietojen kasittelystd rangais-
tusten tiytantéénpanossa, tai syksylld 2015 voimaantulevassa uudessa
rekisterilaissa, laki henkilStietojen kasittelysta rikosseuraamuslaitoksessa,
ei ole asianomistajaperusteista rekisteria. Vangilla on my0s lahtokohtai-
sesti oikeus tarkastaa rekisterissd olevat omat tietonsa. Asianomistajaa
koskevat tiedot tulee voida kirjata rekisteriin siten, ettd samalla pystytdan
téysin pois sulkemaan se, etta vanki voisi saada tietoja haltuunsa. Olisi
kestimatonts, jos rikoksen uhrin suojaksi tehty jarjestelmd kadntyisi uhril-
le uhkaksi. Tiedot voisivat tulla uudessa laissa rekisteroidyksi vankia kos-
kevaan valvonta- tai toimintarekisteriin, jota koskevan 7 §:n 4 momentin
mukaan ko. rekistereihin voi siséltyd esimerkiksi turvallisuuden ylldpitami-
seksi vilttimattomia tietoja lahiomaisista tai muista henkil®ista. Sielld asi-
anomistajaa koskevat tiedot ovat uuden lain 31 §:n 1 momentin nojalla
vangin tarkastusoikeuden ulkopuolella, jos ja kun arvioitaisiin, ettd tarkas-
tusoikeuden toteuttamisesta voi todenndkdisin syin seurata vakava uhka
henkilén turvallisuudelle. Parasta olisi sdataa nimenomainen sdannds asi-
anomistajatietojen rekisterdinnista ja rekisteristi, johon vangilla ei ole
tarkastusoikeutta.

Edelld mainitut asiat on syyté ottaa huomioon myGs esitutkintaviranomai-
sen, syyttijin ja tuomioistuimen tehdessi kirjauksia asianomistajan osoit-
teesta ETL 4 luvun 19 §:n perusteella.

KPO yhtyy Rikosseuraamuslaitoksen kannanottoon siité, ettd kirjeen kayt-
t6 vangin poistumisluvasta ilmoittamisessa on hankalaa, koska poistumis-
lupia joudutaan joskus mydntamaan hyvinkin lyhyell3 varoitusajalla. Sama
ongelma koskee my6s tilanteita, joissa vanki karkaa tai poistuu luvatta
avolaitoksesta. Tallaisessa tapauksessa puhelinsoitto voisi olla tehok-
kaampi ja nopeampi tapa ilmoittaa asiasta.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén lausunnon mukaan tarkan
hinta-arvion tekeminen tietojarjestelmdkustannuksista on tassa vaiheessa
hankalaa, koska ei ole vield selvda mita tietojarjestelmaan tulee kirjata ja
miti sinne voidaan ylipdansi laittaa. Tietojarjestelméan kehittdmiseen vai-
kuttaa myos se, onko uhrin pyynté julkista tietoa vai ei. Keskushallintoyk-
sikké on 29.5.2015 tarkentanut kustannusarvioita siten, ettd ilmoituskus-
tannukset olisivat vuosittain noin 90 000 euroa ilman edelld mainittuja
tietojarjestelmakustannuksia.

Kdytannossa ilmoituksen tekeminen vangin vapauttamisesta ja vankilasta
poistumisesta on erittdin vaikeaa, jollei ilmoitusvelvollisuutta koskevat
tiedot ilmene kiytossa olevasta tietojarjestelmasta. Vangin sijoitusvankila
voi muuttua monta kertaa rangaistuskauden aikana, jolloin myds ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevan tiedon on siirryttdva toiseen vankilaan. KPO
katsoo, ettd tietojirjestelmaan tehtavia muutoksia ei pystytad tekemddn
Rikosseuraamuslaitoksen arvioimalla hinnalla. KPO katsoo myos, etta lain
voimaantuleminen ennen tietojarjestelmaan tehtavid muutoksia olisi erit-
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tain ongelmallista. Ongelmallista on myés, etti nykyisessa vankitietojir-
jestelmassi ei ilmeisesti ole soveliasta paikkaa kyseisten tietojen kirjaami-
seen, vaan sellainen on tulossa vasta vuonna 2018 kayttéén tulevaan uu-
teen tietojdrjestelmain (Roti).

MietinnGssa todetaan, etti ilmoituksiin liittyvid kysymyksia tulee selvittis
tarkemmin jatkovalmistelussa. KPO katsoo, etti edelld mainitut kysymyk-
set ilmoitusten rekistereihin merkitsemisesti tulee ratkaista ennen halli-
tuksen esityksen antamista.

Vankilan ilmoitusvelvollisuus koskee ilmeisesti vain sellaista tapauksia,
joissa asiaomistaja lain voimaantulon jalkeen tekee esitutkintaviranomai-
sille ETL 4 luvun 19 §:n mukaisen ilmoituksen. Mikali vanki on lain voi-
maantullessa suorittamassa rangaistusta, asiaomistajalla ei ole oikeutta
Pyytaa vankilaa ilmoittamaan vangin vapauttamisesta ja vankilasta pois-
tumisesta. Vaikuttaisi my6s silti, ettd mikili asianomistaja ei ole esitutkin-
nan aikana tehnyt ETL 4 luvun 19 §:n mukaista ilmoitusta, hin ei voi endi
myShemmin tehd3 kyseisti Pyyntdd, vaikka tuomittu esittiisi hinelle va-
kaviakin uhkauksia. Tamai tarkoittaisi sitd, ettd asianomistajan kannattaisi
aina varmuuden vuoksi tehda kyseinen ilmoitus, miki taas lisiisi Rikosseu-
raamuslaitoksen tydémaarai. Vaikuttaa my0s siltd, ettd pykild on tilts osin
direktiivid “tiukempi”. Direktiivist3 ej ilmene, ettd asianomistajalla olisi oi-
keus saada ilmoitus vapauttamisesta ainoastaan silloin, jos hin on tehnyt
kyseisen ilmoituksen esitutkinnan aikana. Toisaalta direktiivin mukaan il-
moitusvelvollisuus koskee ainoastaan vapauttamista ja vankeudesta pa-
kenemista, kun pykalan mukaan se koskee myGs vankilasta poistumista.
Mietinndsta ei yksiselitteisesti tosin ilmene mita vankilasta poistumisella
tarkoitetaan eli tarkoitetaanko silli myos esimerkiksi vangin paastimists
saattamattomalle poistumisluvalle. Mikili vankilasta poistumiselle tarkoi-
tetaan kaikki luvallisia vankilasta poistumisia, ilmoitusten maari voi olla
huomattavakin yhta vankia kohden.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan mukaan vankia koskevat tie-
dot ovat lahtékohtaisesti salassa pidettévia. Mikali asianomistajalle kerro-
taan vankia koskevia tietoja, on varmistettava, etta niiden tietojen eteen-
pdin kertominen ei ole sallittua.

KPO pitdd parempana ehdotuksena siti, ett pykaldsta suoraan ilmenisi
mitd rikoksia ilmoitusvelvollisuus koskee. Todettakoon, ettd 19 luvun 5 §:n
2 momentin poliisille vapauttamisesta ilmoittamista koskevaa sddnnésta
muutettiin eduskuntakisittelyn aikana siten, ettd sdannodksessd mainittiin
rikokset, joita ilmoitusvelvollisuus koskee.

Tutkintavankeja voidaan sailyttss ja vapauttaa my®és poliisin tiloista. Vai-
kuttaisi siltd, ettd muutoksia tulisi siten tehd my0s poliisin sdilyttdmien
henkiloiden kohtelusta annettuun lakiin (841/2006).
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Tlls hetkelli asianomistajalle on voitu ilmoittaa vangin vapautumisesta
tai vankilasta poistumisesta kahdella eri perusteella. Pykaldn 2 momentik-
si siirretty nykyinen 1 momentti koskee tilannetta, jossa vankila oma-
aloitteisesti paattaa ilmoittaa vangin vapauttamisesta asianomistajalle tai
muulle henkilolle vankilan tekeman uhka-arvioin perusteella. Tama lisaksi
vapauttamisesta on voitu iImoittaa asianomistajalle tai muulle henkil6lle
julkisuuslain 24 §:n 1momentin 28 kohdan perusteella heidin pyytdessdan
kyseistd tietoa.

Uusi 4 § on vihin vaikeasti ymmarrettava. Pykalaa selventdisi se, jos 2
momentissa todettaisiin selvemmin, ettad siinad on kyse vankilan aloitteesta
tapahtuvasta tietojen antamisesta, kun taas 1 momentissa on kyse asian-
omistajan pyyntoon perustuvasta ilmoittamisesta.
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