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Oikeusministerio

Viite lausuntopyynto 4.5.2015 OM 17/41/2014

Asia uhridirektiivin tdytdntéonpano

Oikeusministerid on pyytianyt Helsingin kérdjdoikeudelta lausuntoa uhridirektiivin
(rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU) taytintoonpa-
noa valmistelleen tydryhmén mietinndsté.

Ty6ryhmin tehtdvina oli arvioida mité lainsdddantomuutoksia direktiivin taytan-
toonpano Suomessa edellyttid ja valmistella tarvittavat muutosehdotukset.

Asianomistajalle tehtdvd ilmoitus vangin vapauttamisesta

Ehdotettujen uuden esitutkintalain 4 luvun 18 §:n ja vankeuslain 19 luvun 4 §:n
muutoksen mukaan rikoksen uhrille voitaisiin tehdé ilmoitus vangin tai tutkin-
tavangin vapautumisesta kahdella eri perusteella:

- vankeuslain 19 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuneesta rikoksesta tai seksuaalirikoksesta tuomitun vangin va-
pauttamisesta ja vankilasta poistumisesta olisi ilmoitettava asianomistajalle, jos
asianomistaja olisi esitutkintalain 4 luvun 19 §:n mukaisesti ilmoittanut haluavan-
sa saada téllaisen ilmoituksen ja jos ilmoittaminen on rikoksen vakavuus huo-
mioon ottaen perusteltua sekd jos ilmoituksen tekemisesté ei arvioida aiheutuvan
vaaraa vangin hengelle tai terveydelle,

- vankeuslain 19 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan, jos vangin kdyttdytymisen tai
tdmin esittimien uhkausten johdosta on perusteltua syyté epiilld, ettd vanki syyl-
listyisi asianomistajan tai télle 1dheisen henkilon henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvaan rikokseen, tai jos vangilla on ldhestymiskielto, paitsi jos ilmoi-
tus on vastoin asianomistajan tai muun vaarassa olevan henkilon tahtoa.
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Ilmoittaminen olisi vankia sidilyttidvén viranomaisen eli useimmiten rikosseuraa-
muslaitoksen ja tutkintavangin kyseessa ollen poliisiviranomaisen vastuulla.

Esityksessé on lahdetty siitd, ettd syyttdjan tulisi ilmoittaa asianomistajan pyyn-
nostd tuomioistuimelle, jonka tulisi vangitsemisesta péddttdessiin tai tuomitessaan
vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen vélittdd tieto asianomistajan pyyn-
nosta ja yhteystiedoista edelleen rikosseuraamuslaitokselle.

Tuomioistuinten rooli asianomistajan ilmoituksen vilittdjdnd on perusteluiden
mukaan ajateltu ldhinné tekniseksi. [lmoitukseen liittyvid kysymyksié tulisi esi-
tyksen perusteluissa huomautetun mukaan selvittidd tarkemmin jatkovalmisteluissa
mukaan lukien my0s se, miten direktiivin vaatimukset voidaan ottaa huomioon
kdynnissi olevissa poliisin, syyttdjélaitoksen, tuomioistuinlaitoksen ja rikosseu-
raamuslaitoksen tietojirjestelméhankkeissa (Vilja-, AIPA- ja Roti-jarjestelmit).

Kardjaoikeus ei nde tuomioistuimille suunnitellussa viestinvélittdjén roolissa eri-
tyisid ongelmia siithen ndhden, ettd tietojirjestelmédmuutoskin on huomioitu. J&-
senvaltioiden on saatettava direktiivin edellyttdmait lakimuutokset voimaan vii-
meistddn 16.11.2015, minkd vuoksi ilmoituksia tulee tehtiviksi eri tietojarjestel-
mien voimassaoloaikoina. On oletettavaa, ettd esitutkintavaiheessa asiaa tiedustel-
laan asianomistajalta poliisikuulustelun yhteydessé. Jos asianomistajaa kuullaan
sittemmin oikeudessa, asiaa tiedusteltaneen asianomistajalta myos tuossa vaihees-
sa, jolloin tilanne ja asianomistajan intressi vapautumisilmoituksen saamiseen
saattaa olla vilissd kuluneen ajan pituuden, mahdollisen sovinnon tai muun syyn
vuoksi muuttunut. Vapauttamisilmoitusten maara ei tulle kasvamaan erityisen
suureksi. Pitkiin vankeusrangaistuksiin johtavia ldheisvikivaltarikoksia tai muita
rikoksia, joissa uhrin on syytd pelété tekijdn toistavan vankeusrangaistuksen suo-
rittamisen jilkeen menettelynsi ja joissa uhri on usein tekijille tuttu, ei ole huo-
mattavia miérid. Useimmat vankeusrangaistukset tuomitaan kertaluontoisista ri-
koksista, joissa vainoamiselementti ei ole kovinkaan potentiaalinen. Asianomista-
jalla ei oletettavasti ole timéntyyppisissé rikoksissa useinkaan intressid saada tie-
tad, milloin tekija on mahdollisen pitkén tai lyhyen vankeusrangaistuksensa sovit-
tanut, varsinkaan jos vankeusrangaistusta ei suoriteta heti, vaan vasta pitkédn ajan
kuluttua tuomitsemishetkesta.

Miten rikosseuraamuslaitos pystyy arvioimaan, milloin vangin hengelle tai tervey-
delle mahdollisesti aiheutuisi vaaraa siitd, ettd vapautumisesta ilmoitetaan asian-
omistajalle, voi olla ongelmallista. Julkisuudessa puidaan aika ajoin esimerkiksi
suaalirikoksia, joissa yleinen viha-aalto on ollut voimakas ja joissa vankilasta va-
pautuvaan henkilo6n kohdistuva mahdollinen vékivaltainen tai vainoava omanka-
denoikeus ei ole poissuljettu. Jos tdllainen asia ei ole rikosseuraamuslaitoksen tie-
dossa tai jos kérdjdoikeudesta ei ole tilattu asiakirjoja, joista niistdk&dn mainitun-
lainen olosuhde ei useinkaan kiy ilmi, voivat arvioinnin perusteena olevat fakta-
tiedot olla puutteelliset. Rikosseuraamuslaitos kuullee tarpeen mukaan vankia it-
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seddn silloin kun arvioitavana on mahdollinen vaara vangille itselleen. Vaikka tél-
laista vaaraa ei katsottaisi olevan késilld ja vaikka asianomistaja olisi nimenomai-

sesti pyytinyt ilmoitusta vangin vapauttamisesta, suoritetaan talloinkin tapauskoh-
tainen arviointi, onko ilmoituksen tekeminen rikoksen vakavuus huomioon ottaen

perusteltua. Varsinkin jos kysymys on pitkén vankeusrangaistuksen suorittamises-
ta, saattaa myos kdytdnndssi olla ongelmallista saada yhteys asianomistajaan, jon-
ka yhteystiedot ovat voineet muuttua.

Uhrin oikeus suojeluun esitutkinnan ja oikeudenkdynnin aikana

Esityksessd on kdyty ldpi uhridirektiivin artiklat uhrin oikeuksista erilaisten ilmoi-
tusten seké tuki- ja apupalveluiden saamiseen. Esityksessd on useimpien oikeuk-
sien osalta todettu, ettei Suomen voimassa olevaa lainsdddiantdd ole tarpeen muut-
taa. Siltd osin kuin muutoksia on esitetty tehtdvéksi, on kysymys péddosin tarken-
nusluontoisista, vallitsevaa kdytint6a jo pitkdlti noudattavista lisdyksistd lakiin
koskien esimerkiksi uhrin oikeutta vilttdd halutessaan rikoksentekijan kohtaami-
nen, oikeutta yksityisyyden suojaan asianomistajan henkil6llisyyden suojaamisi-
neen, erityissuojelun tarpeessa olevien uhrien tunnistamista sekd nididen oikeudes-
ta suojeluun rikosoikeudellisten menettelyiden aikana. Kérdjdoikeudella ei ole
huomautettavaa esitettyjen lainmuutosten osalta.

Erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan poliisikuulustelun suorittamis-
ta koskevat, uuteen esitutkintalain 7 luvun 21 §:44n otettavaksi esitetyt sddnnokset
muun muassa siitd, ettd asianomistajan kaikki kuulustelut on suoritettava saman
henkilon toimesta ja asian laadun edellyttdessd asianomistajan kanssa samaa suku-
puolta olevan henkilon toimesta suojelun tarpeessa olevien henkildiden kuuluste-
luun suunnitelluissa tiloissa, ovat vallitsevien oikeusperiaatteiden mukaisia ja ka-
rdjdoikeuden kisityksen mukaan néitd menettelytapoja on jo nykyisin pyritty
mahdollisuuksien mukaan noudattamaan ainakin silloin kun kysymys on lapsi-
asianomistajista tai traumaattisiksi koettujen seksuaalirikosten uhreista.

Esitutkintalain 11 luvun 9a §:44n on esitetty otettavaksi sidnnds asianomistajan
henkilokohtaisesta arvioinnista. Kédrdjdoikeudella ei ole sddnndsten johdosta huo-
mauttamista. Direktiivin tdytdntdonpanon on arvioitu edellyttivén tilti osin esi-
tutkintalain tarkentamista. Esitutkintaviranomaisen arvio suojelun tarpeesta ja tu-
levassa pédkasittelyssé tarvittavista kuulemisjérjestelyistd ei esityksen perusteluis-
sakin esiin tuoduin tavoin sido tuomioistuinta. Tilanne voi muutoinkin muuttua
esitutkintavaiheen ja mahdollisesti vasta hyvinkin paljon myéhemmin tapahtuvan
padkasittelyistunnon vilisend aikana, jolloin asianomistajaan on kdytdnndssé joka
tapauksessa oltava yhteydessa padkasittelyistuntoa suunniteltaessa seké selviteltd-
vi asianomistajan subjektiivisia tuntemuksia ja arvioitava kokonaistilannetta.

Suojeltavan/pelkddvin asianomistajan (tai todistajan) kuulemisen suhteen tehtavét
etukateiset jarjestelyt ovat Helsingin kérdjdoikeudessa jo entuudestaan kaytettdva-
nd olleita tuttuja menettelytapoja. Padkasittelysaleista useimpien vieressd on pie-

Postiosoite
PL 650
00181 HELSINKI

Kayntiosoite Puhelin Telefax Sahkoposti
029 56 44200 029 56 44417 helsinki.ko@oikeus.fi
00180 HELSINKI



-

HELSINGIN
KARAJAOIKEUS

4(4)

nid valmistelusaleja, joista pddsee véliovesta suoraan pédkisittelysaliin suojelta-
van henkilon kuulemisen alkaessa, ja niitd kdytetdén paljon odottelutiloina tallai-
sissa tilanteissa. Varsinkin silloin jos asiassa on tunnistamisen tarvetta eli kun
asianomistajan tai todistajan tdytyy nidhda syytetyn kasvot, kiytetddn pelkddvin
todistajan tiloja.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 34 ja 34a §:iin esitetyt sddnnokset erityisen suo-
jelun tarpeessa olevan henkilon kuulemisesta yleison ldsnd olematta seki kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvilitystapaa, vahvistavat
noudatettavana jo olevaa kdytdntoad. Lakiin otettava lisdperuste kuultavan henki-
16n olemisesta suojelun tarpeessa, on kannatettava tarkistus.

Kardjaoikeus suhtautuu myonteisesti kaikkiin videoneuvottelukuulemisen lisaa-
mistd tdhtddviin muutoksiin ja siten my0s nyt esitettdviin selventdviin sddnnos-
tarkennukseen. Esityksesti ei kdy ilmi onko suojeltavan henkilon kuulemisen ko-
toa kdsin esimerkiksi Skype- tai muulla tekniikalla ajateltu olevan hyvéksyttivis-
sd. Jos kuulemista oman tietokoneen kautta ei pidetd hyviksyttdvani, suojeltava
henkild joutuisi menemidn kuulemista varten sellaiseen paikkaan, jossa videokuu-
lemistekniikka olisi kdytossd, kuten poliisiasemalle, jollaisessa tilanteessa asian-
omistajalle itselleen saattaisi olla helpompi vaihtoehto tulla suoraan kirdjdoikeu-
teen, jossa hinté voitaisiin kuulla sermijérjestelyin tai vastaajan salissa lasni ole-
matta. Videokuulemisvaihtoehdosta asianomistajalle esitutkintavaiheessa kerto-
van poliisin olisi huomattava tuoda esiin, ettd videoneuvottelua kéytettdessa paa-
kisittelysalissa kardjdoikeudessa oleva syytetty nékee sinfinsd asianomistajan vi-
deoruudun kautta ja pdinvastoin, jollei erikseen ryhdyté toimenpiteisiin nikyvyy-
den rajoittamiseksi esimerkiksi vastaaja sermittamalla.

Lausunnon on valmistellut kédrdjatuomari Maritta Pakarinen.

Maiiridaikainen laamanni Jouko Résédnen
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