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Ministry of the Environment

29.8.2024

Lausuntoyhteenveto, hallituksen esityksen luonnos eduskunnalle laiksi ilmastolain
muuttamisesta (kuntien ilmastosuunnitelmavelvoitteet)

Tiivistelma
Esitys oli lausuntokierroksella 24.5.-5.7.2024. Lausuntoja tuli méardaikaan mennessa 55 kappaletta.

Lausunnoissa kuntien ilmastosuunnitelman laatimisen velvoite nahtiin tarkeéksi, ja sen peruminen heratti
enemman vastustusta kuin kannatusta, vaikka osa lausujista katsoi muun muassa vapaaehtoisuuden ja
hallinnollisen taakan keventdmisen perustelluksi. Suomen ymparistokeskuksen padastotietopalvelun
lakisaateisen tehtavan jatkaminen sai ainoastaan mydnteista palautetta, ja sen rahoituksen turvaamista tuettiin
laajasti.

Ministeriot

Ministeridista lausui tyo- ja elinkeinoministerio (jaljempana TEM). Oikeusministerio ja valtiovarainministerio
eivat lausuneet asiasta. TEM nédkee kuntien ilmastosuunnitelmavelvoitteen kumoamisen ilmastolaista
oikeansuuntaisena. TEM katsoo, etta sen vaikutus paastévahennyksiin on ollut epavarma ja sen lisdarvo
nykyiseen jarjestelmaan verrattuna on jadnyt epaselvaksi. Velvoitteen poistaminen véahentdisi liséksi
hallinnollista taakkaa. TEM kiinnitti huomiota, etta lain soveltamisalan muuttamisesta huolimatta kunnat voivat
tehda aktiivista ilmastotydta vapaaehtoisesti itsehallintonsa nojalla sekd korosti myds energiapolitikan
merkitysté ilmastopolitiikan kehittdmisessa.

Kunnat ja maakuntien liitot

Kunnista ja maakuntien liitoista osa vastusti ja osa kannatti kuntia koskevan ilmastosuunnitelmavelvoitteen
purkamista seka sen rahoituksen poistamista. Velvoitteen jatkamista kannatettiin, koska sen katsottiin muun
muassa lisdavan ilmastotyon vaikuttavuutta ja parantavan sopeutumista ilmastonmuutokseen. Sen poistamista
puolestaan perusteltiin vapaaehtoisuudella, hallinnollisen taakan keventamisella sek& joustavana tapana toimia
kuntien ja valtion valilla. Toisaalta nahtiin, ettd velvoitteen poistaminen ei merkittavasti vahentaisi kuntien
hallinnollista taakkaa. Kunnat ja maakuntien liitot suhtautuivat kuitenkin yleisesti kuntien ilmastosuunnitelmien
laatimiseen myonteisesti, ja kunnissa tehtavaa ilmastotydta pidettiin merkittdvana. Velvoitteen poisto nahtiin
poukkoilevaksi hallinnoksi erityisesti kuntien lausunnoissa, ja maakuntien liitot kritisoivat myds kuntien
ilmastovelvoitetta koskevan lain saatamisen lyhytjénteisyydesta. Kunnat ja maakuntien liitot sekd Suomen
Kuntaliitto katsoivat, ettéd velvoitteen ja avustuksen peruminen asettaisi kunnat eriarvoiseen asemaan
ilmastosuunnitelmien laadinnan suhteen, koska kaikki halukkaat kunnat eivat saaneet tukea ensimmaisella
avustushakukierroksella. Lisaksi todettiin, ettd hallituksen esityksen luonnoksessa kuntien mahdollisuutena
mainittujen alue- ja rakennepolitikan varojen ongelmana ilmastotydn tukena on niiden epatasainen
jakautuminen Suomen eri alueille ja niiden vaatimat resurssit hankehaussa. Lapin osalta esityksen katsottiin
olevan alueellisesti epdoikeudenmukainen, koska alueen erityisolosuhteiden nahtiin tekevan ilmastokestavasta
siirtymasta sen asukkaille kallimpaa, mitd suunnitelmallinen ilmastotyd voi lievittdd. Maakuntien liitot ja kunnat
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kannattivat Suomen ymparistokeskuksen lakisaateisen tehtavan jatkamista paastotietopalvelun yllapitajana ja
sen rahoituksen turvaamisen tarpeellisuus nousi useassa lausunnossa esille.

Elinkeino-, lilkkenne- ja ympéristokeskukset

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (jaljempéand ELY-keskukset) ja niiden ilmastoasiantuntijoiden
verkoston lausunnoissa nostettiin esille kuntien kaventuvat toimintaedellytykset ilmastotydssa ja ilmastotoimien
edistamisen vaikeutuminen. Velvoitteen poistumisen katsottiin mahdollisesti lisddvan painetta alueellisten
toimijoiden, kuten ELY-keskusten, ilmastotyolle. Liséksi kritisoitiin poukkoilevaa ilmastopolitiikkaa seka tuotiin
esille ennakoivan ja reaktiivisen varautumisen kustannusten valiset erot. ELY-keskukset kannattivat Suomen
ymparistokeskuksen lakisaateisen tehtdvan jatkamista paastotietopalvelun tuottajana, ja osa nosti esille sen
rahoituksen turvaamisen tarkeyden. Paastotietopalvelun todettiin olevan my6s ELY-keskuksille keskeinen
véline oman alueen paasttjen seurantaan. Paastttietopalvelun yllapidon tunnistettiin tukevan ilmastotyota
poikkileikkaavasti koko yhteiskunnassa.

Suomen Ymparistokeskus

Suomen Ymparistokeskus (jaljempana Syke) naki kuntia koskevan ilmastosuunnitelmavelvoitteen tarpeellisena
ja nosti esille sen merkityksen kotimaiselle ty6llisyydelle. Syke naki investointien talousvaikutusten huomioinnin
jalkeen valtion tuen nettovaikutuksen valtiontalouteen olevan huomattavasti mydnnettya tukisummaa pienempi.
Syke perusteli lakisaateisen tehtavansa jatkumisen olevan erityisen tarkeda huomioiden, etta Tilastokeskus oli
lopettanut alueellisen kasvihuonekaasupaéstotiedon tuotannon olettaen, ettd Syke tuottaa tietoja. Julkisen
sektorin toimijoiden liséksi laskentapalvelu on laajasti kaytdssa yrityksien palvelutuotannossa. Laskennan
oheistuotteena tuotetaan myos tietoa ilmastoindikaattoreista sekd seurantatietoa muun muassa Liikenne- ja
viestintaministeriolle ja Ty0- ja elinkeinoministeridlle. Paastttietopalvelu tuottaa menneen kehityksen
seurantatietoa ja ennakoivaa arviointia seka kunta-, maakunta-, ELY-alueille ja mahdollistaa my0ds analyyseja
Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen seuraamiseksi. Kuntakohtaisten laskelmien teettdminen
maksaisi moninkertaisesti verrattuna kansallisesti keskitettyyn laskentamalliin. Syke katsoi, ettd palvelun
yllapitoon ja kehitysty6hon tulisi resursoida entistd enemman. Suomen ymparistékeskus lausui, ettd on pystynyt
tekemaan paastolaskentaa Life IP Canemure -hankkeen turvin, mika loppuu téanad vuonna. Jatkossa
paastolaskennalle ei ole osoitettavissa rahoitusta. Syke painotti, ettd paastttietopalvelun yllapitokulujen
kattamiseen tarvitaan ilmastolaissa aikaisemmin esitetty 50 000 euron voimavaratarve.

Muut valtion tutkimuslaitokset

Muista valtion tutkimuslaitoksista lausui Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (jaljempéané VTT), jonka yhtena
ydintehtdvand on tutkia ja edistdd kansallisten ja kansainvélisten ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Ydintehtavaansa vedoten VTT vastusti lakiesityksen hyvaksymistd. VTT:n mielestd suunnitelmien liséksi
tarvittaisiin ilimastosuunnitelmien toimeenpanon ja sen vaikutusten seurantaa. VTT ehdotti hallituksen esityksen
perusteluihin lisattavaksi ehdotuksen siitd, milla tavoin ja milla toimenpitein ilmastolain tavoitteet tullaan
saavuttamaan, mikali siihen ei voida osoittaa varoja. Lisdksi VTT esitti perusteluihin lisattavaksi, etta
"leikkaukset tdna paivana saattavat tehda haittaa tulevaisuuden investoinneille ja vaikeuttaa vihrean siirtyman
toteutumista.” Taman toi esille myos osa muista lausunnonantajista.
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Suomen ilmastopaneeli

Suomen ilmastopaneeli vastusti kuntien ilmastosuunnitelmien laatimisvelvoitteen perumista. limastopaneeli
korosti  kuntien tekemid merkittavia ilmastoratkaisuja liittyen  kaavoitukseen, maankayttoon,
likennesuunnitteluun, julkiseen liikenteeseen, energiayhtididen omistajaohjaukseen seka julkisiin hankintoihin.
liImastopaneeli kiinnitti myds huomiota kuntien eriarvoistuvaan asemaan sekéa reilun ja vihredn siirtyman
epatasaiseen jakautumiseen. Kotimaista tyollisyytta tukemalla ja kustannustehokkaita paastovahennystoimia
edistamalla limastopaneeli ndkee valtion kustannusten todennakdoisesti vahenevan siihen nahden, etta kuntien
velvoite laatia ilmastosuunnitelma perutaan. limastopaneeli naki hyvana, ettd Suomen ymparistokeskuksen
lakisaateista tehtavad paastotietopalvelun yllapitdjana jatkettaisiin, ja korosti sen edellyttavan
tekijdorganisaatiolle aikaisemmin sovitun méaararahan.

Muut julkisoikeudelliset laitokset

Muista julkisoikeudellisista laitoksista lausui Kuntien takauskeskus. Se toi esille, etté valtio voi lopettaa kuntien
taloudellisen tukemisen myds ilman velvoitteen lakkauttamista. Kuntien takauskeskus nosti esille, etta
kestavyysraportoinnin myodta myos kuntatoimijat tulevat osana luottolaitosten arvoketjuja kertomaan, miten
kunnat asiakkaina ja rahoituskohteet projekteina vaikuttavat EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamiseen.
Takauskeskus huomautti, ettd lain voimassaolon jatkaminen edistdd kuntien kestavyysraportointien
yhdenmukaisuutta ja CSRD-kestavyysraportoinnissa tavoiteltua tilannetta, jossa arvoketjujen kaikilla toimijoilla
olisi vertailukelpoiset tiedot kaytettavissdan ja annettavissaan.

Suomen Kuntaliitto

Suomen Kuntaliitto vastusti poukkoilevaa lainsaadantéa, jollaisena se piti ilmastolain muuttamista, sen oltua
voimassa vain reilun vuoden. Lakiin kirjattu kuntien ilmastosuunnitelmavelvoite oli lopulta Kuntaliiton arvion
mukaan muotoiltu hallinnolliselta taakaltaan kohtuulliseksi myds pienten kuntien kannalta. Lakisdateinen
velvollisuus loi kunnille yhteiset lahtokohdat ilmastoty6hon ja piti kunnat mukana samassa kehityksessa,
helpottaen kuntien vdlista yhteisty6td. Kuntaliitto katsoi Suomen ymparistokeskuksen paastotietopalvelun
erittain tarpeelliseksi ja kustannustehokkaaksi tehtéavéksi ja korosti sen voimavarojen turvaamista.

Muut jarjestot

Muut jarjestdt paadosin vastustivat hallituksen esityksen luonnosta kuntien ilmastosuunnitelman laatimisen
velvoitteen kumoamisesta. Osa jarjestbistd ehdotti, ettd ilmastolaissa tulee sdilyttdd kuntien velvoite
ilmastosuunnitelman laatimiselle, vaikka valtio ei varaa maararahaa suunnitelman valmistelun tueksi, minka
lisdksi tuli ehdotus rajata tarvittaessa kaikkein pienimméat kunnat pois velvoitteen piirista. lImastosuunnitelman
laatimisen velvoite ehdotettiin myds séilytettavan kuntien velvoitteissa ainakin rakentamista koskevalta osin.
Lisédksi huomautettiin, ettei ilmastolain tavoitteiden saavuttamisen heikkenemisen varalle ole esitetty korvaavia
toimia, mikali kuntien ilmastosuunnitelmavelvoite poistetaan. Kiinnitettiin myds huomiota siihen, etté ilmastolain
mukaiset sisdltbvaatimukset ovat olleet téarkeitd, jotta ilmastosuunnitelmat olisivat yhdenmukaisempia ja
vertailtavissa. Osa jarjestoistd lausui myds Suomen ymparistokeskuksen lakisdateisen tehtdvan puolesta
jatkaa paastotietopalvelun yllapitdjana seka sen rahoituksen turvaamisen puolesta.

Kansalaiset ja poliittiset jarjestot

Kansalaisilta ja poliittisilta jarjestoiltd vastauksia tuli molemmilta yksi kappale, joissa vastustettiin kuntia
koskevan ilmastosuunnitelmavelvoitteen laadinnan kumoamista.
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