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Asia: LVM/2394/03/2017

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja
hallintapalveluiden muuttamisesta osakeyhtioksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys
Yleiset kommentit hallituksen esityksesta

Meriliikenneohjaajat ry:n mielesta meriliikenteenohjausta ei pida yhtidittaa. Sen sijaan
meriliikenteenohjauksen viranomaisroolia tulisi entisestdan vahvistaa ja selkeyttdaa. Hanke on
mielestamme keskenerdinen ja sen mahdolliset hyddyt kyseenalaisia. Toteutuessaan hanke uhkaa
heikentaa meriturvallisuutta ja toimivaksi hiottua viranomaisyhteistyota. Arvioimme, etta
meriliikenteenohjauksen osalta hanke lisdisi valtion kustannuksia. Esitetyt ndkemykset alan
mahdollisesta tulevaisuuden liiketoiminnasta ovat kdytanndssa kaukana tulevaisuudessa.

Yleisperustelut

Meriliikenneohjaajat ry on meriliikenteenohjauksen operatiivisen henkildston ammattijarjesto.
Lausuntomme koskee hallituksen esitysta meriliikenteenohjauspalveluiden osalta. Nakemyksemme
perustuu yli kahden vuosikymmenen kokemukseemme tyosta ja alan kehityksestd Suomessa ja
maailmalla.

Meriliikenneohjaajat ry:n mielesta meriliikenteenohjausta ei pida yhtioittaa. Sen sijaan
meriliikkenteenohjauksen viranomaisroolia tulisi entisestdan vahvistaa ja selkeyttdaa. Hanke on
mielestamme keskenerdinen ja sen mahdolliset hyddyt kyseenalaisia. Toteutuessaan hanke uhkaa
heikentaa meriturvallisuutta ja toimivaksi hiottua viranomaisyhteistyota. Arvioimme, etta
merililkkenteenohjauksen osalta hanke lisdisi valtion kustannuksia. Esitetyt nakemykset alan
mahdollisesta tulevaisuuden liiketoiminnasta ovat kdytanndssa kaukana tulevaisuudessa.

Perustelut:
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1. Viranomaistoiminta vaikeutuu

Meriliikenteenohjaus valvoo seka kansainvalisten etta kansallisten sdaantdjen ja lakien
noudattamista. Tarvittaessa yksittaisten alusten kulkuun vaikutetaan tilanteen vaatimalla tavalla,
yleensa tiedottamalla, toisinaan suoraan avustamalla. Toiminta perustuu vahvasti
viranomaisstatukseen ja -auktoriteettiin. Se tulisi ehdottomasti sdilyttaa.

Meriliikenteenohjauksen yhtidittaminen on poikkeuksellinen ratkaisu. Tallaista ei ole tietdadksemme
kokeiltu missaan muualla valtakunnallisella tasolla. Meriliikenteenohjaus kayttdaa Suomessa
perustuslain 124 §:n mukaista merkittavaa julkista valtaa, mihin ainoastaan viranomainen on
oikeutettu. Niilta osin, kun tydmme ei tayta viranomaistoiminnan kriteereita, toiminta on
viranomaisluonteista.

Hallituksen esityksessa tyon viranomaistoiminta siirretdaan virastolle. Kaytannon toteutus kuitenkin
jatetaan perustettavalle yhtiolle. Keinotekoinen vastuiden siirtely on kdmpelda. Se vaikeuttaa ja
hidastaa, jopa estda kdaytannon tilanteiden hoitamista.

2. Viranomaisyhteisty0 vaikeutuu

Meriliikennekeskus ja Rajavartiolaitoksen meripelastuskeskus sijaitsevat nykyisin vierekkain
seindnaapureina, ja tukevat saumattomasti toistensa toimintaa. Kaytannollinen jarjestely tehostaa
valvontaa ja turvallisuutta. Hyvaksi havaittu asetelma tulee sailyttaa.

Meriliikenteenohjaus toimii jatkuvassa yhteistydssa myds muiden merellisten viranomaisten kuten
Puolustusvoimien, Poliisin, Tullin ja Liikenteen turvallisuusviraston kanssa. Suomen merellisten
toimijoiden tehokasta METO-yhteistyota pidetddan maailmalla malliesimerkkina. Yhtidittaminen voi
vaikeuttaa tata yhteistyota merkittavasti. Yhtio ei ole samassa asemassa viranomaisten kanssa
METO-yhteistyosta paatettdessa tai salassa pidettavien tietojen suhteen.

METO-viranomaisten valvontasensorien, kuten tutkien, kameroiden, saatietojen ja muun tekniikan
yhteiskaytolla on saavutettu miljoonien eurojen saastoja. Valvontaviranomaiset eivat
todennadkdisesti jatkossa salli sensoreiden yhteiskayttoa entiseen malliin. Toisaalta, tuottoa ja
voittoa tavoittelevaa yhtiota tuskin kiinnostaa investoida tuottamattomaan yhteiskayttotekniikkaan.
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Jarjestelysta irtautumista arvioitaneen yhtiossa mutteri kerrallaan aina, kun sensori vaatii uusimista
tai huoltoa. Tekniikan yhteiskdyton vaheneminen lisdisi yhteiskunnan kustannuksia, ja samalla
heikentaisi meriturvallisuutta ja aluevalvonnan tehoa.

Virastouudistuksen vaikutusten arvioinnissa (Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 22/2017)
sidosryhmat esittivat huolensa, “kuinka yhtion taseen elinkaaren hallinta varmistetaan tilanteessa,
missd investointien takaisinmaksuaika on hyvin pitka. Pohdintaa heratti myos kysymys, kuinka yhtién
investointihalukkuus varmistetaan." Huoli on perusteltu.

Viranomaisyhteistyo tiivistyy poikkeus- ja kriisioloissa, jolloin liikkenneohjauksen rooli Suomen
aluevalvonnassa ja meriliikenteen ohjaamisessa korostuu. Nykymuodossaan toiminta pystytaan
nopeasti ja joustavasti vaihtamaan poikkeus- ja kriisiolojen liikenteenohjaukseen. Yhtiomuodossa
asetelma ei ole yhta yksinkertainen.

3. Yhtiomallin jarkevyys yhteiskunnalle kriittisessa turvallisuustoiminnassa

Virastouudistuksen vaikutusten arvioinnissa myénnetaan yhtioon kohdistuvan ristiriitaisia
tavoitteita: ”"Yhtaalta yhtion tehtdva halutaan maaritella tarkkaan. Toisaalta sen toiminnalta
odotetaan ketteryytta ja uusien palveluiden luomista. Sen toimintaa tullaan saatelemaan laajalla
ohjausvilineistolla: lainsaadannolld, omistajaohjauksella, palvelutasovaatimuksilla ja sopimuksilla.
Uhkana on, etta toiminnan kehittamiselle jaa vahan liikkumatilaa.” Mielestamme
meriliikenteenohjauksen kaltaista turvallisuustoimintaa ei pida yrittaa kaupallistaa. Piddmme
jarkevana Liikenneviraston jo toteuttamaa toimintamallia, jossa viranomaisen kerdadama data on
avointa ja tarjolla vastikkeetta yksityisille toimijoille liiketoiminnan kehittamista ja palveluiden
luomista varten.

Hallituksen esityksesséa arvioitu ensimmaisen toimintavuoden 11 miljoonan euron saasto “1dhinna
kevyemmista tukipalveluista” vaikuttaa yltidoptimistiselta, ottaen huomioon pelkdstaan yhtion
perustamiseen ja toiminnan aloittamiseen liittyvat vaistamattomat kustannukset.
Meriliikenneohjauksen valittomassa hallinto-organisaatiossa on talla hetkella nelja tyontekijaa.
Samoin moneen kertaan selvitetysta operatiivisen henkiloston oikeasta maarasta on aina paadytty
siihen, etta vahentamisvaraa ei ole, jos halutaan sailyttaa nykyinen turvallisuustaso ja palvelut.

Yhtio jarjestaa toimintansa liiketaloudellisista Iahtékohdista. Lahtokohta on vaara, kun on kyse
ihmishengista ja ymparistokatastrofeista. Yhtidittaminen ei saa olla itsetarkoitus.
Liikenteenohjauksen kaltaisia turvallisuudesta huolehtivia ja toimiviksi kehittyneitd kdaytantoja ei
pida tarpeettomasti yhtioittda. Hyodyt voidaan saavuttaa myds oikealla johtamisella ja
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kehittamiselld. Viranomaistoiminta kykenee muuttumaan toimintaympariston mukana.
Ketterastikin, jos niin halutaan.

4. Meriliikenteenohjauksen kehitystyo uhattuna

Suomen mielipiteita arvostetaan. Myods merenkulussa. Selvityksissa nayttda jadneen lahes huomiotta
se, miten yhtidittamisen jalkeen hoidetaan Suomen alusliikenteen ohjauksen kehittaminen ja
edustus kansainvalisilla foorumeilla, kuten IMO, IALA ja EMSA.

Meriliikenteenohjauksen hallinto-organisaation nelja tyontekijda ovat hoitaneet tdhan asti seka
edelld mainitut kansainvaliset ettd meriliikenteenohjauksen vélittomat hallintotehtavat.
Yhtidittamisen myota Suomen merililkenteenohjausta edustava osaaminen pirstoutuu, mahdollisesti
myo0s vieraantuu kdytannon tyosta. Nykyisen kokonaisuuden rikkominen tarkoittaisi uuden
henkiloston palkkaamista virastoihin, ja siten lisdkustannuksia nykyiseen verrattuna.

5. Lakimuutokset

Suurin osa tarvittavista lakimuutoksista on tehty vaihtamalla nykyisissa laeissa mainitun VTS-
viranomaisen tilalle uusissa laissa ja soveltuvin kohdin alusliikennepalvelun tuottaja. Lakien
kdaytannon toimivuutta ei vield tiedeta. Selvittamattomia ristiriitaisuuksia l6ytyy varmasti.
Toimintaedellytyksia heikentava lahtokohta tamakin.

6. Lopuksi

Meriliikenne on erityista verrattuna muihin lilkkennemuotoihin. Alusonnettomuuksista aiheutuvat
vahingot voivat aiheuttaa satojen miljoonien eurojen, pahimmillaan jopa miljardiluokan
kustannukset. Iso 6ljytankkerionnettomuus voi pilata Itameren vuosikymmeniksi ja matkustaja-
alusten valinen onnettomuus aiheuttaa valittdman hengenvaaran tuhansille ihmisille.

Meriliikenteenohjauksessa tarvitaan viranomaisauktoriteettia. Tyon luonteen ja riskien suuruuden
vuoksi toiminnalla tulee olla riittdva painoarvo asiakkaisiinsa ndhden. Tasta syysta viranomaisroolia
tulisi entisestddn vahvistaa ja selkeyttaa, ei heikentda ja havittaa sita.
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Emme nae, miten nykyista toimintaa voitaisiin jalostaa tuottavaksi yhtiotoiminnaksi. Emme siksi
ymmarra esitettyja ansainta-, sddsto- ja tuottovaitteita. Sen sijaan riskienhallinnan nakdékulmasta
ndemme nykyehdotuksessa liian paljon meriturvallisuuteen, ympariston suojeluun, tekniikkaan,
viranomaisyhteisty6hon, yhtion ansaintalogiikkaan seka lainsaadantoon ja saadoksiin liittyvia
ongelmia ja uhkakuvia.

Perustelut merililkkenneohjauksen yhtidittdmiselle ovat toistaiseksi olleet mielestdmme heikkoja.
Meriliikenneohjaajat ry:n mielestd meriliikenteenohjausta ei pitaisi yhtioittaa, vaan toiminnan
kehittamista pitaisi jatkaa nykyisista lahtdkohdista.

Yksityiskohtaiset perustelut

Lakiehdotukset

Laki Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamisesta osakeyhtioksi

Laki aluevalvontalain muuttamisesta

Laki alusliikennepalvelulain muuttamisesta

Laki liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Laki meripelastuslain muuttamisesta

Laki rautatielain muuttamisesta

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

Muita huomioita ja kommentteja

Muut mahdolliset huomiot
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Kotkavuori Tapio
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