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Lausunto

Litkenne- ja viestintiministerié on pyytényt valtiosdéntooikeudellista arviotani
seuraavasta litkkenne- ja viestintiministerién hallinnonalan
virastouudistukseen ja Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja
hallintatoimintojen yhtidittimishankkeeseen liittyvasta kysymyksesta:

”Voiko liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja sulkea tunnelin
tai tien erityiskohteessa ja osoittaa korvaavan reitin tilapaisesti ja
enintiddn yhden vuorokauden ajaksi, kun otetaan huomioon, ettd
toimenpiteet tehdddn viranomaisméaéréysten ja viranomaisen
hankintasopimuksen puitteissa?”

Esitdn lausuntonani seuraavan.
Asiayhteys ja esitysluonnoksen piiasiallinen sisdlto

Arvioinnin kohteena oleva kysymys liittyy luonnokseen hallituksen
esitykseksi laiksi Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden
muuttamisesta osakeyhtitksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Luonnoksessa
esitetddn nykyisin Liikennevirastossa hoidettavien meri-, rautatie- ja
tieliikkenteenohjaus- ja hallintatehtidvien seka niihin ldheisesti liittyvien
toimintojen yhtidittdmisestd perustettavalle itseniselle, valtion kokonaan
omistamalle erityistehtdvayhtislle 1.1.2019 alkaen. Olen jo aiemmin arvioinut
lausunnossani 31.1.2018 lijkenne- ja viestintdministeri6lle liikenteenohjaus- ja
hallintotehtdvien yhtisittamisti julkisen hallintoteht4vian antamisesta muulle
kuin viranomaiselle sd4tdvan perustuslain 124 §:n kannalta.

Tieliikenteessd ei nyky&dn tunneta liikenteenohjausta ja -hallintaa
samanlaisena toimintona kuin muissa lilkkennemuodoissa. Tésté syysté lakiin
liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta ehdotetaan muun ohella
lisattavaksi uusi 1 luvun 2 §:n 2 momenttiliikenteen jarjestelystd seuraavasti:

”Liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja hoitaa lisaksi liikkenteen jarjestelyd,
joka on vilttimétonti vaaratilanteiden ja onnettomuuksien estdmiseksi ja liikenteen
sujuvuuden varmistamiseksi Liikenteen turvallisuusviraston antamien péétdsten ja
maésrdysten mukaisesti. Liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja voi tehda

tilapaisesti, enintddn yhden vuorokauden ajaksi seuraavat toimenpiteet:

1) sulkea tunnelin tai tien ja osoittaa korvaavan reitin; 2) osoittaa
kohtaamispaikan; 3) osoittaa ohittamispaikan ja antaa ohittamiskiellon; 4) osoittaa
pysidhtymispaikan tai antaa pyséhtymiskiellon; 5) jaksottaa liikennettd ajan tai



matkan suhteen;

6) osoittaa reitin vaarallisia aineita kuljettaville liikennevilineille ja
erikoiskuljetuksille;

7) tehdd muita vilttim&ttomid toimenpiteiti liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden

varmistamiseksi.”
Lisdksi 2 §:n 3 momentissa saiddettdisiin seuraavaa:

”Liikenteen turvallisuusvirasto antaa tarkemmat méérdykset 2 momentissa
tarkoitetusta liikenteen jarjestelystid. Liikennevirasto antaa tarkemmat méaéradykset 2
momentissa tarkoitetusta litkenteen jirjestelystd. Liikenteen ohjaus- ja
hallintapalvelun tarjoajan on tallennettava tiedot 2 momentin mukaisesti tekemistaan
toimenpiteistd. Liikennevirasto voi tarvittaessa ottaa tarkasteluunsa 2 momentissa
tarkoitetun liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan toimenpiteen.
Liikennevirasto voi paéttdd toimenpiteen pidentidmisestd, jos sen tarve ylittdd 2

momentissa tarkoitetun vuorokauden aikarajan.”

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan ehdotettu 3 momentti kuvastaa sité,
ettd palveluntarjoajalla ei ole harkintavaltaa liikenteen jarjestelyd tehdessdén,
vaan toimet tapahtuisivat viranomaisen etukéteen antamien méérdysten
mukaisesti. My®s jalkikdteinen toimenpiteen maéraystenmukaisuuden
erityinen tarkastelu olisi mahdollista. Tilapédiselle toimenpiteelle on 2
momentissa asetettu vuorokauden raja, sen ylittyesséd padtoksen toimenpiteen
jatkamisesta tekisi Liikennevirasto.

Esitysluonnoksen sdatamisjdrjestysjaksossa (s. 81) likkenteenohjaus- ja
hallintapalveluiden tarjoajan oikeutta sulkea tunneli tai tie ja osoittaa
korvaava reitti on arvioitu perustuslain 9 §:ssd turvatun liikkkumisvapauden
kannalta. Sdatdmisjérjestysjakson mukaan ehdotetut ohjaus- ja
hallintapalvelut vain tukisivat viranomaisten tehtdvis, kuten tieliikennelain 3
luvussa tarkoitettua liikenteen ohjausta, eivétkd korvaisi niitd. Edelleen
esitysluonnoksen mukaan tieliikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan
tulisi noudattaa nditd viranomaistoimenpiteits, silld vastuu liikenteen
sujumisesta ja turvallisuudesta sdilyisi edelleen viranomaisella. Lisdksi
lilkenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan tekemé puuttuminen
liikkkumisvapauteen olisi kokonaisuudessaan vahaistd; toimenpiteitd voisi
esitysluonnoksen mukaan tehdé vain, kun se on valttimétonta
vaaratilanteiden ja onnettomuuksien estdmiseksi ja liikenteen sujuvuuden
varmistamiseksi. Toimenpiteet olisivat mahdollisia vain Liikenteen
turvallisuusviraston ja Liikenneviraston antamien péétosten ja médrdysten
mukaisesti, toimenpiteet ovat ajallisesti tarkasti rajattuja ja ne palvelevat
vdylankayttdjien etua, eikd palveluntarjoajalla ole sanktiovaltaa.



Esityksen sddtidmisjérjestysjaksossa paddytidn kantaan, jonka mukaan
“myoskadn ndiden tehtdvien osalta kyseessd ei olisi merkittdva julkisen vallan
kdyttdminen vaan merkitystd on annettava toiminnan korostetun tekniselle
luonteelle.” (s. 81)

Arvio

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukainen liikenteen ohjaus- ja
hallintapalvelun tarjoajan oikeus sulkea tunneli tai tie erityiskohteessa
enintddn yhden vuorokauden ajaksi merkitsisi sindnsé perustuslain 9 §:sséd
turvatun liikkkumisvapauden rajoitusta, jota on arvioitava perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaan.

Koska ehdotettu lakiin perustuva siddntely on ndhdékseni tdmén tyyppisessa
sddntely-yhteydessi riittdvan tisméllistd, tarkemmin arvioitavaksi tulevat
vaatimukset rajoituksen hyvéksyttdvyydests ja oikeasuhtaisuudesta.

Tunnelin tai tien sulkemisen tavoitteena olisi vaaratilanteiden ja
onnettomuuksien estdminen ja litkenteen sujuvuuden varmistaminen. On
selvad, ettd ehdotetulle lilkkumisvapautta rajoittavalle sdéntelylle on
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvaksyttavit ja yhteiskunnallisesti
painavia perusteet.

Oikeasuhtaisuuden kannalta olennaista on, ettd tien tai tunnelin sulkemiselle
on asetettu korkea kynnys (”tarjoaja hoitaa lisdksi liikenteen jérjestelyd, joka
on vilttdimétdntd vaaratilanteiden ja onnettomuuksien estdmiseksi ja
liikenteen sujuvuuden varmistamiseksi”) ja ettd sulkeminen on vain tilapdistd
ja ajalliselta kestoltaan riittdvan tarkasti rajattu (“ enintdén yhden
vuorokauden ajaksi”. Lisdksi liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan
olisi osoitettava tien tai tunnelin sulkiessaan korvaava reitti. Ndin ollen
ehdotettu sdéntely ei muodostu ongelmalliseksi myoskddn rajoitusten
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun
tarjoajalle ehdotetuissa liikenteen jérjestelytehtévissd olisi kysymys
perustuslain 12 4§:ss4 tarkoitetusta julkisen hallintotehtédvén antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. N&in ollen ehdotettua sdédntelyd on tarkasteltava
perustuslain 9 §:n ohella perustuslain 124 §:n kannalta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd timaé hallintotehtédvén muulle
antaminen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon
vaatimuksia. Sen sijaan merkittavad julkisen vallan kdyttod sisdltavid tehtavid



voidaan antaa ainoastaan viranomaiselle. Koska olen aiemmassa
lausunnossani 31.1.2018 liikenne- ja viestintdministeriolle seikkaperdisesti
eritellyt perustuslain 124 §:44 perustuslain esitéiden ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnon valossa, viittaan néiltd osin
aiempaan lausuntooni toistamatta sité téssa.

Nihdékseni tunnelin tai tien sulkemisessa olisi kysymys sellaisesta
viranomaisen antaman ohjeistuksen mukaisesti liikenteen turvallisuuden ja
sujuvuuden varmistamiseksi tapahtuvasta tilapdisestd operatiivis-teknisestd
toimenpiteestd, jonka antamista liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun
tarjoajalle voidaan pitdd perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla tavalla
tarkoituksenmukaisena. Samoista syistd ehdotuksessa ei olisi kysymys
merkittdvéasts julkisen vallan kéytostd perustuslain 124 §:sséd tarkoitetulla
tavalla.

Tehtivi ei vaarantaisi perusoikeuksia edelld selostetuista syistd. Hyvan
hallinnon ja oikeusturvan vaatimusten kannalta on merkityksellistd paitsi tien
tai tunnelin sulkeminen tilapdisesti viranomaisen antaman ohjeistuksen
mukaisesti myos liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan velvollisuus
tallentaa tiedot 2 momentin mukaisesti tekemistddn toimenpiteista 3
momentin nojalla. N&din Liikennevirasto voisi valvoa ja tarvittaessa ottaa
tarkasteluunsa 2 momentissa tarkoitetun liikenteen ohjaus- ja
hallintapalvelun tarjoajan toimenpiteen mééraystenmukaisuuden.

Edell4 esitetyilld perusteilla piddn ehdotettua sdéntelyd ongelmattomana
perustuslain 124 §:n kannalta.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin mukaan ”Liikenteen turvallisuusvirasto
antaa tarkemmat méaardykset 2 momentissa tarkoitetusta liikenteen
jarjestelystd.” Saman lainkohdan mukaan my®os “Liikennevirasto antaa
tarkemmat méadrdykset 2 momentissa tarkoitetusta liikenteen jérjestelystd.”

Perustuslaista ei johdu estetti sille, ettd liikenteen jarjestelyyn kohdistuisi eri
viranomaisten midrdyksenantovaltaa. Perustuslain(kin) kannalta voidaan
kuitenkin edellyttds sitd, ettd viranomaisten médadrdyksenantovallasta
sdddetddn siten, ettei viranomaisten toimivallan rajoista ja keskinaissuhteista
vallitse epadselvyyttd tai tulkinnanvaraisuutta, mit4 kuitenkin nyt ehdotettu
sddntely synnyttda ainakin pykéldehdotuksen tekstin tasolla. Saéntelya olisi
téltd osin paikallaan selkeyttaa.
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