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Lausuntopyyntonne LVM/2394/03/2017, 21.12.2017

Liikenne- ja viestintaministerio on viiteasiakirjalla pyytanyt puolustusministeriolta lausuntoa
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden
muuttamisesta osakeyhtioksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausunto on valmisteltu
yhteistyossa padesikunnan kanssa.

1 Yleista valmistelusta

Puolustushallinnon asiantuntijat ovat osallistuneet hallituksen esityksen valmisteluun yhtiéryhman
jasenena seka kuultavina. On my0s jarjestetty epavirallisia valmistelukokouksia, joissa
puolustushallinnon edustajat ovat esittdaneet nakemyksidaan lausunto-kierroksella olevaan
kokonaisuuteen liittyvista sdannos- ja perusteluluonnoksista.

Puolustushallinto on pyrkinyt liikenne- ja viestintaministerion tukena etsimaan keinoja
lainsdadantoehdotusten muokkaamiseksi sellaisiksi, ettd suunnitellut muutokset heikentaisivat
mahdollisimman vahan maanpuolustuksen toimintaedellytyksia, varautumista, valmiutta seka
viranomaistehtavien hoitamista.

Uudistuksen suunniteltu toteutusaikataulu, jonka mukaan esimerkiksi lait on tarkoitus saada
voimaan 1.1.2019, on kired. Ensimmaiset luonnokset hallituksen esityksista syntyivat myohaisessa
vaiheessa ja niita on jouduttu tyostamaan pikaisella aikataululla puolustushallinnossa. Perustelut
ovat edelleen puutteellisia.
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Lausuntokierroksen aikana 19.1.2018 liikenne- ja viestintaministeri6 toimitti puolustusministeriélle
toisen lausuntopyynnon samaan kokonaisuuteen liittyen (luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
Liikenne- ja viestintaviraston perustamisesta, Liikennevirastosta annetun lain muuttamisesta ja
eraiksi niihin liittyviksi laeiksi, LVM/891/03/2017).

Riittavan kattavia arviointeja muutoksen vaikutuksista ei ole. Siksi vaikutuksia on mahdotonta
luotettavasti tdassa vaiheessa ennakoida. Kun yhtiomallin toteuttamisen edellyttdmien
toimenpidetarpeiden tarkastelu on saatu paatékseen, tulisi vaikutukset ja riskit arvioida huolellisesti.
Lopullisen vaikutus-ja riskiarvioinnin tulee sisaltaa vertailu nykyiseen toteuttamistapaan.
Esitysluonnoksen sivulla 15-17 tehty tarkastelu ei viela riita vertailuksi.

Ehdotetulla muutoksella on laaja-alaisia vaikutuksia valmiuteen ja varautumiseen seka naiden
edellyttamaan viranomaistoimintaan ja -yhteistyohon. Uudistuksen vaikutusten hallitseminen
edellyttaa poikkihallinnollista yhteistyota. Tassa vaiheessa on selvaa, etta yhtiomalli on
puolustushallinnon kannalta hyvin jarjestettynakin heikennys nykytilaan. Suomalainen
viranomaisyhteistyd kokonaisturvallisuuden varmistamiseksi on maailman-laajuisesti arvostettu ja
tunnustettu. Nykyisen jarjestelman vahvuudet vastavuoroisuudesta ja virka-avun antamisesta eivat
ole kattavillakaan jarjestelyilld toteutettavissa yhta laajasti toimittaessa yhtion kanssa.

2 Julkisen vallan kaytosta

Esitysluonnoksen luvussa 4 (Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys) on pyritty arvioimaan
kokonaisuutta perustuslain 124 §:n kannalta. Padpaino arvioinnissa on rajan-vedossa suhteessa vain
viranomaisille kuuluvaan merkittavan julkisen vallan kayttoon. Luonnoksessa on myos mainittu
perustuslain 124 §:n ensimmainen virke, jonka mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd hallinto-tehtavan yksityiselle antaminen vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Perustuslain 124 §:ssa sdddetdan hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Julkinen
hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan antaa
vain viranomaiselle. Hallinto-tehtdvien antaminen muille kuin viranomaisille on siten rajoitettua, ja
jarjestelyn tulee perustua lakiin. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia ei voida antaa
vi-ranomaiskoneiston ulkopuolisille. Perustuslain suomaa delegointivaltuutta tulee tulkita ahtaasti.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnokset sisaltavat tehtavia, jotka sisaltavat
merkittavaa julkisen vallan kayttda ja joita ei ndin ollen ei voida siirtaa perustettavalle yhtidlle. Jos
muutoksia halutaan tehda esimerkiksi toiminnan tehostamiseksi, on ensisijaisesti harkittava
tehtavien siirtamista toiselle viranomaistoimijalle.

Kaytanndssa esitysluonnoksen sadtamisjarjestysosiossa ei ole selkeasti kerrottu, milla perusteilla
tehtdvien antaminen yhtion hoidettaviksi tayttaa perustuslain vaatimuksen tehtavien siirtamisen
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tarpeellisuudesta niiden tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Kun ehdotetun sadantelyn mukaisten
tehtdvien hoito viranomaistyona on toiminut hyvin, olisi aiheellista perustella myods, miksi tehtadvien
hoitamisen antaminen yhtidlle on tarpeellista perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuuskriteerin
valossa. Pelkastdan taloudelliset, kustannussaastoihin liittyvat perusteet eivat yksindan tayttane
perustuslain 124 §:ssd asetettuja edellytyksia tdssad suhteessa.

Esitysluonnoksessa (s. 82) on arvioitu muun muassa alusliikenteen tilapaisen ohjausvallan antamista
alusliikennepalvelujen tarjoajalle alusliikennepalvelulain 17 §:n 3 momentissa ehdotetuin tavoin.
Esityksen mukaan “toimivallan mydntaminen rajoitetuissa tapauksissa VTS-palveluntarjoajille olisi
tarkoituksenmukaista yleisen turvallisuuden ylla-pitdmiseksi”. Kyse ei tassa kuitenkaan ole sen
arvioimisesta, onko tehtavan antaminen yksityiselle ylipaataan tarkoituksenmukaista vaan siita, mita
toimivaltaa palvelun tarjoa-ja tehtdvansa hoitamiseksi tarvitsee. Ehdotetun kaltaisen sdanndksen
arvioinnissa tulisi ennen kaikkea arvioida sita, missa kulkee perustuslain mukaan vain viranomaisille
kuu-luvan, merkittavaa julkisen vallan kdyttoa sisaltavan tehtavan raja. Sen arvioinnissa ei ole
erityisen relevanttia se, tunteeko palvelujen tarjoaja luonnoksessa (s. 82) mainituin tavoin hyvin
alueensa olosuhteet ja onko silld kokemusta alueen aiheuttamasta vaarasta alusliikenteelle.

Kokonaisuutena ainakin saatamisjarjestysosion perusteella jaa tassa vaiheessa epaselvaksi, miten
ehdotettu jarjestely tayttaa perustuslain 124 §:ssa sdadetyn valtiosdadanto-oikeudellisen
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen.

Lilkenne- ja viestintaministerion valmistelijat ovat ilmoittaneet puolustusministeridlle hankkivansa
erillisen oikeudellisen arvion, jossa otetaan kantaa muun muassa siihen, mitka tehtavat ovat
siirrettavissa yhtiolle perustuslain 124 §:n ndakékulmasta. Luku 4 taydentynee tuon selvityksen
myota.

3 Uudistuksen kustannusvaikutukset muille viranomaisille

Puolustushallinnon ja lilkkenne- ja viestintdministerion hallinnonalojen virastojen yhteisty6 on
mittavaa ja perustunut pitkalti viranomaisen varautumisvastuuseen, vastavuoroisuuteen,
vastikkeettomuuteen ja yhteiskunnan kokonaisetuun. Tasta johtuen myos virastojen tekemat
vhteistyosopimukset ovat olleet pdaosin puiteluontoisia. Ne eivat sisallolliseltad tarkkuudeltaan
vastaa eika niiden tarvitse vastata kaupallisia sopimuksia, joissa kaikki tuotteet on hinnoiteltu, ja
kaikesta, mistd ei nimenomaan sovittu tai edes voitu sopia etukateen, laskutettaisiin luonnollisesti
erikseen.

Tehtavien siirtyessa osin virastolta yhtiolle, toteutettaisiin hallinnonalojen valinen yhteistyo
ministerididen vélisten neuvotteluiden perusteella siten, ettd sopimukset tehtaisiin virastojen valilla.
Nain ollen liikkenne- ja viestintaministerion alainen virasto vastaisi edelleen viranomaisyhteistyon
edellyttaman tilaustoiminnan kustannuksista, eika laskutettava asiakas olisi puolustushallinto.

Puolustusministerio pitda tata perusasetelmaa mahdollisena, mutta toteaa, etta kaupallisessa
ymparistossa sopimisen tulee olla huomattavasti nykyista tarkempaa ja tdsmallisempaa. Tama vaatii
merkittavasti resursseja, jotta palvelujen tilaaja olisi todella osaava asiakas. Vastaavasti tilaajalla
tulee olla resursseja sen valvomiseksi, etta kaupallinen palveluntuottaja todella toimittaa tilatut
palvelut sovitulla tavalla. Kaikki nama seikat aiheuttavat valmisteluvaiheessa tarpeen laajan
selvitystyodlle yhteistyon yksityiskohtaisten tuotosten selvittamiseksi. Tata yhteisty6ta sopimusten
paivittamiseksi ja nykytuotteiden kartoittamiseksi on tarpeen jatkaa.

Puolustusministerio katsoo, etta yhtidlle asetettavista viranomaisyhteistyovelvoitteista tulisi saataa
lailla mahdollisimman tarkasti. Lisaksi tulisi lailla saataa, etta lakisaateisen yhteistyon toteuttamisen
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kustannuksista vastaisi lilkenne- ja viestintaministerion hallinnonala. Edelleen todetaan, etta
ehdotettuun alusliikennepalvelulain 24 §:33n ja ehdotukseen liikenteen palveluista annetun lain
muuttamiseksi (IIA osan 1 luvun 8 §) sisdltyy viranomaisten velvollisuus avustaa yhtiota vastikkeetta
tietyissa tilanteissa. Avustaminen tulisi maaritella yksityiskohtaisemmin, nykyinen kirjaus jattaa liikaa
tulkinnan-varaa. Lisaksi vastikkeettomien suoritusten antaminen liiketoimintaa harjoittavalle
osakeyhtiolle vaaristaisi sen tulosta ja loukkaisi toimialan kilpailuneutralitettia. Virka-apu on selkeasti
viranomaisten valista ja muu avustaminen tulee rajata valittémiin ja vakaviin turvallisuutta uhkaaviin
tilanteisiin. Mikali todella on tarkoitus antaa vastikkeettomia suorituksia yhtiolle, olisi toimittava
valtion maksuperustelain (150/1992) tai erillisen harkinnan mukaan.

4 Omaisuuden siirto yhtiolle

Alusliikennepalvelun osalta VTS-infrastruktuurin siirtamista kokonaisuudessaan liikennevirastolta
perustettavalle yhtidlle ei ole perusteltu riittavasti. Vaihtoehtoa, jossa yhtio keskittyisi vain
operatiivisen paivystystyon palvelujen tuottamiseen ilman, etta kaytto-omaisuutta siirrettaisiin
yhtion omistukseen, ei hallituksen esityksessa ole kasitelty kuin pintapuolisesti. Ylipaansa VTS-
toimintojen irrottaminen meritilannekuvakokonaisuudesta on epatarkoituksenmukaista ja voi
heikentaa nykyisenkaltaista sujuvaa yhteistyota ja edelleen turvallisuutta ja luotettavuutta VTS-
toimintojen hoitamisessa.

5 Tiedon hallinta

Merkittdvana riskinad yhtidittamisessa pidetdan tiedon omistajuutta ja salattavuutta. Nykyisessa
yhteistyossa kasiteltava tieto ei ole juuri miltdan osin julkista, eikd voida edellyttaa, etta yhtio saisi
kayttoonsa rajoittamattomasti turvaluokiteltua tietoa nykyisenkaltaisen viranomaistoimijan tapaan.
Yhtion oikeus saada tietoa viranomaiselta ei voi olla subjektiivinen oikeus, vaan tiedon omistajalla
tulee kaikissa tilanteissa olla oikeus paattaa tiedon luovuttamisesta.

Puolustusministerio korostaa, etta nykytilaa vastaavasti puolustusvoimilla tulee jatkos-sakin sailya
oikeus luovuttaa alusliikennepalvelun tuottamaa tietoa kolmannelle osapuolelle myds ilman
alusliikennepalvelun tarjoajan suostumusta.

Mya0s tieliikennepuolella tilanne on sama. Ehdotuksessa liikenteen palveluista annetun lain
muuttamiseksi (IIA osan 2 luvun 1 §) mainitaan, ettad liikenteen ohjaus- ja hallinta-palvelujen
tarjoajayhtiolld on oikeus saada tietoja, jotka ovat valttamattomia sen laissa saddettyjen tehtavien
hoitamiseksi. Puolustusministerio edellyttad, ettd puolustusvoimilla sailyy jatkossakin mahdollisuus
paattaa yhtiolle luovutettavasta tiedosta.
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6 Tilannekuva

Puolustushallinto pitda erittdin tarkeana, etta ainutlaatuinen meritilannekuvan muodostamista
koskeva METO-kokonaisuus sdilytetdaan uudistuksessa. METO on tuottanut sdaastdja esimerkiksi
koordinoiduilla investoinneilla. Vuonna 2004 tehdyn 10-vuotisraportin mukaan saavutetut sadstot
METO-viranomaisilla ovat olleet yhteensa noin 30 - 50 miljoonaa euroa ja vuosittainen
kustannussadasto huoltokustannuksissa noin 2 miljoonaa euroa valtiokonsernitasolla.

Keskitssa on myos METO:on liittyva tieto ja sen omistajuus ja salattavuus, silld yhteistyossa
kasiteltava tieto ei juuri miltdan osin ole julkista. Haasteeksi tulevat kdytannon asiat kuten
vikaantuneiden laitteiden korjaaminen. Huolena on myos, etta kustannukset nousevat.

Se, etta meritilannekuvaa, joka on osin kansainvalisena yhteistyona toteutettu, jaettaisiin jatkossa
myo0s yritykselle, voi olla haasteellista. Tiedon omistajuus ei ole yksin suomalaisten viranomaisten,
vaan kyse on myo0s toisen valtion osittain omistamasta tiedosta, jota Suomen viranomaisella on
oikeus kayttaa osana aluevalvontatoimintaa. Tiedon jakaminen yritykselle voi vaikuttaa toisten
valtioiden haluun kehittda taman tyyppista yhteistyota Suomen kanssa.

Talla hetkella METO:sta ei ole laissa tai asetustasolla sddadetty vaan toiminta perustuu sopimuksiin.
Uudistuksessa METO-yhteistyon jatkuminen tulisi varmistaa myds siten, ettd tehtavakokonaisuutta
ei voisi rikkoa.

Tieliikenteen tilannekuvayhteistyon osalta todetaan, etta nykyiselldan puolustusvoimat hyddyntaa
laajasti lilkenneviraston turvavalvomon ja lilkkennekeskusten muodostamaa tilannekuvaa ja
toimintojen yhtidittaminen voi johtaa nykyisenkaltaisen yhteistydon mahdollisuuksien
heikkenemiseen. Turvavalvomolla ei ole roolia varsinaisessa liikenteenohjauksessa, joten tulisi
tarkastella mahdollisuutta jattaa se kokonaan yhtidittamisen ulkopuolelle. Puolustusvoimien ja
liilkenneviraston valinen yhteisty6 toimii nykyiselldan erittdin hyvin ja huolena on, etta uudistus
heikentaa yhteistyon tasoa, kun mu-kaan tulee liiketaloudellisin tavoittein toimiva yhtio.

Esille halutaan tuoda myds huoli meritilannekuvan laadusta. Nykyinen viranomaisyhteistyomalli on
ollut hyvin toimiva. Mikali yhtidittamiseen paadytaan, se ei saa johtaa pidemmallakaan aikavalilla
tilannekuvan heikkenemiseen. Vastaava haaste voi tulla eteen myo6s valvontalaitteiston yllapidon
osalta. Turvallisuusriskit on pyritty minimoi-maan yhtidittamisen valmistelutydssa, mutta siita
huolimatta yhtidittaminen tulee vaistamatta aiheuttamaan muutoksia toimintatapoihin ja riskien
hallinta tulee puolustushallinnon arvion mukaan joka tapauksessa edellyttamaan yhtiolta
lisdinvestointeja turvallisuuden varmistamiseksi. Timan vuoksi esitetaan, etta
alusliikennepalvelulakiin ja liikenteen palveluista annettavaan lakiin kirjattaisiin vaatimus
tilannekuvan sailymisestd vahintaan nykyisella tasolla.

Lausuntopalvelu.fi 6/8



7 Varautuminen ja turvallisuus

Perustettavien yhtididen varautumisvelvoitteita on kasitelty lakien esitdissa hyvin suurpiirteisesti.
Yhtididen varautumisvelvoitteista aiheutuvien kustannusten kattamisesta tulisi erikseen saataa lailla.
Perusteluissa on todettu, ettd erityistehtavayhtio tuottaisi palveluita Puolustusvoimille, mutta
puolustusministerion ndkemyksen mukaan puolustusvoimat ei ole yhtion asiakas, vaikka kayttaakin
edelld mainituin tavoin yhtion tietoja ja palveluita. Yhtididen tulee tukea viranomaisia tiedoilla ja
palveluilla ja osallistua valmiutta yllapitaviin harjoituksiin.

Digitaalista murrosta kasitelldan aineistossa ennen kaikkea sen tuomien uusien mahdollisuuksien
kautta, mutta unohdetaan kokonaan digitalisaation myo6ta lisdantyvat riskit. Uusia uhkia tulee
kasitella objektiivisesti ja samassa laajuudessa kuin mahdollisuuksiakin.

Perustettava yhtio keraa huomattavan maaran tietoa liilkenteesta, merililkkenteen osalta myds tietoa
valtionalusten toiminnasta. Toiminnan luonne huomioon ottaen, mukaan lukien yhti6ita koskevat
varautumisvelvoitteet, tulisi yhtidille asettaa velvoite teettda henkilostostdan turvallisuusselvityslain
(726/2014) mukainen turvallisuusselvitys. Taltakin osin todetaan, ettd uudistuksen lapivientiaika on
poikkeuksellisen lyhyt. Yhtion toiminnan tulisi kdynnistyd jo 1.1.2019. Yritysturvallisuusselvityksen ja
henkildturvallisuusselvitysten laadinta tulee kdynnistaa ajoissa, jotta toiminnan kaynnistaminen
suunnitellussa ajassa on mahdollista. Tama olisi syyta tuoda esiin lain esitoissa.

Tiettyjen operatiivisten tehtdvien siirtyessa yhtion hoidettaviksi siten, ettd organisaation
palveluksessa olevat henkilot ovat jatkossa tyOsuhteisia, tulee turvata riittavat henkilostoresurssit
my0Os mahdollisten tyotaistelutoimenpiteiden uhatessa. Tama koskee kaikkia lilkkennemuotoja.
Ainakin osalla erityistehtavayhtion henkil6stosta tulee olla vain rajoitettu oikeus tyotaistelutoimiin,
jotta operatiivisten tehtavien toteutus voidaan taata kaikissa tilanteissa. Asiaan tulisi ottaa kantaa
vahintaan periaatetasolla lakien esitoissa.

8 Tien- ja radanpidon varautuminen

Puolustusvoimien tarpeet poikkeusolojen tieston kayttoon liittyen (tienpidon tukipyynnot,
maantietukikohdat, taitorakenteet/panostilat, vara- ja apusiltakalustot, tieston kayton
rajoittaminen) seka niihin liittyva harjoittelu, suunnittelu ja valmistelu tulee sailyttaa
viranomaistasolla. Puolustusvoimilla tulee sailya mahdollisuus vaikuttaa ratakapasiteetin jakoon
poikkeusoloissa. Lisdksi Puolustusvoimien kannalta tarkeat lastauslaiturit ja vahaliikenteiset
rataosuudet tulee sailyttaa. Myos poikkeusolojen vdestonsiirroista vastaavien viranomaisten tarpeet
poikkeusolojen tieston kayttoon liittyen seka niihin liittyva harjoittelu, suunnittelu ja valmistelu tulee
sailyttaa viranomaisella.
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9 Omistuspohja

Puolustusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta perustettavien yhtididen omistus-pohjaa ei ole
lakiehdotuksissa rajoitettu. Riskiksi voi muodostua yhtididen omistuspohjan laajeneminen ajan
kuluessa siten, ettd se johtaa toimintojen turvallisuuden kokonaisvaltaiseen heikkenemiseen.
Yleinen viittaus valtion omistajaohjausta koskevaan lainsaadantoon ei riitd vaan asiasta tulisi saataa
yksityiskohtaisemmin.

10 Yksityiskohtaisia havaintoja

Alusliikennepalvelulain ehdotettu 17 § ja vastaavasti ehdotetun lain liikenteen palveluista annetun
lain muuttamiseksi IIA osan 2 pykdlan 2 momentti sisaltavat merkittavaa julkisen vallan kayttoa,
koska yhtioille tulisi esityksen mukaan oikeus sulkea vayla tai tieston osa (esimerkiksi tunneli) jopa
vuorokauden ajaksi. Puolustusministerid katsoo, etta nadin pitkaksi ajaksi annettava oikeus
mainittuihin toimenpiteisiin on sellaista merkittavaa julkisen vallan kaytt6a, joka voi kuulua vain
viranomaiselle.

Kyseisia lainkohtia esitetdan muutettaviksi siten, ettd paatoksentekijana naissa tilanteissa toimisi
aina Liikennevirasto, jolla olisi 24/7 paivystys. Paivystysvelvoite tulisi kirjata vahintadn esitéihin. N&in
ollen yhtioille voisi antaa oikeuden tehda itsendisia sulkemispaatoksia korkeintaan muutamien
tuntien ajaksi, jolloin ne rajoittuisivat kiireellisiin tilanteisiin.

Liikenne- ja viestintaministerion valmistelijoille toimitetaan sahkopostitse teknisia
tarkennusehdotuksia.

Lisatietoja asiasta antavat puolustusministeriossa yksikon paallikko Matias Warsta
(matias.warsta(a)defmin.fi, p. 0295 140 450 ja vanhempi hallitussihteeri Jenni Herrala
(jenni.herrala(a)defmin.fi, p. 0295 140 072).

Kansliapaallikko Jukka Juusti

Vanhempi hallitussihteeri  Jenni Herrala

Herrala Jenni
Puolustusministeri6 - Hallintopoliittinen osasto, lainvalmistelu- ja
oikeusyksikko
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