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Asiantuntijalausunto

Lausuntopyynté ja siind tarkoitettu oikeudellinen kysymyksenasettelu

Liikenne- ja viestintiministerié on pyytinyt minulta lisdlausuntoa litkenne- ja viestinta-
ministerién hallinnonalan virastouudistukseen ja litkenneviraston liikenteenohjaus- ja
hallintatoimintojen yhtiGittimistd koskevassa asiassa. Asiaa koskeva hallituksen esitys-
luonnos on toimitettu minulle jo aiemmin.

Lausuntoa pyydetadn nyt erityisesti litkennepalveluista annetun lain II A osan 1 luvun 2
§:n 2 momentin 1 kohdan sdinnésehdotuksesta ja sen valtiosdantooikeudellisesta mer-
kityksestd erityisesti perustuslain 124 §:n kannalta. Kyseisessi lainkohdassa saadettdisiin
litkenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan oikeudesta sulkea tunneli tai tie tilapdisesti
sekd osoittaa sille korvaavan reitin. Lausuntopyyntoon liittyvissa taustamuistiossa selvi-
tettiva kysymys on yksiloity seuraavasti:

Voiko litkenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja sulkea tunnelin tai tien
erityiskohteessa ja osoittaa korvaavan reitin tilapéisesti ja enintdan yhden
vuorokauden ajaksi, kun otetaan huomioon, etti toimenpiteet tehddan vi-
ranomaisméariysten ja viranomaisen hankintasopimuksen puitteissa?

Olen aiemmin antanut lilkenne- ja viestintdministerién hallinnonalan virastouudistuk-
seen ja litkenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintatoimintojen yhtidittimishankkeeseen
liittyen 24.1.2018 piivityn lausunnon, jossa niin ikddn tarkasteltiin perustuslain 124 §:n
merkitystd erdiden uudistukseen liittyvien sadannoésehdotusten kannalta. Viittaan timan
vuoksi perustuslain 124 §:n keskeisen sisallon osalta 24.1.2018 piivityssa lausunnossani
esittamaani. Keskityn sen sijaan tissd arvioimaan yksinomaan lausuntopyynnossa tarkas-
teltua kysymysti liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan oikeudesta sulkea tunneli
tai tie tilapdisesti erityiskohteessa.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.



Valtiosaantoikeudellinen arvio

Hallituksen esitysluonnoksessa lausuntopyynnon kohteena oleva litkennepalveluista an-
netun lain muutosesityksen II A osan 1 luvun 2 §:n 2 momentti kuuluu kokonaisuudes-

saan seuraavasti.

”’Liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja hoitaa lisiksi liikenteen jar-
jestelyd, joka on vilttimatontd vaaratilanteiden ja onnettomuuksien estd-
miseksi ja litkenteen sujuvuuden varmistamiseksi Litkenneviraston anta-
mien paitésten ja midrdysten mukaisesti. Liikenteen ohjaus- ja hallinta-
palvelun tarjoaja voi tehda tilapaisesti, enintdan yhden vuorokauden ajaksi
seuraavat toimenpiteet:

1) sulkea tunnelin tai tien ja osoittaa korvaavan reitin;

2) osoittaa kohtaamispaikan;

3) osoittaa ohittamispaikan ja antaa ohittamiskiellon;

4) osoittaa pysihtymispaikan tai antaa pysiahtymiskiellon;

5) jaksottaa litkennetta ajan tai matkan suhteen;

6) osoittaa reitin vaarallisia aineita kuljettaville liikennevili-

neille ja erikoiskuljetuksille;
7) tehdd muita valttimittomid toimenpiteita litkenteen turval-
lisuuden ja sujuvuuden varmistamiseksi.”

Lisaksi saman pykilin 3 momentissa sdadettiisiin litkenteen turvallisuusviraston ja lii-
kenneviraston valvontatehtidvisti. Esitysluonnoksen mukaan

”Liikenteen turvallisuusvirasto antaa tarkemmat méiriykset 2 momentissa
tarkoitetusta litkenteen jarjestelystd. Liikennevirasto antaa tarkemmat
miédriykset 2 momentissa tarkoitetusta litkenteen jarjestelystd. Liikenteen
ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan on tallennettava tiedot 2 momentin
mukaisesti tekemistddn toimenpiteistd. Litkennevirasto voi tarvittaessa ot-
taa tarkasteluunsa 2 momentissa tarkoitetun litkenteen ohjaus- ja hallinta-
palvelun tarjoajan toimenpiteen. Litkennevirasto voi paittda toimenpiteen
pidentimisestd, jos sen tarve ylittdd 2 momentissa tarkoitetun vuorokau-
den aikarajan.”

Hallituksen esitysluonnoksen sindnsi asianmubkaisesti laadituissa sadtimisjirjestysperus-
teluissa on esitetty, etté litkenteenohjaus- ja hallintapalveluiden tarjoajalle liikennepalve-
lulaissa annattavaa oikeutta sulkea tunneli tai tie ja osoittaa korvaava reitti voidaan arvi-
oida perustuslain 9 §:n liikkkumisvapautta koskevan siannoksen kannalta. Niin epiile-
mittd on. Ottaen huomioon, ettd kysymys olisi muulle kuin viranomaiselle (litkenteen
ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajalle) osoitettavasta perusoikeuksien rajoitusvaltuudesta,
asialla on merkitystd my6s perustuslain 124 §:n kannalta. Jos nimittdin kysymys olisi it-
sendiseen  harkintaan  perustuvasta  pitkdlle menevastd oikeudesta  rajoittaa



petrusoikeuksia, asiaa tulisi perustuslain esitéiden (ks. HE 1/1998 vp, s. 179/11) ja perus-
tuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytinnén (PeVL 22/2014 vp, s. 3-5, PeVL 55/2005
vp, s. 2/1I, PeVL 19/2005 vp, s. 8/1I) valossa arvioida merkittavini julkisen vallan kayt-
tamisend, mikd tuottaisi puolestaan esteen tallaisen tehtavin antamiselle muulle kuin vi-
ranomaiselle.

Lausuntopyynndssi esitetyn kysymyksen ja sen kohteena olevan sidnnésehdotuksen val-
tiosdantooikeudellinen merkitys rinnastuu nihdikseni samaan esitysluonnokseen sisil-
tyvaian aluslikennepalvelulain 17 §:44 koskevaan saidntelyyn, jonka mukaan VTS-
palveluntarjoaja saisi omasta aloitteestaan maariatd mm. vesialueen, vaylin tai vaylin osan
suljettavaksi poikkeavien sii-, jdd- tai vedenkorkeusolosuhteiden vuoksi tai VT'S- alu-
eella olevan erikoiskuljetuksen taikka meripelastustapahtuman tai muun litkennetta ra-
joittavan tai vaarantavan seikan vuoksi enintidn yhden vuorokauden ajaksi. Katsoin
ailemmassa lausunnossani, ettd VIS-palveluntarjoaja voi tehda perustuslain 124 §:n esta-
mitta tillaisia pdatoksid, kun otettiin huomioon, ettd valtuuden kaytt6a oli laissa rajattu
seki asiallisesti ettd ajallisesti ja ettd sithen liittyi velvollisuus ilmoittaa toimenpiteesta
valvovalle viranomaiselle. Kysymys ei ollut pitkille menevistd puuttumisesta perusoi-
keuksiin vaan pikemminkin hyvin vihiisesta rajoituksesta.

Kisitykseni mukaan tilanne ei nytkdan muodostu perusratkaisuiltaan perustuslain 124

:n kannalta ongelmalliseksi, mutta sddntelya olisi tarpeen tdsmentdd. Liikenteenohjaus-

ja hallintapalveluiden tarjoajalle annettava valtuus sulkea tunneli ja osoittaa sille korvaava
reitti merkitsee nahdakseni sddtdmisjirjestysperusteluissakin kuvatulla tavalla yksityiselle
annettavaa itsendiseen harkintaan perustuvaa toimivaltaa puuttua perusoikeuksiin, tassa
tapauksessa ennen muuta perustuslain 9 §:ssd turvattuun litkkumisvapauteen. Kysymys
on kuitenkin nytkin asteeltaan vahaisesta rajoituksesta.

On my6s ilmeista, ettd ehdotetunkaltaiselle sadntelylle on sindnsa perusoikeusjarjestelma
kannalta hyviksyttiva, tieliikenteen turvallisuuteen liittyvi, peruste. Ehdotettu valtuus
olisi my6s ajallisesti rajattu yhteen vuorokauteen, jonka jalkeen rajoituksen jatkamisesta
paattdisi liikennevirasto. Litkennepalveluista annetun lain IT A osan 1 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin 7 kohdasta voidaan myo6s vilillisesti paatelld, ettd tunnelin sulkemista on pidet-
tivi vilttimittomini litkenteen turvallisuuden ja sujuvuuden varmistamiseksi.' Kysy-
mys olisi nahdakseni lihinnd my0s teknisestd, viranomaista tiydentdvistd, viranomais-
madriyksiin perustuvasta ja varsin tarkoin sddnnellysta tehtivistd johon liittyvéa itsenai-
sen harkinnan alaa voidaan pitia kaytinnossa kapeahkona.

Toisin kuin VTS-palveluntarjoajan vastaavaa valtuutta koskevassa aluslitkennepalvelu-
lain sddntelyssa, litkenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajalle ei kuitenkaan naytettéisi
saadettavan velvollisuutta ilmoittaa tunnelin sulkemisesta litkennevirastolle. Samoin tun-
nelin sulkemiseen oikeuttavat olosuhteet ilmenevit sddntelysta lahinna vilillisesti ja var-
sin yleisluontoisella tasolla. Liikennevirastolla ei myoskaan nayttaisi olevan velvollisuutta
paattdd yksityisen palveluntarjoajan pdittimin toimenpiteen keskeyttimisestd tai

! Ehdotetun liikennepalvelulain II A osan 1 luvun 2 §:n 2 momentin 7 kohdan sddnndstd voidaan sininsi
pitdd niin yleisluontoisena, ettei sen voi yksinddn katsoa mahdollistavan palveluntarjoajan sellaisia paatok-
sid, jotka merkitsevit perusoikeuksien rajoituksia.



jatkamisesta, vaan ehdotetun IT A osan 1 luvun 2 {:n 3 momentin perusteella asia jéisi
liikenneviraston harkintaan.” Tillaiset tismennykset olisivat kuitenkin olennaisia sen vat-
mistamiseksi, ettd yksityiselle annettava valtuus puuttua perusoikeuksiin rajautuisi vain
sithen, mitd voidaan pitdd valttaimattomana.

Perustuslain 124 §:n kannalta ehdotettua ongelmattomampaa olisikin, jos liikennepalve-
luista annetun lain IT A osan 1 luvun 2 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun toi-
meenpiteeseen

1) kytkettaisiin palveluntarjoajalle asetettava velvollisuus ilmoittaa toimen-
pidettd koskevasta paitoksestidn vilittomasti valvovalle viranomaiselle ja
2) valvovalle viranomaiselle asetettaisiin velvollisuus paittia toimenpiteen
jatkamisesta tai keskeyttimisesta.

Myo6s tunnelin sulkemiseen oikeuttavista olosuhteista olisi mahdollista sddtdd nyt ehdo-
tettua tasmillisemmin, vaikka valtiosdantooikeudellisesti sindnsi riittdvand voidaankin
pitdd sitd, ettd vaatimus toimenpiteen valttimattémyydesti liikenneturvallisuuden kan-
nalta ilmeneekin liikennepalvelulain II A osan 1 luvun 2 §:n 2 momentin 7 kohdasta.
Aluslitkennepalvelulain 17 §:ssd omaksuttua sddntelymallia vastaava tismallisyyden aste
olisi kuitenkin perustuslain kannalta parempi ratkaisu.

Niin tismennettyni ehdotettu liikennepalvelulain II A osan 1 luvun 2 §:n 2 mo-

mentin 1 kohdan sdintely ei muodostu perustuslain 124 §:n kannalta ongelmal-
liseksi.
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2 Liikennepalvelulain II A osan 1 luvun 2 §:n 3 momentin sidnnés on nihdédkseni viranomaisia koskevan
toimivallanjaon kannalta liian epéselvi, kun valtuus 2 momentissa tarkoitettua liikenteen jirjestelyd koske-
vien tarkempien maidrdyksien antamiseen osoitetaan seki lilkennevirastolle ettd liikkenteen turvallisuusvi-
rastolle. Ks. my6s PeVL 1/2016 vp, jossa valiokunta edellytt, ettd ministerididen toimielimiin kohdista-
mista ohjaus- ja valvontatoimista siddetddn siten, ettei toimivallan rajoista vallitse epdselvyytti tai tulkin-
nanvaraisuutta.



