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Liikenne- ja viestintäministeriö 

Eteläesplanadi 16 (Kirjaamo)

00100 Helsinki

Viitaten lausuntopyyntöönne 21.12.2017 (LVM/2394/03/2017)

Lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamisesta osakeyhtiöksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt Pohjanmaan liitolta lausuntoa laista, joka koskee Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamista osakeyhtiöksi. Yhtiön toimialana olisi meri-, rautatie- ja tieliikenteen ohjaus- ja hallinta, sekä siihen liittyvä tiedon keruu ja hyödyntäminen. Lisäksi ehdotus koskee 11 asiaa liittyvän liitelain muutosta. Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019.

Esityksessä on tarkasteltu kolmea eri vaihtoehtoa liikenteenhallinta- ja ohjauspalveluiden järjestämiseksi. Jokaisen vaihtoehdon osalta on tunnistettu hyötyjä ja uhkia. Vaihtoehdoista osakeyhtiön perustamisen (eli vaihtoehdon 3) on katsottu olevan kokonaisedullisin.

Lain tarkoituksena mahdollistaa liikenteeseen liittyvän tiedon hyödyntäminen uusien digitaalisten palveluiden osalta ja edesauttaa uuden liiketoiminnan syntymistä. Tavoitteena on, että kerättävä tieto hyödyntää aiempaa tehokkaammin koko yhteiskuntaa. Yhtiöittämisen tavoitteena on parantaa toiminnan taloudellista tehokkuutta ja kannattavuutta sekä lisätä toiminnan ja hinnoittelun läpinäkyvyyttä.

Lausunto 
Pohjanmaan liitto antaa lakiluonnoksesta seuraavan lausunnon:

Lain perustelutekstien mukaan uuden Liikenteenohjaus- ja hallintapalveluyhtiön toiminta voitaisiin rahoittaa noin 137 miljoonalla eurolla. Tällöin valtiolle muodostuisi arviolta säästöjä kevyempien tukipalveluiden ansiosta noin 11 miljoonaa euroa vuodessa. 

Tällaista arviota on vaikea näyttää toteen, jos myöskin sen kiistäminen on mahdotonta. Kirjallisuudessa liikenteen investointihankkeiden riskien suuruuden arvioidaan yleensä olevan noin 10-20 %:n luokkaa. Näin ollen jos kyseessä on yhtiö, jonka on tarkoitus tehdä huomattavasti investointeja, on yhtiöittämisestä mahdollisesti koituvat säästöt (11 M€) luettavissa vielä virhemarginaalin sisään (henkilöstökulut ovat menoihin nähden pienet) ja tällöin myös kustannustason ylitys voi olla yhtä todennäköinen vaihtoehto kuin säästö.

Ehdotuksen tavoitteena on, että tuotettujen palveluiden kustannukset eivät nouse uuden yhtiön perustamisen myötä. On kuitenkin eittämättä selvää, että paineita kustannusten tarkistamiseen ennen pitkää tulee, etenkin jos yleinen kustannustaso nousee, tai jos yhtiön on saatava toiminnan rahoitus markkinaperusteisesti. Lain perusteluissa puhutaan kuitenkin, että Liikennevirasto maksaisi yhtiön tuottamat palvelutuotannon kustannukset, ja tiedon tuottaminen, luovuttaminen ja saaminen perustuisivat sopimuksiin.

Jokaisen osakeyhtiön tarkoituksena on tuottaa voittoa sen omistajille, tässä tapauksessa valtiolle. Ainakin aluksi yhtiö olisi 100 %:sesti valtion omistama. Lain perusteluihin on kirjattu, että se olisi maltillisesti voittoa tuottava (4%). Mutta entäpä jos omistussuhde jossain vaiheessa muuttuukin? Tai entäpä jos yhtiö tuottaakin pitkään tappiota, tai uhkaa mennä konkurssiin? Miten varmistetaan, että vapailla markkinoilla kilpailuasemassa toimiva osakeyhtiö voidaan velvoittaa antamaan tietoja muille organisaatiolle? Entä jos se katsookin tietojensa sisältävän liikesalaisuuksia?

Suomessa on 100 %:sesti valtion omistamia yhtiöitä, jotka jo nykyisinkin kieltäytyvät antamasta toiminnastaan tietoja vedoten liikesalaisuuksiin ja yhtiön toimimiseen kilpailutilanteessa vapailla markkinoilla. Julkisten tietovarastojen avaaminen ja pyrkimys kasvuympäristöjen mahdollistamisesta julkisen sektorin myötävaikutuksella, ovat tavoiteltavia ja erittäin kannatettavia asioita, mutta onko osakeyhtiömuotoinen organisaatio oikea ratkaisu asetettuihin tavoitteisiin nähden? Jos perustettavan yhtiön liiketoiminta perustuu vain strategiseen kumppanuuteen ja yhteistyö sopimuksiin Liikenneviraston (yhden toimijan) kanssa, niin onko se silloin oikeasti yhtiö? Ja onko silloin maltillinen voitontavoittelu (4 % eli n. 5,5 Me/v) järkevää, jos valtion rahoilla maksetut yhtiön toimintamenot vain palautuvat voittoina takaisin valtion kassaan – parhaimmassakin tapauksessa valtion yhtiölle maksamat voitot jäisivät sen toiminnan kehittämiseen ja tulevien investointien kattamiseen. Etuna yhtiömuodossa kuitenkin on mahdollisuus ulkopuolisen rahoituksen saamiselle ja irtautuminen valtion budjettirahoituksen piiristä.

Katsomme, että osakeyhtiön perustaminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista tai edes tarpeen. Lain perusteluissa, eri vaihtoehtojen vertailuissa, on tunnistettu useita erilaisia uhkia ja mahdollisuuksia. Näin ollen kun nykytilanteen ja nykyisen organisaation haasteet tiedetään, pitäisi myös olla mahdollista esim. organisatorisin keinoin ja järjestelyin, palkkio- ja kannustinjärjestelmin sekä laki- ja asetuspäivityksin luoda riittävät puitteet tehokkaan ja reagoivan julkishallinnon sekä liikenteenohjaustoiminnan ja -palveluiden järjestämiselle. Yhtiöittäminen vaikuttaa trendiltä, jota mm. kuntasektorin toiminnoissa on viime vuosina harjoitettu – ja nyt valtion hallinnossa. Joissakin tapauksissa yhtiöittäminen on varmasti hyvä keino irrottaa toimintoja poliittisen ohjauksen vaikutuspiiristä.

Lain perusteluissa puhutaan yleisellä tasolla hyvin paljon digitalisaatiosta ja liikenteenpalveluista (MaaS) sekä erilaisista tulevaisuuteen tähtäävistä tavoitteista ja pyrkimyksistä, paremmista edellytyksistä sekä tehokkuudesta. Nämä tekstit antavat kuvan elinympäristössä tapahtuvasta muutoksesta sekä hallituksen asettamista tavoitteista, mutta ne eivät kuitenkaan millään tapaa suoranaisesti liity tai perustele ajatusta osakeyhtiön perustamisesta. Hieman turhan avoimeksi jää kysymys siitä, miksi juuri osakeyhtiömuotoisen liikenteenohjaus- ja hallintayhtiön perustaminen olisi tässä tapauksessa kaikkein tarkoituksenmukaisin vaihtoehto?

Tiedontuottamisesta lakiehdotuksessa puhutaan, että ”ohjauspalveluita tuotetaan siinä määrin kuin sen lakisääteisten virkatehtävien hoitamiseksi on perusteltua”. Lakiluonnoksessa tai sen perusteluissa ei tunnisteta tulevia maakuntia viranomaistahoiksi, eikä missään kohdassa käsittääksemme myöskään uusia maakuntia edes mainita. Maakuntien tehtäväkenttä kuitenkin laajenee mm. ely-keskusten nykyisillä tehtävillä, ja niiden tehtäväksi tulee maakuntalain mukaan myöskin tietojen tuottaminen mm. valtakunnallista liikennejärjestelmäsuunnittelua varten. Mikä on maakuntien velvollisuus tuottaa tietoja, kenelle ja missä määrin? Ja mikä on maakuntien oikeus saada jatkossa näitä liikenteenohjaus- ja hallintayhtiön tuottamia tietoja?

Lakiehdotuksen ja sitä koskevien liitelakien pyrkimys sovittaa yhteen eri liikennemuotoja ja varmistaa niiden häiriötön toimivuus on kannatettavaa. Myöskin turvallisuusasioihin ja poikkeustilanteisiin varautuminen ja toiminnan tehostuminen tällaisissa tilanteissa ovat hyviä tavoitteita. Mikäli lakiehdotuksella ja yhtiöittämisellä on vaikutuksia edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta, voidaan yhtiöittäminen niiltä osin nähdä kannatettavana.

Pohjanmaan liitolla ei ole lakiehdotuksesta muuta lausuttavaa.
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