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Ehdotus kansallisiksi mediakasvatuslinjauksiksi

1. Johdanto

Mahdolliset kommentit ja huomiot johdannosta:

Johdanto ei mielestamme kuvaa riittavan selkeasti kansallisten mediakasvatuslinjausten
konkreettisia tavoitteita eli “...suuntaviivat mediakasvatuksen toteuttamiseen ja kehittamiseen
Suomessa...” on kovin ylimalkaisesti ja epaselvasti ilmaistu. Eli jo johdannossa voisi kuvata lyhyesti
linjausten selkeampi tarkoitus, tavoitteet seka kohderyhmat, jos linjauksilla tavoitellaan
konkreettisia tuloksia ja vaikuttavuutta, ja jotta linjausten toteutumista voidaan myés paremmin
arvioida.

Mya0s linjausten paivittamisen tarpeellisuus ja ajankohtaisuus tulisi perustella johdannossa
paremmin. Nykyisten linjausten paivittamistarve perustellaan useilla keskeisiilla yhteiskunnallisilla ja
yksilollisilla tekijoilla. Ajankohtaisuuden perusteluja voisi kuitenkin vahvistaa tuomalla esiin mis- ja
disinformaation yha nopeampi levidminen, joka esimerkiksi vaikeuttaa luotettavan tiedon
saavuttamista, heikentaa tietoon perustuvaa paatdksentekoa ja rapauttaa luottamusta
asiantuntijatietoon. Lisaksi linjaukset keskittyvat digitaalisiin uhkiin ja teknologian kehityksen
aiheuttamiin vaatimuksiin, mutta jattavat huomiotta perinteisen lukemisen kriisin. Lukemisen maara
ja taidot ovat romahtaneet, mika on uhka kaikelle osaamiselle; myd&s digitaalisissa ymparistoissa
toimimiselle ja kriittiselle lukutaidolle.

Johdannossa kuvaillaan ja maaritellaan hyvin tiiviisti linjauksiin liittyvia keskeisia kasitteita (media,
mediakasvatus, medialukutaito). Maaritelmissa on kuitenkin puutteita. Esimerkiksi median ja
mediasisaltdjen maaritelmissa korostuu teknologia ja viestintd, mutta niiden suhde perinteisempiin
teksteihin jaa epaselvaksi. Mediakasvatus maaritelldan verraten suppeasti lahinna
vuorovaikutuksena, eikd esimerkiksi suunnitelmallisena ohjauksena, kasvatuksena ja opetuksena
median kayttoon (ks. Mediakasvatusseuran julkaisuja 3/2017, selkomukautus). Suppea ja rajallinen
ymmarrys mediakasvatuksesta heijastuu siihen, miten linjaukset tulkitaan. Lisaksi medialukutaidon
maaritelma kaipaa selkeyttamista. Siita tulisi selkeasti tulla esille sen erityisyys eli miten
medialukutaito eroaa lukemisesta yleisemmin (missa vain mediassa) ja mita erityisia piirteita
medialukutaidossa on, miten se eroaa mediataidoista vai eroaako? Tama auttaisi ymmartamaan
paremmin mediakasvatuksen tarvetta ja valittuja linjauksia tavoitteille ja toimenpiteille.

Johdantoon olisi perusteltua nostaa myods mis- ja disinformaation kasitteet selkeine maaritelmineen.
Ne ovat keskeinen osa nykyistd mediaymparist6a ja linkittyvat suoraan medialukutaidon

Lausuntopalvelu.fi 1/5



tavoitteisiin. Kasitteellinen tarkennus vahvistaisi linjauksen analyyttista pohjaa ja loisi yhteisen
ymmarryksen siitd, millaisiin ilmidihin mediakasvatuksella vastataan.

Lisaksi linjauksessa rajataan ulkopuolelle “ajankohtaiset tekodlymallit”, vaikka ne muovaavat
mediakenttaa talla hetkelld merkittavasti. Medialukutaidon nakdkulmasta on olennaista, etta yksilot
ymmartavat, mika on todenperaista ja mika tekoalyn tuottamaa tai manipuloimaa sisaltoa. Vaikka
esimerkiksi tekodlylla tuotetun kuvan tai videon erottaminen aidosta voi olla kdaytdnndssa haastavaa,
vahintaan tietoisuuden lisddminen tasta ilmidsta on keskeista.

Voisi siis harkita, ettd johdannossa tunnistetaan generatiivisen tekoalyn vaikutus mediaymparistoon
ja tuodaan esiin, etta medialukutaitoon kuuluu myds ymmarrys tekoalypohjaisesta
sisdlléntuotannosta, sen mahdollisuuksista ja riskeista.

2. Mediakasvatuksen nykytila
Mahdolliset kommentit ja huomiot mediakasvatuksen nykytilasta:

Mediakasvatuksen nykytilasta Suomessa luodaan positiivinen kuva, mutta kuinka kattavasti tehtyjen
arviointien ja haastattelujen pohjalta voidaan sanoa sen olevan laadukasta ja riittdvan monipuolista?
Tarkempaa tietoa esimerkiksi kouluissa toteutuvasta mediakasvatuksesta ei liene olemassa - tama
nakokulma myds puuttuu nykytilan kuvauksesta. Esimerkiksi peruskoulussa tehtava mediakasvatus
tavoittaa kaikki lapset ja nuoret, mihin eivat paase muut mediakasvatustoimijat. Mediakasvatuksen
laadukkuutta tulisi tarkastella myos eri ikdisten taitojen nakdkulmasta eli monet tutkimukset
kertovat niissa olevan selkeita puutteita, mista voisi paatelld, ettei mediakasvatus viela
Suomessakaan toteudu riittavan laadukkaasti.

Nykytilan kuvaus myos keskittyy voimakkaasti mediakasvatusalaan eli sen koulutus- ja
rahoituskriisiin, vaikka (ottaen huomioon mediakasvatuksen maaritelma) lukijalle ei taysin tule
selvaksi, millaista koulutusta tarvitsemme ja millaisia osaajia meidan tulisi kouluttaa. Véhemmalle
huomiolle jaa, millaista mediakasvatus on seka keitd se tavoittaa ja miten. Taman osion perusteella
valittyy kasitys, etta linjausten tarkoitus on vahvistaa mediakasvatukseen liittyvan koulutuksen ja
toiminnan resursseja. Jos linjausten tarkoitus on sen sijaan kuvata osaamis- ja osallisuustilannetta
medianlukutaidon osalta Suomessa seka miettia, miten sitd saadaan vahvistettua, tekstin tulisi
kohdentua toisella tavalla — heti johdannosta |ahtien. Esimerkiksi tutkitusta tiedosta voisi nostaa
tarkempaa tietoa siitd, mitka taidot ovat hyvalla tasolla ja mika vaatisivat enemman panostusta.
Suomalainen tutkimus on nostanut esiin mm. nuorten vaikeudet tunnistaa erityisesti
epaluotettavampia nettiteksteja:

https://educritical.fi/fi/muut-tuotokset/
https://medialukutaitosuomessa.fi/pohjoismaalaisten-mediataitoja-kartoitettu-ensi-kertaa/

Mediakasvatuksen tilaa siis kuvataan hyvaksi pohtimatta tarkemmin, tiedetaanko siita riittavasti.
Arvopohja mainitaan, mutta sitd ei maaritella. Lukijalle jaa epaselvaksi, millainen arvopohja on ja
miten sen voidaan ajatella olevan jaettu toimijoiden keskuudessa. Mediakasvatuksen toimijoihin
viitataan, mutta ei kerrota kattavasti keita he kaikki ovat. Toteuttamistapoihin viitataan, mutta ei
kerrota, millaiset ne esimerkiksi voisivat olla.
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3. Visio
Mahdolliset kommentit ja huomiot visiosta:

Visiossa voisi tuoda esille, mitd kohderyhmia mediakasvatuksen odotetaan tavoittavan. Jos ja kun
medialukutaidon voidaan nahda olevan dynaaminen kyky, joka kehittyy lapi elaman, tulisi taman
heijastua myos visioon.

Kiinnostavaa olisi nahda visio vield napakammin muotoiltu outcomin ndakdkulmasta. -_> esim. Suomi
on yhteiskunta, jossa vahva ja yhdenvertainen medialukutaito (=outcome) mahdollistaa aktiivisen
osallisuuden, kestdavan hyvinvoinnin ja kestavan demokratian.

4. Tavoitteet

Mahdolliset kommentit ja huomiot tavoitteista:

Tavoitteita voisi kohdentaa selkedmmin esimerkiksi siten, ettd ne huomioivat mediakasvatuksen eri
kohderyhmat. Lisdksi tavoitteet ovat niin yleisella tasolla, ettad niiden saavuttamisen arvioiminen
myohemmin on ldhes mahdotonta. Nykyiset tavoitteet kuvaavat pitkalti sita, mita hyotya
mediakasvatuksesta on, mutta eivat viela riittavan selkeasti sitd, miten asetettuun visioon paastaan.
Lisdksi osa tavoitteista ndyttaytyy enemman toimenpiteiden kuin varsinaisten tavoitteiden
kuvauksena. Olisi tarkeaa erottaa selkedasti tavoite (haluttu muutos tai tila) ja toimenpide (keinot,
joilla muutos saavutetaan).

Miten arvioidaan sita, etta toimijuus (kenen?) on vahvistunut ja kestavyytta (mita?) on edistetty?
Lisdksi osaamisen kehittaminen on tavoitteena vaikea hahmottaa — kenen osaamista silla
tarkoitetaan? Tallaisenaan tavoitteet nayttaytyvat ihanteina, joiden konkreettista saavuttamista ei
kuitenkaan voida arvioida objektiivisesti.

Suosittelisimme tavoitteiden jatkojalostamista konkreettisemmiksi ja tasmallisemmiksi. Olennaista
olisi myos tarkentaa, kenen toimijuutta ja millaista muutosta tavoitteilla tavoitellaan. Valjasti
muotoillut tavoitteet eivat ohjaa toimintaa eivatka mahdollista systemaattista seurantaa. Sen sijaan
napakasti maaritellyt, rajatut ja toimijatasolle ankkuroituvat tavoitteet luovat perustan myos
mittaamiselle ja vaikuttavuuden arvioinnille.

Kohta 1, s 11. Seuraava vaite on varsin rohkea “Toimijuutta vahvistava mediakasvatus lisaa
esimerkiksi osallisuutta ja hyvinvointia, ja vihentaa vihapuhetta, disinformaatiota ja syrjaytymista”.
Onko talle viitteelle tutkimuspohja? Vaheneekd esimerkiksi disinformaatio, jos lisddmme
mediakasvatusta? Sen vaikuttavuus voi mahdollisesti vahetd, mutta tuskin esim. trollitehtaat
hiljenevat sen myo6ta? Tahan liittyen tulisiko mediakasvatuksen tavoitteissa tulla esille vastuullisuus
mediaympadristdjen kehittamisessa (esim. koukuttavat algoritmit), vai katsotaanko, etta se jaa
mediakasvatuksen ulkopuolelle?

Kohta 3, s 12. Kestavyyden edistamisen kuvaus on hyvin ymparipyorea eika yksiloi tarkemmin
sanamuodon taustalla olevia tekijoita tai rakenteita. Esimerkiksi kuvaus “Mediakasvatuksen
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestadvyys vahvistuu, kun alan rakenteet, rahoitus ja
yhteisty6...”Mika tarkemmin tdssa yhteydessd on mediakasvatusala ja mika tdman alan rakenteessa
on erityista? Taman voisi kuvailla tarkemmin. Lisdksi mikd on taman alan joustava rakenne, joka nyt
ilmeisesti on tarkea lahtokohta talle tavoitteelle? Nykytila-osiossa kerrotaan, etta
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korkeakoulutustasoinen mediakasvatuksen opetus on merkittavasti vahentynyt eika uusia
maistereita ei enda valmistu, mutta toimijoiden maara on silti moninainen. Voisi olla hyva listata
mediakasvatuksen toimijoita myos nykytila-luvussa.

5. Toimenpiteet
Mahdolliset kommentit ja huomiot toimenpiteista:

Toimenpiteiden osalta haasteena on, ettd ne eivat selkeasti kerro, kenen vastuulla kyseiset tehtavat
ovat, mita tekstin passiivimuoto vield korostaa. Tallin niihin sisdltyy sama haaste kuin edell
esitettyihin tavoitteisiin eli toimenpiteiden toteutumista on mahdoton myéhemmin arvioida.
Sindnsa esitetyt toimenpiteet ovat tarkeitd, mutta koska ne eivat vastuuta eri tahoja,
mediakasvatustoimijat eivat valttamatta koe niita omikseen tai omaan vastuuseensa kuuluviksi.

Kestavyyden edistaminen oli edellisessa luvussa jaoteltu taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen.
Olisi ollut linjakasta, jos 5.3. olisi jaoteltu naiden avulla. Onko tavoitteet luotu kaikille, myos
ekologiselle kestavyydelle?

Tuetaan tasapainoista media-arkea -véliotsikon alla kerrotaan, etta “lisataan tutkimukseen
perustuvaa tietoa median kdytosta”. Tasta syntyy kuva, ettd uusien linjausten myota on tarkoitus
tuottaa uutta tietoa, kun kaytannollisempaa voisi olla pyrkida hyodyntamaan entistd paremmin mm.
yliopistojen seka muiden toimijoiden tuottamaa ja alati lisdantyvaa tietoa mediataidoista ja median
kaytosta.

6. Toimeenpano ja seuranta
Mahdolliset kommentit ja huomiot toimeenpanosta ja seurannasta:

Tama luku kuvaa hyvin kattavasti erilaiset mediakasvatusta toimeenpanevat tahot, mutta nykyisella
rakenteella ne jaavat irrallisiksi edelld mainituista tavoitteista ja toimenpiteistad. Lukujen 4—6 asioita
voisi siis selkedmmin linkittda toisiinsa eli mista konkreettista tavoitteista ja toimenpiteita eri
toimeenpanotahot vastaavat, jolloin ne myods todenndkdisemmin toteutuisivat, kun vastuut olisivat
selkedt. Mykyiselladn vastuut eivat valttamatta ole selkeitd myoskdan mediakasvatustoimijoiden
keskuudessa.

Seurannan osalta voisi vahvistaa (akateemisen) tutkimuksen roolia eli erilaiset rajatulle ryhmalle tai
vapaaehtoisille suunnatut selvitykset, arvioinnit ja haastattelut eivat valttamatta anna riittavan
kattavaa ja luotettavaa kuvaa mediakasvatuksen nykytilasta tai mediakasvatuslinjausten
toteutumisesta. Mediakasvatustoimijoiden nakdkulman lisdksi/sijaan voisi korostua objektiivisempi
tutkimustieto mediakasvatuksen kohteena olevien osaamisesta ja taitojen kehittymisesta.

Lisaksi usean sidosryhman kohdalla mainitaan tehtdavana “tuottaa materiaalia”. Resurssien
tehokkaan kayton seka viestinnan vaikuttavuuden nakoékulmasta olisi kuitenkin perusteltua pohtia
kansalaisille suunnatun viestinnan selkeampaa koordinaatiota ja strategista johtamista. Ilman
koordinaatiota riskina on viestinnan paallekkaisyys ja sirpaleisuus. Esimerkiksi tilanteessa, jossa THL
toteuttaa viestintdkampanjaa neuvoloiden kautta, sama kohderyhma saattaa saada samasta
teemasta viestia my0s toiselta toimijalta — mahdollisesti eri painotuksin tai ajoituksin.
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Vaikuttavuuden nakokulmasta olisi tarkeaa, etta viestit ovat linjassa keskendan ja etta vastuut eri
kohderyhmien (esim. lapset, vanhemmat, koulut) osalta ovat selkeasti maariteltyja.

Strategisesti koordinoitu ja samanaikainen viestinta eri kohderyhmille voisi tuottaa merkittavaa
synergiaetua verrattuna hajanaiseen, toimijakohtaiseen tiedon jakamiseen. Lisdksi keskitetympi
koordinointi voisi mahdollistaa riittavien resurssien kohdentamisen laadukkaisiin, vaikuttaviin
kampanjoihin sen sijaan, etta viestinta jaa pienimuotoiseksi ja sirpaleiseksi materiaalituotannoksi.

7. Liitteet

Mahdolliset kommentit ja huomiot liitteista:

8. Yleiset kommentit linjausluonnoksesta
Yleiset kommentit kokonaisuudesta:

Yleisemmin linjauksista jaa nykymuodossaan niiden historiaa tarkemmin tuntemattomille
epamaarainen kuva siita, mika niiden tarkoitus on eli mihin niiden avulla pyritaan. Ne sisaltavat
tarkeita tavoitteita ja toimenpiteita, mutta tallaisenaan tavoitteet jaavat helposti ihanteiden tasolle
ja toimenpiteet ilman selkeda vastuuttamista (jos tdma on kuitenkin tarkoituksena). Linjaukset on
kirjoitettu mediakasvatustoimijoiden nakdokulmasta, jolloin jaa epaselvaksi, mika on
mediakasvatuksen kohderyhmien rooli eli halutaanko kehittda heidan osaamistaan vai toimijoiden.
Jos tarkoituksena on edistdd molempien osapuolien osaamista, tdma pitaisi tuoda selkedmmin esille
ja viitata kohderyhmien osaamiseen jo esim. Nykytila-luvussa. Mediakasvatuksen toteuttamiseen
liittyy paljon haasteita, joten linjauksilla on tarkea tehtava vastata tahan haasteeseen, mutta se
edellyttaa, etta tunnistetaan myos kohderyhmien puutteet medialukutaidoissa.

9. Muita mahdollisia terveisia valmistelijoille

Muita mahdollisia terveisia:

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - Opettajankoulutuslaitos, Critical-hanke
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