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YHDENVERTAISUUSLAINSAADANNON UUDISTAMISTA KOSKEVA LUONNOS
HALLITUKSEN ESITYKSEKSI

Oikeusministerid on valmistellut luonnoksen hallituksen esitykseksi yhdenver-
taisuuslainsdadannén uudistamiseksi. Esitysluonnoksessa ehdotetaan saa-
dettavaksi uusi yhdenvertaisuuslaki.

Esitysluonnoksen mukaan uutta yhdenvertaisuuslakia sovellettaisiin paasaan-
toisesti kaikessa julkisessa ja yksityisessa toiminnassa. Syrjinnan méaéaritel-
maa ja oikeutettua erilaista kohtelua koskevaa saantelya muutettaisiin. Syrjin-
taperusteiden luettelo olisi ns. avoin ja myds kohtuullisten mukautusten epa-
aminen madritettaisiin syrjinnaksi. Itse velvollisuutta tehda kohtuullisia mukau-
tuksia vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi laajennet-
taisiin nykyisesta.

Myds lain noudattamisen valvontaa uudistettaisiin eréilté osin ja nykyiset syr-
jintalautakunta ja tasa-arvolautakunta yhdistettaisiin yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnaksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK esittéaa esitysluonnokseen seuraavat keskei-
set huomiot.

Keskeiset huomiot esitysluonnokseen
Lainsdadidnnon rakenne

Luonnoksessa esitetdzn yhden, soveltamisalaltaan 1&8htokohtaisesti yleisen
yhdenvertaisuuslain sa&atamista. Esitysluonnoksen valmistelun aikana EK on
todennut pitdvansa seka tydnantajien etté tyontekijéiden kannalta selkeimpa-
na, ettd tydelaman osalta sdadettaisiin oma lakinsa yhdenvertaisuudesta. EK
katsoo edelleen, etté yhdenvertaisuudesta tydeldmassé tulisi sdataa omassa
erillisessa laissa. Tama selkeyttaisi valmisteltavan lainsd&dannon rakennetta
merkittavasti.

Esitysluonnoksen tydelamaa koskevia saannoksiéa on valmisteltu vuosina

2011 - 2012 ty6- ja elinkeinoministerion asettamassa kolmikantaisessa tys-

ryhmassa. Tyomarkkinakeskusjarjestéjen enemmistd on kannattanut omaa

yhdenvertaisuuslakia tyelamalle. Myos tyéryhméan muistio rakentui ns. kah-
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den lain mallilie. Esitysluonnoksessa esitetaan kuitenkin ns. yhden lain mallia.
Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu tat4 ratkaisua.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd "Hallitus
valmistelee tydlainsdddantacn, tyéeldmén kehiltdmiseen fa tybeldmén sosiaa-
livakuutukseen liittyvét linjaukset ja lainsdadantomuutosesifykset yhteistydssé
tybeldméan osapuolten kanssa.” Yhdenvertaisuuslains&édannén uudistamisen
osalta hallituschjelmassa todetaan, etta "Ty6- ja elinkeinoministerié selvittéé
ja valmistelee yhdenvertaisuutta ja tybelamén sédéntelyd koskevat muutokset.”

EK katsoo, ettd uudistuksen jatkovalmistelu tybelamaa koskevilta osin on to-
teutettava hallitusohjelman mukaisesti eli ty6- ja elinkeinoministeridn toimesta
ja kolmikantaisesti.

Soveltamisala

EK:n ndkemyksen mukaan yksi keskeisimmista muutoksista esitysluonnok-
sessa olisi lain soveltuminen jatkossa paadsaantdisesti kaikkeen yksityiseen ja
julkiseen toimintaan. Vaikka muutoksen tavoite on sinélldan ymmarrettava,
johtaisi se yritysten ndkdkulmasta oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
heikkenemiseen.

Lain valmistelun aikana ei ole ollut mahdollista arvicida kattavasti, missa kai-
kissa tilanteissa laki voisi tulla sovellettavaksi ja mitka lain vaikutukset koko
soveltamisalalla olisivat. Epaselvaksi jaisi siten esimerkiksi, mitka olisivat lain
vaikutukset yksityisoikeuden ja erityisesti sopimusoikeuden tulkintaperiaattei-
siin. Tdma on huolestuttavaa oikeussuhteiden vakauden nakékulmasta. EK
pitaa tarpeellisena, ettd nama vaikutukset arvioidaan mahdollisimman huolel-
lisesti jatkovalmistelun aikana.

Esitysluonnoksen vaimistelun aikana EK on esittanyt, etta oikeusvarmuutta
yrityksille olisi mahdoliista lisata riittavan yksiselitteisilld ja selkeilia sovelta-
misalarajauksilla. EK pitda edelleen tarkeana, etta esimerkiksi yritysten véliset
suhteet ja yritysten sisdinen paatdksenteko (pl. paatdksenteko tydnantajana)
seka tiedotusvalineiden, kirjallisuuden ja taiteen sisaltd rajataan ulos lain so-
veltamisalasta. EK katsoo, ettd ndiden osalta syrjinnan kiellon konfliktitilanteet
muiden perusoikeuksien kesken ovat ilmeiset (esimerkiksi sananvapaus).

Ensimmaisella rajauksella olisi mahdollista varmistaa, ettd uudesta yhdenver-
taisuuslaista ei seuraisi esimerkiksi yritysten sisdiseen, yhtidoikeuden mukai-
seen paatéksentekoon tai yritysten valisiin sopimussuhteisiin yllattavia vaiku-
tuksia. Jalkimmaisella rajauksella puclestaan varmistettaisiin, ettd sananva-
pauteen siséltyvien suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden vaatimusten mu-
kaisesti jokainen tiedotusvaline voisi edelleen paattaa itsendisesti noudatta-
mastaan toimituksellisesta linjasta ja yleisolle valittdmistadn viestintasisalldis-
ta. Taltd osin on huomioitava, etta yksiléa sucjaavat sananvapauden kayttéa
koskevat rajat on madaritetty rikoslain yksityiseldmén ja kunnian suojaa ja Kii-
hottamista kansanryhméa vastaan koskevissa sdannoksissa.
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Mikali edella kuvattuja rajauksia ei kuitenkaan sisallyteta lakiin, EK pitéa erit-
tain tarkeana, etta lain soveltumista eri elamanalueilla ja suhdetta muihin pe-
rusoikeuksiin méaaritetadn lain yksityiskohtaisissa perusteluissa selkeésti.

Esitysluonnoksen 2 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa kasitel-
la&n yritysten ja yleensé oikeushenkildiden valisid sopimussuhteita ja yritysten
sisaistd paatoksentekoa. EK katsoo, ettd yksityiskohtaiset perustelut ovat liian
monitulkintaisia eivétka ne siten takaa yrityksille riittavaa oikeusvarmuutta.
Epaselvad esimerkiksi on, mitkd seuraavan kirjaukset vaikutukset olisivat yri-
tysten sopimussuhteille: "Niin ikdan yritys ei muille yrityksille palveluja yleisesti
tarjotessaan voisi kieltdytya tekeméstd sopimusta toisen yrityksen kanssa, jos
kieltaytyminen fosiasiallisesti merkitsisi luonnollisen henkilon syrjintééd”. EK pi-
taa tarkedna, ettd sopimusvapaus yritysten sopimussuhteissa turvataan yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin sisaltyvin tulkintachjein yksiselitteisesti.

Tiedotusvalineiden, Kirjallisuuden ja taiteen sisallon osalta EK pitdé tarkeana,
ettéd mikali lakiin ei siséllyteta soveltamisalarajausta, sananvapauteen sisélty-
va mahdollisuus edustaa keskenaén erilaisia, myos valtavirrasta poikkeavia
toimituksellisia nakemyksia sailyy myos jatkossa syrjintakieltoa tarkentavin
tulkintachjein.

Tyonantajan velvollisuus edistdi yhdenvertaisuutta

Esitysluonnoksen 7 §:ssd s#adettaisiin tydnantajan velvollisuudesta edistaa
yhdenvertaisuutta. Esitys perusteluineen on valmisteltu edelld mainitussa
kolmikantaisessa tydéryhmassa. Luonnoksen yksityiskohtaisia perusteluita on
kuitenkin muutettu olennaisilta osin aiemmin kolmikannassa hyvaksytysta.
EK:n nakemyksen mukaan perustelut eivat ole tdmanhetkisesséd muodossaan
hyvaksyttavissa.

EK katsoo, etté perusteluista tulee poistaa virke "LdhtSkohtaisesti arvioinnin
tulisi kattaa kaikki yhdenvertaisuuslaissa kielletyt syrjintdperusteet’. Téllainen
arviointi olisi kaytannossa mahdotonta toteuttaa jo siitéd syystéa, etta laissa kiel-
lettaisiin syrjintd myés "muulla henkildon liittyvalla syylla”. Tyénantajien olisi
mahdotonta arvioida, mita kaikkea tama ns: yleinen syrjintéperuste voisi tar-
koittaa, ja sisdllyttdad tdma suunnitelmaan.

EK katsoo, etta perusteluihin tulee palauttaa koimikantaisen tyéryhmén val-
mistelemat virkkeet " Toimenpiteiden piiriin ei olisi tarpeellista siséllyttda toimia
sellaisiin kiellettyihin syrjintdperusteisiin liiftyen, jotka eivét ole henkildston ra-
kenne huomicon oftaen merkityksellisid" ja "Suunnitelmat ja foimenpiteet yh-
denvertaisuuden edistamiseksi voisivat koskea vain tydpaikan yleistd yhden-
vertaisuustilannetta”.
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Syrjinnan kielto ja oikeuttamisperusteet

Esitysluonnoksen syrjiinnan kieltoa ja oikeuttamisperusteita koskevia saan-
noksia on arvioitava yhdessa soveltamisalaan ehdotettujen muutosten kans-
sa. Vaikka esimerkiksi syrjintaperusteiden luettelo vastaa padosin nykyisen
yhdenvenrtaisuuslain sadntelya, merkitsisivat esitysluonnoksen siséltamat
muutokset lain soveltamisalaan, ettd syrjinnén kieltoa koskeva séantely tulisi
sovellettavaksi kdytanndssa kaikessa yritysten toiminnassa.

Esitysluonnoksen mukaan erilainen kohtelu irtaimen tai kiintedn omaisuuden
taikka palvelun tarjoamisessa tai saamisessa ei olisi syrjintaa, jos kohtelu pe-
rustuisi lakiin tai silld muutoin olisi hyvaksyttéava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi olisivat oikeasuhtaisia. Oikeuttamisperusteet tydssa ja tyo-
hénotossa vaihtelisivat syrjintdperusteesta riippuen.

Esitysluonnoksessa olevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan esi-
merkiksi alkoholilainsa&dant® esimerkkina laista oikeutetun erilaisen kohtelun
perusteena. Muun kuin lakiin perustuvan erotteiun osalta esitysluonnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta erottelulla tulisi olla hyvaksyt-
tava tavoite ja tdman tavoitteen tulisi olla hyvaksyttava perusoikeusjarjestel-
man ja Suomea sitovien kansainvalisten thmisoikeusvelvoitteiden ja yleisem-
minkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. Lisaksi yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan, etts tavoitetta voidaan pitaa hyvaksyttavana erityisesti, jos
silla suojataan tai edistetaan perus- tai ihmisoikeuksia taikka jos kyse on
muusta oikeudenmukaisesta, painavasta yhteiskunnallisesta pyrkimyksesta.

Yritysten nakdkulmasta syrjinnan kieltoa ja oikeuttamisperusteita koskeva
sdantely on fain soveltamisen kannalta erityisen olennaista. Mikali esitysluon-
noksen mukaisesti lain soveltamisala sédadettdisiin laajaksi ja syrjintédperustei-
den luettelo avoimeksi, EK:n ndkemyksen mukaan on valttdméatonta, etté eri-
faisen kohtelun oikeuttamisperusteet sdadetaan laajoiksi. Suomalaisessa oi-
keusjarjestelmassa seké yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyissé menettelyta-
voissa kaytetaan laajasti ikaa, terveytta ja muita 8 §:ssé lueteltuja seikkoja kri-
teereiné esimerkiksi jonkin edun, oikeuden tai velvoitteen maaraytymisessa.
Siksi on hyvin perusteltua, etta esitysluonnos sisaltdd 10 §:n kaltaisen yleisen
oikeuttamisperusteen.

Merkittava maard suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja me-
nettelytapoja, ml. yritysten foiminta-ajatuksiin perustuvat liikeideat ja néihin
perustuva toiminta, jaisi esitysluonnoksen mukaan arvioitavaksi 10 §:n 1 mo-
menttiin sisdltyvan hyvaksyttavan tavoitteen ja keinojen oikeasuhtaisuuden
nakdkulmasta. Lainsdadannodn selkeyden ja ennustettavuuden seka yritysten
oikeusvarmuuden nakdkulmasta on lahtdkohtaisesti hyvin epatoivottavaa, etta
lain sdanndsten sisdltdé maarittyy pdaasiassa vasta yksityiskohtaisten peruste-
lujen kautta. Siitd huolimatta EK katsoo, ettd jos uuden yhdenvertaisuusiain
soveltamisala sdadetaan lahtokohtaisesti yleiseksi, 10 §:n 1 momentin hyvék-
syttava tavoite ja oikeasuhtaiset keinot on vaittdmatdénta maarittaa ko. saan-
nosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa laajoiksi ja erittdin informa-
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tiivisesti. On selvaa, etta valmisteltavan fain esitéilla tulisi olemaan huomatta-
va merkitys lain soveltamisessa.

Lain oikeuttamisperusteita koskevien sa@nnosten yksityiskohtaisissa peruste-
juissa on huomioitava yritysten lailliset intressit seka toiminta-ajatukset ja nai-
hin perustuvat liikeideat esitysluonnosta merkittavasti yksiselitteisemmin. Ta-
mé on tarpeen perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden ja 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuuden suojan nakékulmasta.

EK:n nakemyksen mukaan yrityksilla tulee olla oikeus kohdella henkiloita eri
tavalla toteuttaakseen yrityksen toiminta-ajatusta ja liikkeideaa, mutta toiminta-
ajatuksen ja liikeidean on luonnollisesti oltava sopusoinnussa suomalaisen oi-
keusjarjestelman kanssa ja muutoinkin hyvien tapojen mukainen. EK ei pida
hyvaksyttavana sité, ettd uuden yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon mahdolli-
set vaikutukset yritysten toiminta-ajatuksiin ja liikeideoihin méaaraytyisivat kay-
tannossa vasta oikeuskaytannon kautta. Yksityiskohtaisten perustelujen tas-
mentaminen ja taydentdminen on siten valttamatonta, jotta uuden yhdenver-
taisuuslain soveltamisessa ei syntyisi yllattavia vaikutuksia suomalaisessa oi-
keusjarjestelmissé seka yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyille menettelyta-
voille, ml. yritysten toiminta-ajatuksille ja -liikeideoille. Yritysten otkeusvar-
muuden lisdamiseksi tulisi my&s harkita, etta syrjinnan kieltoa koskevaa 8
§:44 tdsmennetaan etenkin "muun henkiloon liittyvéan syyn osalta” ja oikeut-
tamisperusteita koskevaan saantelyyn siséllytetaan selkeitd poikkeussaan-
ndksia. Esimerkiksi finanssialan riskinarviointia koskevat poikkeussaanndkset
tulisi ensisijaisesti kirjata itse lain s&énnoksissa.

Toiminta-ajatukseen ja liikeideaan pohjautuvaa erilaista kohtelua toteutetaan
esimerkiksi ikdan perustuen. Muun muassa anniskelupaikkojen 18 vuotta kor-
keammat ikarajat perustuvat yritysten toiminta-ajatuksen ja liike-idean toteut-
tamiseen. Yrityksen toiminta-ajatuksena ja likeideana on télléin luoda aikuisil-
le suunnattu iltaravintola. My&s esimerkiksi kylpyloissa asetettavat ikérajat pe-
rustuvat yritysten toiminta-ajatukseen ja liikeideaan: yrityksen tavoitteena on
tallsin tarjota aikuisille rauhallista kylpylapalvelua.

Finanssialalla puolestaan on vakiintuneesti katsottu, etta tietyt henkiléon liitty-
vét syyt, kuten ik ja terveys, voidaan ottaa huomioon palvelua my&nnettaes-
s tai palvelun ehdoissa. Kyse on toiminnan perusluonteeseen liittyvésta ris-
kinarvioinnista. Nain on erityisesti henkildvakuutustoiminnassa, koska esimer-
kiksi henkilén iké ja terveydentila ovat keskeisia kuolleisuuteen ja sairastavuu-
teen vaikuttavia tekijoita. Pankit taas kayttavat joitakin henkilddn liittyvié teki-
joitd luoton myodntamiseen liittyvassa arvioinnissa. Nama seikat huomioidaan
vakuutusyhtién ja pankin riskinarvioinnissa silloin, kun niilla on keskeinen vai-
kutus asiakasryhman edustamaan riskiin ja sité kautta tuotteen hintaan tai
mahdollisuuteen pita4 tuotetta markkinoilla yleisesti saatavilla.

Yritysten likeideaan perustuvat usein myos erilaisten etujen mydntaminen.
Esimerkiksi tietyn ikaisille lapsille ja nuorille tarjotaan usein alennusta valmis-
matkoista. Lasten ja nuorten on myos esimerkiksi mahdollista harrastaa ja
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nauttia kulttuurista seka viihteestd monissa tapauksissa halvemmalla kuin ai-
kuisten.

Silta osin kun on kyse laista oikeutetun erilaisen kohtelun perusteena, yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin tulisi EK:n ndkemyksen mukaan siséallyttad myos
viittaus kuluttajaturvallisuuslainsaadantdéon. Kuluttajaturvallisuusiainsdadan-
toon perustuen esimerkiksi palveluntarjoajan on voitava asettaa palveluun
osallistumiselle kuluttajan terveyden tilaa ja muita kuluttajan henkildkohtaisia
ominaisuuksia koskevia vaatimuksia ja rajoituksia, jos ne ovat tarpeen kulutta-
japalvelusta terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaaran torjumiseksi.

Ty61a ja tydhonottoa koskien laissa tulisi olla cikeuttamisperuste myés ikdan
perustuvassa erilaisessa kohtelussa. |kdan perustuvasta erilaisesta kohtelus-
ta tyOeldmassa on sdadetty muun muassa laissa nuorista tyontekijoista. Ta-

- man fain noudattaminen tulisi kaytannéssa mahdottomaksi ilman oikeuttamis-
perusteen laajentamista ehdotetusta.

EK toteaa, ettd syrjinnédn kieltoa ja oikeuttamisperusteita koskevia yksityiskoh-
taisia perusteluita on tdsmennettéva ja tdydennettava myds muutoin silta osin,
kun on kyse irtaimen tai kiintedn omaisuuden taikka palvelun tarjoamisesta.
Esimerkiksi 9 §:84 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan syrjintaa
olisi se, etta elinkeinonharjoittaja kieltaytyy ylipaataan palvelemasta henkilda
tdman aidinkielen vuoksi. Tulkinta on EK:n ndkemyksen mukaan liian yksioi-
koinen. Esimerkiksi finanssialalla palveluntarjoajalla on muuhun lains&adan-
to6n perustuva kattava ja yksityiskohtainen tiedonantovelvollisuus myytavasta
tuotteesta ja tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin seuraamukset ovat mer-
kittavat. Rahanpesulainsdadéantd myos edellyttaa asiakkaan selkedé tunnis-
tamista. Yritysten tiedonantovelvollisuudesta saéadetaan myés mm. kuluttajan-
suojalaissa. EK katsoo, etta olisi kohtuutonta velvoittaa yrityksia syrjintékielion
nojalla palvelemaan henkil6ita, ml. solmimaan sopimuksia, sellaisilla kielilia,
joilla yritys ei kykene noudattamaan muun fainsdddanndn mukaisia velvoittei-
ta.

Yksityiskohtaisia perusteluita olisi tdydennettava muutoin myos tybeldmaa
koskevien oikeuttamisperusteiden osalta. Esimerkiksi valillista syrjintéd kos-
kevista yksityiskohtaisista perusteluista tulisi kdyda ilmi, ettd EU-tuomioistuin
on hyvaksynyt tydsuhteen kestoajan kayttdmisen palkkauksen kriteerind. Var-
sin monissa tydehtosopimuksissa on maarayksia palvelusvuosilisistd, jotka
maaradytyvat tydsuhteen kestoajan mukaan.

EK toteaa lisaksi, ettd vélillista syrjintda koskevan 13 §:n sananmuodon tarkis-
tus siten, ettd sanamuodon "erityisen ep&edullinen asema” sijaan sdannok-
sessa kaytettaisiin ilmaisua "epéedullinen asema” on tarpeeton. Direktiivien
viralliset kddnnokset ovat kaikki todistusvoimaisia ja on siten selkeampééa sai-
lyttaa sanamuoto ennallaan.
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Ns. laheissyrjinta

Syrjinnan kieltoa koskevaan 8 §:44n sisaltyy ns. [8heissyrjinnén kielto. Saan-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta syrjinta olisi kiellettya
siitéd riippumatta, perustuuko se henkildon tai jotakuta toista koskevaan to-
siseikkaan tai oletukseen.

Esitysluonnoksessa viitataan ns. laheissyrjinnan osalta Euroopan unionin
tuomioistuimen tyosyrjintédirektiivin tulkintaa koskevaan Coleman-ratkaisuun.
EK ei pida hyvaksyttavana 8 §:n 1 momentin ns. laheissyrjiniaa koskevaa
sAantelya. EK:n ndkemyksen mukaan Coleman-ratkaisun kanssa linjassa oli-
si, ettd ko. kohta poistettaisiin itse lain sdannoksestd, mutta 8 §:n 1 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettaisiin, ettd syrjintd perhesuhteiden pe-
rusteella kattaa myds tilanteet, joissa syrjivan menettelyn peruste ei valitts-
masti liity syrjityksi tulleeseen henkilodn itseensé, vaan taman laheiseen. La-
heisia olisivat henkildon puoliso, vanhempi, huoltaja, lapsi tai ndihin verratta-
vissa oleva henkild.

Kohtuulliset mukautukset

Esitysluonnoksen mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydnantajan
seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan olisi tehtdva asianmukaiset ja kulloi-
sessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkilé voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seké saa-
da koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin
kuin suoriutua tyttehtavista ja edeté tyduralia.

Siltd osin, kun kyse on kohtuullisista mukautuksista tarjottaessa yleisesti tar-
jolla olevia tavaroita ja palveluita, EK pitda ensisijaisena vaihtoehtona, etté
ennen kansallisia lainsdadantoratkaisuja odotetaan lopputulos EU:ssa kéayta-
vistd neuvotteluista komission vuonna 2008 ehdottamasta uudesta yhdenver-
taisuusdirektiivistd (KOM(2008) 426). Ko. direktiiviehdotus siséltda saannok-
sid kohtuullisten mukautusten tekemisestd vammaisten yhdenvertaisen kohte-
lun varmistamiseksi.

Mikali kohtuullisia mukautuksia koskeva sdannds sisallytetdan esitysiuonnok-
seen, EK pitas valttamattomana, ettd sdanndsta koskevia yksityiskohtaisia
perusteluita tidydennetadn ja tdsmennetaan. Esitysluonnoksessa velvoitteen
sisalté on EK:n nakemyksen mukaan epédselva, mikd on hyvin ongelmallista
yritysten oikeusvarmuuden nakdkulmasta etenkin kun ko. velvoitteen laimin-
lydénti ehdotetaan esitysluonnoksessa saadettavan syrjinnéksi.

Esitysluonnoksen mukaan kohtuulliset mukautukset olisivat fuonteeltaan ta-
pauskohtaisia ja niiden tulisi vastata konkreettisissa tilanteissa vammaisen
ihmisen tarpeisiin. Vaikuttaa, etta kohtuuliisten mukautusten velvoite voisi esi-
tysluonnoksen mukaan tarkoittaa ainakin esimerkiksi paasyn jarjestamista
palvelujen tarjontaan esteellisissa tiloissa ja muutoksia palvelutilanteissa.
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EK pitda tarkedna, ettd mukautusvelvoite erotetaan selkeédsti esteettémyytta
koskevista vaatimuksista, joista sdadetdan jo muualla lainsdadanndssa, kuten
esimerkiksi maankaytts- ja rakennuslaissa (132/1999) sek& maankaytto- ja
rakennusasetuksessa (895/1999). Tarkeatd on myds, ettd sdadnndksen yksi-
tyiskohtaisia perusteluja tismennetaan siten, etta niista kay yksiselitteisesti
iImi, etta jos maankaytto- ja rakennuslainsdadéanto ei velvoita toimijoita teke-
maan rakennuksessa tai likehuoneistossa esteettdmyystoimenpiteita, yritys ei
ole velvoitettu tekemaan niitd mydéskaan mukautusvelvoitteen perusteella.

Esteelliseen tilaan paasyn jarjestdmisen osalta esitysluonnoksessa viitataan
muun muassa tilapdisen luiskan asettamiseen. EK toteaa, etta liikehuoneisto-
jen sis&ankayntien esteellisyys vaihtelee suuresti. Toisissa liikehuoneistoissa
sisddnkaynnin kohdalla on vain pieni tasoero, toisissa puoclestaan kulku liike-
huoneistoon voi tapahtua esimerkiksi jyrk&nkin portaikon kautta. EK:n nake-
myksen mukaan kohtuullisena mukautuksena voitaisiin pitda pienen ja kevyen
luiskan asentamista tarpeen mukaan sisdankaynnin matalan tasoeron kohdal-
le. Matalaa suurempien tasoerojen kohdalla turvallisen péaasyn jarjestdminen
edellyttéisi pidemman, usein raskaan ja vaikeasti kasiteltdvan, luiskan asen-
tamista, mité ei enaa voisi pitdad kohtuullisena. Mukautus, ts. paasy matalan
tasoeron yli, tulisi luonnollisesti olia mahdollista jarjestda myods henkil6d avus-
tamalla, mikali avustaminen olisi mahdollista toteuttaa turvallisesti ja ilman
ponnisteluja.

Mukautusvelvoitetta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa pyritdén ka-
sitteellisesti erottamaan mukautusvelvoite itse tuotteiden tai palvelujen muut-
tamisesta tai uuden palvelun tai tuotteen tarjoamisesta. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd kohtuullisia mukautuksia koskeva sdantely ei
edeliyttgisi esimerkiksi palvelujen siséltéjen muokkaamista erityisryhmien tar-
peisiin. EK pitaa tata tulkintaohjetta erittain tarkeana. Yksityiskohtaiset perus-
telut eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia. 15 §:ssé viitataan esimerkiksi ruoka-
listan tarjoamiseen pistekirjoituksella, mika EK:n kasityksen mukaan merkitsisi
palvelun siséllén osan muokkaamista erityisryhmien tarpeisiin, mita yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan mukautusvelvoite ei edellyttéisi. EK katsoo,
etta yksityiskohtaisia perusteltuja on tasmennettava talta osin mm. poistamal-
la viittaus pistekirjoitukseen. Lisdksi perusteluja ja tulkintaohjetta tulisi tayden-
taa informatiivisemmiksi mm. esimerkkien avulla.

EK katsoo, etté em. tulkintaohjeesta seuraa, etté kaikkia palveluita ei voida
vaatia mukautettavaksi. Esimerkiksi seikkailu- ja ohjelmapalveluissa toimin-
nan luonteesta johtuen palveluun osallistujilta vaaditaan tiettyja fyysisia val-
miuksia ja terveydentilaa, jotta palvelu on mahdollista suorittaa turvallisesti.
Osallistujat saattavat esimerkiksi likkua maastossa vaikeakulkuisessa maas-
tossa ja mukautuksia ei ole kaytanndssé mahdollista toteuttaa ilman, etté itse
palvelun sisalté muuttuisi. Samoin esimerkiksi huvipuistoissa laitteiden kayttd
on mahdollista vain laitteen valmistajan maarittamien turvarajojen puitteissa
eikd palvelua ole mahdollista tarjota turvallisesti muutoin kuin turvarajoja, ku-
ten esimerkiksi pituusrajoja, noudattaen.
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EK pitaa erittain tarkedna 15 §:n yksityiskohtaisten perustelujen tulkintaohjet-
ta, jonka mukaan kohtuulliset mukautukset olisivat tyypillisesti pienimuotoisia
muutoksia esimerkiksi toimintatavoissa tai palvelujen jarjestdmisessd. Samoin
EK pitaa tarkeana, etts yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan yksiselittei-
sesti, ettd pastoksen mukautuksen toteuttamisesta, ml. siit&, miten ja millai-
nen mukautus toteutetaan, tekee mukautuksiin velvoitettu.

Valvonta

Esitysluonnoksen mukaan yhdenvertaisuuslain noudattamista tydel&méassa
valvoisi tydsuojeluviranomainen. Muissa kuin tyéeldmén asioissa lain noudat-
tamista valvoisi yhdenvertaisuusvaltuutettu sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta.

Rakenteeltaan EK kannattaa esitysluonnoksen mukaista valvontamallia. Esi-
tysluonnoksessa on onnistuttu valttamaan ongelmalliset paallekkaiset valvon-
tatoimivaltuudet ja vastattu tarpeeseen séilyttaa tydeldman saéntelyn valvonta
tydeldmaa tuntevalla taholia eli tydsuojeluviranomaisella. Samalla on painotet-
tu valtuutetun roolia syrjintad kokeneiden avustajana.

Valvontaviranomaisten toimivaltaa koskevia sdanndksia on esitysluonnokses-
sa selkeytetty lisdamalla 20 §:n 2 momenttiin nimenomainen maininta siita, et-
ta lautakunnan toimivaltaan ei kuulu my&skaan tys- tai virkaehtosopimusten
tulkintaa koskevat asiat. Valtuutetun osalta vastaava selvennys on tehty 19
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

EK katsoo, etta lainsdadannon selkeyden vuoksi tyd- ja virkaehtosopimusten
tulkintaa koskeva tasmennys olisi sdadettava laissa seké valtuutetun etta lau-
takunnan osalta yhdenmukaisella tavalla. Selkein tapa olisi iimaista asia pyké-
latekstissa. Tama tarkoittaisi 20 §:n 2 momenttiin jo lisattyd mainintaa vastaa-
van tasmennyksen lisdamista esitysluonnoksen 19 §:n 1 momentin 4 kohtaan,
20 §:n 3 momentin ensimmaiseen virkkeeseen ja 27 §:n ensimmaiseen virk-
keeseen.

Luonnoksessa esitetaén nykyisin erillisten syrjinta- ja tasa-arvolautakuntien
yhdistamista yhdeksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnaksi. Samalla
lautakuntien tehtavia ja toimivaitaa laajennettaisiin.

Toisin kuin nykyisin tasa-arvolautakunnassa, esitysluonnoksen mukaan uu-
dessa lautakunnassa ei olisi tydmarkkinajarjestdjen esityksesta nimettavia,
tydelamaa tuntevia jasenia. EK katsoo, ettd tydeldmaa tuntevat jasenet toisi-
vat lautakuntaan syvallista asiantuntemusta tydeldman saantelysta ja kaytan-
ndista. Tama olisi olennaista muun muassa lautakunnan legitimiteetin kannal-
ta.

Esitysiuonnoksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan olisi
mahdollista antaa uhkasakkoisia kieltop&datoksia kohtuullisten mukautusten
epaamisestd. EK:n ndkemyksen mukaan kohtuullisia mukautuksia koskeva
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saantely ei ole riittdvan yksiselitteista, jotta sitd koskeva tulkintavaita voitaisiin
antaa lautakunnalle. Erityisen ongelmalliseksi asian tekee se, ettéd vaikka ylei-
nen tuomioistuin katsoisi mydhemmin hyvityskanteen yhteydessa yrityksen
menetelleen lain mukaisesti mukautusta tekemattakin, lautakunnan aiemmin
maaraddmaan mukautuksen kustannuksen tai maksettavaksi maaratty uhka-
sakko jaisivat yritykselle. Lautakunnalle ei siksi tulisi antaa toimivaltaa antaa
uhkasakkoisia kieltopaatéksia mukautusten epaamisesta.

Hyvitys

Esitysluonnoksen 23 ja 24 §:1 sisdltavat sdantelyn hyvityksesta ja sen maa-
rasta. Hyvitykseen oikeuttavien syrjintaperusteiden lista olisi ns. avoin ja hyvi-
tys voitaisiin esitysluonnoksen mukaan tuomita myds mukautusten laimin-
lyénnista.

EK:n ndkemyksen mukaan syrjintdperusteiden rajaamattomuus ei ole hyvak-
syttavissa. Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa hyvitys on ankara seuraa-
mus, koska se on tekijan tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippumaton. Hy-
vityksen ankaruutta seuraamuksena korostaa lisaksi kaannetty todistustaak-
ka. Hyvityksen kaltainen seuraamus asettaa siksi erityisia vaatimuksia saante-
lyn tarkkarajaisuudelle ja tasmaéllisyydelle.

Esitysluonnoksessa syrjintaperusteiden rajaamattomuus kuitenkin mahdollis-
taisi hyvityksen tuomitsemisen myds lain sd&nndksessd maarittamattéman
muun henkiléén liittyvan syyn perusteella. Syrjinnan kieltoa, oikeuttamisperus-
teita ja kohtuullisia mukautuksia koskevien sdannoésten sisalloét puolestaan
jaavat esitysluonnoksessa epaselvaksi paitsi itse lain sdanndksissd myos
sdanndsten yksityiskohtaisissa perusieluissa. EK katsoo siksi, ettd esitys-
luonnokseen siséltyvan sadantelyn ei voi katsoa tayttavan tarkkarajaisuuden ja
tadsmallisyyden vaatimuksia eiké hyvitysta koskeva saéntely esitysluonnok-
sessa siten muodosta hyvaksyttavaa kokonaisuutta.

EK katsoo, ettd hyvitysté koskeva saantely on ongelmallista myos siksi, ettad
muutoin kuin tydelamén osalta se, milioin oikeus saada hyvitystd syntyisi ja
ketka siten voisivat olla oikeutettuja hyvitykseen, jaa epaselvaksi. Tybelaman
osalta 23 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd oikeus saada
hyvitysta syrjinnasta ei voisi syntya pelkéstaan esimerkiksi 17 §:ssé tarkoite-
tun syrjivan tyépaikkailmoittelun kiellon rikkomisen perusteella, vaan vasta
henkilén tultua tosiasiallisesti valittétmasti tai valillisesti syrjityksi tydhdnotossa.

Nykyisen yhdenvertaisuuslain soveltamiskéytanndssé on todettu sanktioku-
mulaatioon liittyvia ongelmia erityisesti tydsyrjintda koskevissa asioissa. EK:n
ndkemyksen mukaan esitysluonnokseen siséltyvat 23 ja 24 §:t voisivat pahen-
taa sanktiokumulaatiota entisestaan.

Sanktiokumulaatio syntyy nykyisin ty6eldmassa siita, ettd samasta ns. henki-
sesta loukkauksesta voi erityisesti tydsuhteen paattamiseen liittyvien riitojen
yhteydessé saada korvausta jopa viiden lain nojalla: yhdenvertaisuuslain mu-
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kainen hyvitys, tasa-arvolain mukainen hyvitys, yhteistoimintalain mukainen
hyvitys, tydsopimuslain mukainen korvaus tyésuhteen perusteettomasta paat-
tdmisesta ja vahingonkorvauslain mukainen karsimyskorvaus.

EK katsoo, ettd jatkossa lainsdadannon tulisi estéda sanktiokumulaation syn-
tyminen. Luonnoksen 23 §:n 2 momenttia tulisi siksi muuttaa siten, etta hyvi-
tyksen saaminen estaa ns. karsimyskorvauksen hakemisen vahingonkorvaus-
lain perusteella. Luonnoksen 24 §:n 2 momenttia puolestaan tulisi muuttaa si-
ten, etté hyvitystd maarattdessa on vahennettdva samasta teosta muun lain
nojalla henkilddn kohdistuvasta loukkauksesta maksettavaksi maaratty korva-
us. Lisaksi sadnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkentaa, etta
saanndksessa mainittu muu laki olisi esimerkiksi tyésopimuslaki tai yhteistoi-
mintalaki.

Esitysluonnoksen 26 §:n 2 momentissa on muutettu tydhénottotilanteita kos-
kevaa kanneaikaa edelld mainitussa kolmikantaisen tyéryhman muistiossa
esitetystd. EK katsoo, ettd kanneaika ei ole tamanhetkisessd muodossaan
hyvaksyttavissa.

Yksityisella sektorilla tydnantajilla ei ole lakisaateista velvollisuutta tiedottaa
tyénhakijoille valintapaatdksesta. Jos kanneaika alkaa vasta siita, kun syrjay-
tetty tyontekija on saanut tiedon valintapaatoksesta, tyénantajilla on jopa ikui-
nen velvoite sailyttaa rekrytointiin littyvat asiakirjat ja tiedot. EK:n nakemyk-
sen mukaan téllainen periaatteessa rajaton tietojen sailyttamisvelvollisuus on
kohtuuton velvoite tydnantajille. Velvoite ei ole mydskaan sopusoinnussa tie-
tosuojalainsdadanndn perusperiaatteiden kanssa.

Kunnioittavasti
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