Oikeusministeriölle

Lausuntona Yhdenvertaisuustoimikunnan välimietinnöstä (KomMiet 2008:1) esitän kunnioittavasti seuraavaa:
Yhdenvertaisuuskomitean välimietintö kokoaa toimikunnan ensivaiheen työssä täsmentyneitä uudistustarpeiden ja –vaihtoehtojen arviointia. Yhdenvertaisuuslainsäädännön ja sen valvontajärjestelmän uudistamisen lähtökohtien arviointi on aloitettu arvioimalla nykyisten lakien (lähinnä L naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta, 609/1986 ja yhdenvertaisuuslaki 21/2004 ja niihin liittyviä valvontaviranomaisia koskevat lait) organisatorista yhtenäistämistä. 

Tähän mennessä yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista valmisteleva toimikunta on miettinyt malleja, joiden pohjalta lainsäädäntöä kehitettäisiin. Toimikunta esittää vaihtoehdoiksi (1) hajautetun sääntelyn mallia, (2) uuden yhdenvertaisuuslain ja kahden erityislain mallia ja (3) yhden yhteisen lain mallia. Vastaavasti viranomaiset joko yhdistettäisiin tai pidettäisiin erillään. Tähänastisten kuulemisten ja mietintötekstin perusteella lainvalmistelussa ilmenee pyrkimystä yhden lain ja viranomaisen mallin omaksumiseen. Perusteluina tälle olisi lainsäädännön selkeytyminen, resurssien säästö ja mahdollisuus käsitellä entistä paremmin moniperusteisen syrjinnän tilanteita. Tavoitteena on siis mahdollisimman yhdenmukainen sääntely. Toistaiseksi toimikunta ei kuitenkaan ole vielä ollenkaan arvioinut lainsäädäntöä sisällöllisesti siltä kannalta, mitä tarkoittaisi samankaltaisen oikeussuojan ulottaminen keskenään hyvin erilaisiin syrjintäperusteisiin. Tämä on ongelmallista, sillä mielestäni sisällön arvioimisen pitäisi välttämättä edeltää yhtenäistämistä koskevaa keskustelua.

EU:n ja kansainvälisen oikeuden vaikutuksesta uudistustarpeeseen

EU:n piirissä on jouduttu arvioimaan yhdenvertaisuuslainsäädännön tilaa ennen kaikkea sen vuoksi, että nimenomaista syrjinnänvastaista lainsäädäntöä on syntynyt aikaisempaa useampia kiellettyjä syrjintäperusteita koskien. Kehitykseen on vaikuttanut huomattavasti se, että Euroopan Unionin kompetenssi torjua syrjintää vahvistui Amsterdamin sopimuksen myötä. EU:n sekundaarilainsäädäntöön sisällytettiin vuonna 2000 kaksi direktiiviä, rotusyrjintädirektiivi 2000/43/EY ja työelämän tasa-arvodirektiivi 2000/78/EY. Näiden perusteella jäsenvaltioille syntyi velvollisuus kieltää syrjintä perustamissopimuksessa kielletyillä perusteilla. Aikaisemman sukupuolen lisäksi kiellettyjä syrjintäperusteita ovat perustamissopimuksen artikla 13:n mukaan rotu tai etninen alkuperä, uskonto tai vakaumus, ikä, vammaisuus ja seksuaalinen suuntautuminen. Näistä syrjintä sukupuolen ja etnisen alkuperän perusteella on laajimmin suojattu syrjintää vastaan. Syrjintäkieltojen ohella EU:n oikeus myös joko sallii tasa-arvon edistämisen tai myös velvoittaa siihen. Tässä suhteessa sukupuoleen liittyvä tasa-arvon edistäminen on vahvimmin ohjeistettua.
EU:n oikeudessa syrjintäkiellot ovat saaneet ja edelleen saamassa vahvemmin perusoikeuksiin kuin työoikeuteen tai työmarkkinoiden sääntelyyn liittyvän luonteen. Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten merkitys syrjinnänvastaiseen oikeuteen on meillä ollut merkittävä. Tasa-arvolain synty liittyy YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnän kieltävään sopimukseen, ja Suomen tavoite ratifioida YK:n Vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus vaikuttaa myös yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamistarpeisiin. Kansainvälisen työjärjestön sopimuksilla on Suomessa perinteisesti ollut vahva paikka. Näiden sopimusten vaikutukset ovat kuitenkin ohjautuneet työoikeudellisiin uudistuksiin pikemmin kuin kansalaisten perusoikeuksia vahvistaviin säännöksiin. Perinteinen kolmikantayhteistyö työelämän lainsäädännössä on työ- ja sosiaalioikeuksien osalta ehkä vähentänyt perusoikeusulottuvuuden keskeisyyttä. Perus- ja ihmisoikeusnäkökulman vahvistuminen on itsessään hyvin toivottavaa kehitystä. On kuitenkin otettava huomioon, että etenkin EU:n oikeus edelleen hyvin vahvasti kiinnittyy työmarkkinoiden sääntelyyn. EU:n syrjinnänvastainen oikeus myös asettaa hyvin selviä vähimmäisvaatimuksia Suomen oikeusjärjestykselle.
Ihmis- ja perusoikeuslähtöisen syrjintäoikeuden luonteesta

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksista Euroopan ihmisoikeussopimus käsittää 14 artiklan syrjintäkiellon. Artiklan (samoin kuin syrjintää koskevan 12 lisäpöytäkirjan 1 artiklankin) mukainen syrjintäkielto käsittää avoimen kiellettyjen syrjintäperusteiden luettelon. Kyseinen luettelo ei siis ole tyhjentävä. Ratkaisu on ominainen monille muillekin ihmisoikeussopimuksille ja myös perustuslaeille. Suomen perustuslain 6 § 1 momentin syrjintäkielto noudattaa samaa sääntelytapaa. Tässä muodossa syrjintäkielto on oikeastaan vain kaikkien yksilöiden muodollisen yhdenvertaisuuden periaatteen käänteinen ilmaus.
Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintäkielto siis ei ole tyhjentävä, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin tehnyt selviä valintoja sen suhteen, miten laajaa syrjintää vastaan yksilöllä eri syrjintäperusteiden yhteydessä katsotaan olevan oikeus. Ihmisoikeussopimuksen 14 artikla ilmaisee mahdollisuuden poiketa syrjintäkiellosta, kun poikkeamiseen on hyväksyttävä syy. Järjestely jättää tuomioistuimen harkittavaksi, missä tapauksissa erilliskohtelu on sallittua. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on kuitenkin kehittynyt varsin vahva traditio, jonka mukaan tiettyjä ’epäilyttäviä’ syrjintäperusteita käsitellään toisin kuin ’neutraaleja’. ’Epäilyttävien’ syrjintäperusteiden erityisaseman korostuminen muistuttaa USA:n Korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä syntyneestä doktriinista. ’Epäilyttävinä’ perusteina Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitänyt etenkin rotua ja sukupuolta. 
Rodun osalta ihmisoikeustuomioistuin on lähtenyt siitä, ettei käytännössä mikään kohtelu, joka perustuu yksinomaan tai ratkaisevassa määrin henkilön etniseen alkuperään ole objektiivisesti oikeutettavissa nykyisissä demokraattisissa yhteiskunnissa (Timishev v. Russia, kohta 56). Sukupuolen osalta erilliskohtelun oikeuttaminen on myös erittäin rajallista. Viimeaikaisessa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä sopimusvaltioille on asetettu negatiivisten velvollisuuksien ohella myös positiivisia velvollisuuksia, kuten velvollisuus taata ihmisoikeudet säätämällä syrjinnän kieltävää oikeutta. Syrjinnänvastaisen kansainvälisen ja EU:n oikeuden tutkijoiden keskuudessa nähdään, että on syntynyt tietynlainen kiellettyjen syrjintäperusteiden sisäinen hierarkia. Tästä näkökulmasta ei voi katsoa, että ihmisoikeussopimus velvoittaisi säätämään kaikkien kiellettyjen syrjintäperusteiden turvaksi yhtä kattavaa, yhtäläisesti valvottua ja yhtäläisin sanktioin suojattua lainsäädäntöä.

Varsinaiset kansainvälisen oikeuden syrjinnänvastaiset sopimukset perustuvat sitä paitsi toisenlaiseen lähtökohtaan kuin yleiset ihmisoikeussopimukset. Toisen maailmansodan jälkeen YK:n piirissä puhuttiin usein ”orjuuden kaltaisista käytännöistä”, ja ihmisoikeusasiakirjoissa saatettiin kieltää ”eron tekeminen” ihmisten välillä tai ”erottelu”, kuten YK:n peruskirjassa. Vallitsevaksi käsitteeksi nousi kuitenkin syrjintä. Tässä mielessä syrjinnän kieltävät etenkin YK:n rotusyrjinnän kieltävä yleissopimus, Vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja Naisten oikeuksien sopimus. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksista Kansallisten vähemmistöjen suojelua koskeva puiteyleissopims sekä Alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskeva eurooppalainen peruskirja liittyvät myös tällaiseen vahvassa mielessä syrjintää kieltäviin sopimuksiin. Nämä, samoin kuin alkuperäisväestöjä koskeva Kansainvälisen työjärjestön sopimuskin, edellyttävät kuitenkin myös vähemmistöjen jonkintasoisten itsemääräämisoikeuksien kehittämistä. On varmasti onnistunut ratkaisu jättää viimeksi mainitut kysymykset varsinaista yhdenvertaisuuslainsäädäntöä koskevan tarkastelun ulkopuolelle. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain uudistamisen yhteydessä on kuitenkin kiinnitettävä huomiota etenkin YK:n kaikkinaisen naisen syrjinnän kieltävän yleissopimuksen ja rotusyrjinnän kieltävän yleissopimuksen ja lapsen oikeuksien sopimuksen lähtökohtiin. Viimeksi mainitut ihmisoikeussopimukset edellyttävät sopimusvaltioilta varsin laajoja yhdenvertaisuuden tai tasa-arvon edistämistoimia, joita yleisemmät ihmisoikeussopimukset eivät käsittele. 

Suomen perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintäkielto on siis avoin ja kattaa siten käytännössä mitkä tahansa henkilöön liittyvät syyt. Syrjintäkielto käsittää myös yleisen mahdollisuuden poiketa syrjintäkiellosta silloin, kun tähän on hyväksyttävä syy. Suomalainen perustuslakidoktriini on ollut jossakin määrin horjuvaa siinä suhteessa, miten laajaksi yleinen oikeuttamismahdollisuus on ajateltu. Tämä ilmeni selvästi mm. siinä, että perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan yhdenvertaisuuslaista (Perustuslakivaliokunnan lausunto 10/2003) ongelmallisena siksi, että yhdenvertaisuuslain mukaan välitöntä syrjintää ei ole mahdollista sallia hyväksyttävästä syystä, kun taas ”(h)yväksyttävän perusteen olemassaolo tekee eri asemaan asettamisen sallituksi perustuslain näkökulmasta niin välittömän kuin välillisen syrjinnän kieltoon nähden”. Perustuslakivaliokunta toivoi, että lakiehdotusta olisi muutettu vastaamaan perustuslakia. Laki säädettiin kuitenkin hallituksen esittämässä muodossa. Etenkin etnisen syrjinnän osalta olisikin ollut sekä EU:n oikeuden että Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakäytännön valossa ollut jokseenkin mahdotonta omaksua yhdenvertaisuuslakiin perustuslakivaliokunnan ehdottamaa syrjinnän määritelmää. Toisaalta on ilmeistä, että yhdenvertaisuuslain syrjintäkiellon ehdottomuus on hyvin ongelmallinen joidenkin sellaisten ”henkilöön liittyvien syiden” vuoksi, jotka syrjintäkielto kattaa. Monet ’neutraalit’ syrjintäperusteet ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden yhteydessä pitäisi olla käytettävissä yleinen mahdollisuus oikeuttaa välittömän syrjinnän määritelmän täyttävä erilliskohtelu hyväksyttävillä syillä. 
Vaikka avoimet syrjintäperusteiden luettelot ovat perus- ja ihmisoikeussäännösten yhteydessä yleisiä, varsinaiset syrjinnänvastaiset lait yleensä koskevat rajallista määrää syrjintäperusteita. Syrjintäkiellot keskittyvät poliittisesti ja sosiaalisesti vakiintuneeseen käsitykseen siitä, mitkä henkilöön liittyvät seikat usein johtavat henkilön tai henkilöryhmän muita huonompaan kohteluun. Ainakin Euroopan valtioiden yhdenvertaisuuslainsäädännön osalta on hyvin poikkeuksellista, että syrjintäperusteiden luettelo olisi niin pitkä ja vielä avoin kuin yhdenvertaisuuslain osalta on laita.
Edellä mainittu EU:n jäsenmaissa ilmenevä pyrkimys yhtenäistää useita syrjintäperusteita koskevia syrjintänormeja tarkoittaakin käytännössä sitä, että yhtenäistetään rajallista kiellettyjen perusteiden sääntelyä – tyypillisimmin kuuden EU:n oikeuden tunnustaman kielletyn perusteen mukaisia syrjinnänvastaisia lakeja ja valvontaelimiä. Esimerkiksi Britannian, Norjan ja Ruotsin lainuudistukset tai uudistusehdotukset yhdistävät rajattuja syrjintäperusteita koskevaa sääntelyä. Suomen yhdenvertaisuuslaki puolestaan kieltää syrjinnän avoimen syrjintäperusteiden luettelon pohjalta.
Yhtenäistämisen käytännön mahdollisuuksista 
Yhdenvertaisuuslain mukaisten eri syrjintäperusteiden suoja on erilainen. Työelämässä, koulutuksessa ja ammattiyhdistystoiminnassa syrjintä on kielletty kaikilla mahdollisilla perusteilla. Sen sijaan palveluiden tarjoamisen ja sosiaaliturvan osalta syrjintä on kielletty vain etnisen alkuperän perusteella. Tässä suhteessa eri syrjintäperusteiden erilainen kohtelu noudattaa pitkälti EU:n direktiivien minimivaatimuksia. Asevelvollisuuteen liittyvä syrjintäkielto kattaa vain etnisen alkuperän. Eri syrjintäperusteiden valvonta- ja sanktiomekanismit ovat hyvin erilaiset – vähemmistövaltuutettu valvoo yhdenvertaisuuslakia etnisten suhteiden ja rotuun perustuvan syrjinnän osalta, mutta työelämän osalta yhdenvertaisuuslain valvonta kuuluu kaikkien kiellettyjen syrjintäperusteiden osalta työsuojeluviranomaisille. Tasa-arvolain syrjintäkielto on yleinen lukuun ottamatta erikseen mainittuja poikkeuksia, ja lakia valvovat tasa-arvovaltuutettu ja –lautakunta. 
Eri syrjintäperusteita koskevan suojan yhtenäistäminen näyttää erittäin kunnianhimoiselta tehtävältä. Yhdenvertaisuuslain nimenomaisesti mainitsemista kielletyistä syrjintäperusteista esimerkiksi kieleen perustuvan syrjinnän osalta syrjintäkiellon ulottaminen erilaisten palveluiden tarjontaan ilman mitään kieleen perustuvaa erottelua olisi tavoite, jota missään yhteiskunnassa tiettävästi ei ole pyritty saavuttamaan. Vammaisuuteen liittyvään syrjintäkieltoon liittyy työelämässä aivan eri tyyppinen velvollisuus sopeuttaa työoloja kuin muihin kiellettyihin syrjintäperusteisiin, ja palveluiden tarjoamiseen liittyy YK:n vammaissopimuksen mukaan paljon positiivisten yhdenvertaisuuden edistämisen velvoitteita. EU:n oikeus edellyttää etenkin etnisen syrjinnän kiellon osalta, että sanktiolla uhattu syrjintäkielto ulottuu palveluihin, tiettyihin sosiaalipalveluihin, työelämään, tiettyyn koulutukseen ja ammattiyhdistystoimintaan. Esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen osalta vaatimukset ulottuvat vain työelämään ja osaan koulutusta. Mielestäni olisi perusteltua ja toivottavaa, että seksuaaliseen syrjintään perustuvan syrjinnän kiellon alaa laajennettaisiin siitä, mihin EU:n ja kansainvälisen oikeuden säännökset velvoittavat. Voi kuitenkin olla, ettei tähän ole poliittista tahtoa.  Eri syrjintäperusteiden nauttiman suojan ala, kieltojen valvonta ja sanktiointi eivät ole yhtenäistettävissä pelkästään lakiteknisen päätöksenteon puitteissa.
Sukupuoli on hyvin erityinen syrjintäperuste. Sen avulla suojataan ihmiskunnan enemmistöä, ja kiellon piiriin potentiaalisesti kuuluvien henkilöiden määrä on siksi hyvin suuri. Potentiaalisesti sukupuolisyrjintä on myös aina läsnä muiden kiellettyjen syrjintäperusteiden yhteydessä. Koska sukupuolisyrjinnän kielto on ollut voimassa erityislain pohjalta pitkään, välittömän syrjinnän tilanteet ovat käyneet harvinaisemmiksi (joskaan eivät hävinneet). Välillisen syrjinnän kiellosta on tullut entistä keskeisempi. Välillisen sukupuolisyrjinnän tilanteiden havaitseminen edellyttää usein asiantuntemusta. Välillisesti syrjivien menettelytapojen ja sukupuolivaikutusten arvioimisen välillä vallitseekin tärkeä kytkös. Sukupuolieron biologisten painotusten merkitys ilmenee etenkin raskaussuojelun ja raskaussyrjinnän yhteydessä. Raskauteen liittyvä erilliskohtelu on alue, jota koskevaa lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä on paljon, ja erityisasiantuntemuksen tarve suuri.
Etenkin raskaussyrjinnän yhteydessä on mahdotonta käsitellä sukupuolta sellaisena perusteena, joka perustuu yksinomaan harhaisiin sukupuolieroa koskeviin olettamuksiin. On totta, että raskauteen liittyvä erilliskohtelu on historiallisesti syrjinyt naisia, koska siihen on tarpeettomasti yhdistetty syrjiviä sosiaalisia olettamuksia siitä, minkälaista vanhemmuuden tulee olla. Silti sukupuoli on erilainen peruste kuin rotu. Kansainvälisissä ihmisoikeusasiakirjoissa oletetaan rotu puhtaaksi sosiaaliseksi konstruktioksi, jonka vahingollisten vaikutusten torjuminen ei merkitse rotujen olemassaolon tunnustamista. Etnisen ryhmän määritteleminen on usein hyvin ongelmallista, eikä ihmisen kuulumista tiettyyn etniseen ryhmään monissa maissa ole sallittua rekisteröidä tai tilastoida. Sen sijaan sukupuolen olemassaoloa ei samalla tavalla kiistetä, ja sukupuolen mukaan eriytettyjen tilastojen tuottaminen onkin ollut tärkeä tasa-arvopolitiikan tuki. Välillisen syrjinnän toteaminen tilastollisella perusteella ja positiiviset tasa-arvon edistämiskeinot ovat tästä syystä sukupuolen yhteydessä helpompia toteuttaa kuin esimerkiksi etnisen syrjinnän yhteydessä. 
Hyväksyessään yhdenvertaisuuslain eduskunta siis edellytti, että hallitus valmistelee esityksen ”sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsäädännöksi, jossa lähtökohtana on suomalainen perusoikeusjärjestelmä ja kaikkien syrjintäperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin”. Yhdenvertaisuustoimikunnan toimeksianto liittyy läheisesti eduskunnan esittämään kantaan. On kuitenkin epäselvää, että eduskunta kannanotossaan tarkoitti myös tasa-arvolakiin ulottuvaa uudistusta. Eduskunta on myös toivonut, että tasa-arvolain vuoden 2005 uudistuksen vaikutuksia arvioitaisiin, ja lain uudistamisen aikatauluksi on ajateltu vuotta 2009. Eduskunnan kannanotot ovat keskenään ristiriitaisia.

Edistääkö lakien yhdistäminen lainuudistukselle asetettuja tavoitteita

Lainsäädännön yhtenäistämisen oletetaan selkeyttävän nykyistä lainsäädäntöä. Tutustuminen Ruotsin lakiehdotukseen herättää kuitenkin epäilyn selkeyttämisen onnistumisesta. Lakiehdotus jättäisi suojeltujen perusteiden (joita Ruotsin lakiehdotuksen mukaan on seitsemän) suojan ulottuvuuden nykyiselleen. Positiivisia tasa-arvon edistämiskeinoja ei laajennettaisi niihin perusteisiin, joiden yhteydessä niitä ei nyt käytetä. Kun eri syrjintäperusteet koskevat eri elämänaloja ja niitä koskevat poikkeukset ja oikeuttamisperusteet ovat erilaiset, yhdistetty laki on hyvin monimutkainen.

Suomessa – Pohjoismaille ominaiseen tapaan – sukupuolten tasa-arvoon tähtäävän politiikan painopiste onkin ollut tasa-arvon edistämisessä pikemmin kuin syrjintäkielloissa. Ehkä on niin, että kotoperäisesti meillä on painotettu tasa-arvon edistämistä, kun taas kansainväliset velvoitteet ovat ohjanneet syrjinnänvastaisen oikeuden säätämistä. Tämän painotuksen kääntöpuoli on, ettei sukupuolten välistä tasa-arvoa perinteisesti ajatella syrjinnän lähtökohdasta. Sukupuoleen perustuva syrjintä tunnistetaankin Suomessa huonosti. Tuoreen EU-tutkimuksen mukaan vain 24 prosenttia suomalaisista katsoi meillä ilmenevän naisten syrjintää. Luku oli EU:n alhaisin, ja vain puolet Ruotsin vastaavasta. Syrjintää nähdään meillä tyypillisesti jossakin muualla kuin omassa maassa ja työpaikalla.

Jotta tasa-arvolaki olisi tehokas syrjinnänvastainen laki, sen pitäisi toimia uhrilähtöisemmin. Syrjinnän uhrin pitäisi saada enemmän tukea. Lain tulisi tehdä mahdolliseksi sellaiset syrjinnän käsittelytavat, joiden avulla uhri voisi välttää yksin käymästä oikeutta syrjintäkanneasiassa. Esimerkiksi sovittelun lisääminen tai ryhmäkanteen käyttöönotto syrjintäasioissa voisivat olla tässä hyviä keinoja. Tasa-arvolautakunnan tehtävät voisivat hyvinkin olla nykyistä paljon laajemmat.

Kansainvälisesti arvioiden tasa-arvolakiin sisältyy kuitenkin paljon tasa-arvon edistämiseen tähtääviä säännöksiä. Vuoden 2005 uudistuksella suuremmat työnantajat velvoitettiin tekemään tasa-arvosuunnitelma, joka sisältää palkkakartoituksen. Hyvin toteutettuna palkkakartoitus saattaa tehokkaasti paljastaa ja estää palkkasyrjintää.

Suomessa on tasa-arvolain valvontaviranomaisen (tasa-arvovaltuutetun ja –lautakunnan) lisäksi muitakin tasa-arvon edistämiseen keskittyviä viranomaisia. TANE perustettiin jo 1972. TANE on neuvoa-antava poliittinen elin, jonka jäsenet edustavat poliittisia puolueita ja naisjärjestöjä. Neuvottelukunta vahvistaa mahdollisuutta toteuttaa puoluerajat ylittävää tasa-arvopolitiikkaa. Tasa-arvoyksikkö TASY taas valmistelee ja toimeenpanee hallituksen tasa-arvopolitiikkaa.

Muualla Euroopassa toteutettujen yhdenvertaisuuslainsäädännön yhdistämishankkeiden ongelma on mielestäni ollut etenkin sinä, ettei kysymys tasa-arvopolitiikan ja –oikeuden suhteessa ole noussut ollenkaan esiin. Uudistuksissa on keskitytty syrjintäkieltojen valvontaan. Britannian osalta tämä on ymmärrettävää, koska positiivinen tasa-arvon edistämisvelvollisuus on siellä hyvin uusi asia. Ruotsissa tilanne on ollut toinen. Nyt Ruotsin lakiehdotus suhtautuu tasa-arvon edistämiseen varsin varauksellisesti. Ehdotuksessa tehdään selvä ero tasa-arvon edistämistoimien ja positiivisen erilliskohtelun välillä. Edistämistoimet tähtäävät yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttamiseen. Positiivinen erilliskohtelu taas määritellään ’positiivisen syrjinnän’ tyyppiseksi menettelyksi toimenpiteeksi, joka antaa etusijan aliedustetulle ryhmälle, pyrkii tosiasialliseen tasa-arvoon ja on väliaikainen sekä vapaaehtoinen. Tällaiset toimet sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi olisivat sallittuja, mutta niihin ei olisi velvollisuutta. Ne olisivat kiellettyjä, jos ne tarkoittaisivat palkka- ja muita työsuhteen ehtoja. Etnisen syrjinnän yhteydessä positiivinen erilliskohtelu ei olisi sallittua. Kaiken kaikkiaan Ruotsin lakiehdotus suhtautuu kielteisesti pyrkimykseen laajentaa ’lopputuloksen tasa-arvoon’ tähtääviä toimia. 

Ruotsin ehdotuksessa itse asiassa myös heikennettäisiin nykyistä tasa-arvolainsäädäntöä. Palkkakartoitus on alan tutkijoiden mukaan pakottanut noudattamaan läpinäkyvää palkkapolitiikkaa ja selittämään naisten ja miesten väliset palkkaerot. Palkkakartoitus saattaa myös paljastaa palkkasyrjintää, johon sitten pitää puuttua. Etenkin pien- ja keskisuuret yritykset ovat suhtautuneet palkkakartoitukseen kielteisesti. Ruotsin hallitus esittää nyt, että vain suuret työnantajat olisivat velvollisia tekemään kartoituksen, ja hekin nykyistä harvemmin. Muihin syrjintäperusteisiin kuin sukupuoleen sitä ei sovellettaisi.

Lainsäädännön yhtenäistämisen yhtenä tavoitteena on vahvistaa moniperusteisen syrjinnän yhteydessä annettavaa oikeussuojaa. On ongelmallista, että nykyisen lainsäädännön vallitessa, kun samaan tapaukseen soveltuu sekä tasa-arvolain että yhdenvertaisuuslain mukainen syrjintäkielto, joudutaan valitsemaan kumman lain mukaan tapausta käsitellään. Tasa-arvo- ja vähemmistövaltuutettu eivät voi käsitellä sekä sukupuoleen että etniseen alkuperään liittyvää syrjintää yhtä aikaa. Britannian ja Ruotsin uudistukset eivät kuitenkaan lupaa suurta parannusta tilanteeseen. Kumpaankaan uudistukseen ei sisälly nykyistä parempaa tapaa käsitellä moniperusteisen syrjinnän tilanteita siinä mielessä, että syrjinnän osoittaminen tulisi aikaisempaa helpommaksi. Usein syrjinnän osoittaminen moniperusteisen syrjinnän tilanteissa kaatuu siihen, ettei kyetä osoittamaan sellaista henkilöä, verrokkia, johon syrjintää epäilevän kokemaa kohtelua voitaisiin verrata. Nykyistä vahvempi suoja ilmeisesti edellyttäisi syrjinnän määritelmän muuttamista niin (esimerkiksi vertailuun perustuvaa lähtökohtaa muuttamalla).
Lopuksi

Mielestäni näyttää siltä, että uudistuksen lähtökohta on osaksi ongelmallinen. Eri syrjintäperusteiden nykyinen epäyhtenäinen suoja on epäilemättä monissa suhteissa epäonnistunut ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Yhdenvertaisuusperiaate ei kuitenkaan edellytä, että kaikkia kiellettyjä syrjintäperusteita suojattaisiin samanlaisin keinoin. Eri perusteiden suojan yhtenäistäminen edellyttää lainsäädännön sisällöllistä arvioimista. Vasta tällaisen arvioinnin perusteella on mahdollista arvioida, missä rajoissa lainsäädännön ja viranomaisten yhdistäminen on perusteltua. 

Euroopassa vireillä olevat tai jo toteutuneet uudistukset eivät sovi esikuviksi Suomen uudistukselle, koska niiden yhteydessä käsitellään huomattavasti vähäisempää joukkoa kiellettyjä syrjintäperusteita kuin Suomen uudistuksessa. Ei ole myöskään nähtävissä esimerkkiä siitä, että tasa-arvopolitiikka, tasa-arvon edistämistoimet ja syrjintäkieltojen valvonta olisi kyetty yhdistämään luontevasti näiden uudistusten yhteydessä. Ainakin sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta tällainen tasa-arvopolitiikan ja –oikeuden yhdistämisen mahdollistava ratkaisu olisi kuitenkin uudistuksen onnistumisen edellytys.

Helsingissä 31 maaliskuuta 2008
Kevät Nousiainen

Akatemiaprofessori, Helsingin yliopisto
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