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dollisuuden lausua asiakohdassa mainitusta hallituksen esityksesta.
Lausuntonani esitdn seuraavaa.

Yleista Yieisend huomiona kysymyksessd olevasta lainsdadantshankkeesta

totean, ettd hanke on mittava ja sdannokset ulottuvat monille seka yh-
teiskuntaelaman, toisiinsa néhden hyvinkin erilaisille alueille etta yk-
sittdisen henkilon eri eldmén alueille. Siksi hanke on erityisen haas-
teellinen. Verrattaessa ehdotettua yhdenvertaisuuslainsaadantaa
mm. voimassa olevaan tasa-arvolainsaadantdon havaitaan syrjityn
henkilon kéytettdvissé olevien oikeussuojakeinojen edelleen olevan
erilaiset syrjintéperusteesta riippuen ja valvontaviranomaisten toimi-
valtuuksien niin ikaéan olevan erilaiset. Nain ollen tavoite oikeussuo-
jakeinojen ja seuraamusten yhdenmukaistamisesta syrjintaperustees-
ta riippumatta ei ole toteutunut. Joitakin naistd eroavaisuuksista nos-
tan esille mydhemmin tdssa lausunnossa.

Ehdotetun lainsd&danndn laajuus ja syrjintaperusteiden moninaisuus
nakyvat myds mm. syrjintakieltoa koskevan sdanndskokonaisuuden
monimutkaisuutena. Ehdotetun yhdenvertaisuusiain  syrjintakielto
(8 §) kattaisi 13 eri syrjintaperustetta, minka lisaksi kiellettya olisi
myd&s muihin, nimenomaisesti lainkohdassa mainittujen kaltaisiin hen-
Kiloon liittyviin syihin perustuva syrjintd seka liséksi hairinta, kohtuul-
listen mukautusten epa@minen ja ohje tai kasky syrjid. Jo syrjinnan
kieltojen moninaisuus ja se, etta eri syrjintaperusteisiin littyva erilai-
nen kohtelu ja syrjintd iimenee yhteiskunnassa hyvinkin eri tavoilla,
on osaltaan omiaan johtamaan siihen, ettd yhtaaita syrjinnan kielto ja
toisaalta oikeuttamisperusteita koskevat saannékset yhdessd ovat
muotoutuneet monimutkaiseksi kokonaisuudeksi ja vaikeasti ymmar-
rettaviksi. Tama saattaa johtaa vaikeuksiin lainsdadannsn yleisessa
ymmartamisessé ja soveltamisessa, milld puoclestaan voi olla seura-
uksia lain tarkoituksen toteutumiseen ja vaikuttavuuteen.
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Totean yleiselld tasolla, ettd jatkovalmistelussa tulisikin ehdotuksen
3 lukua tarkastella erityisen huolellisesti, jotta varmistuttaisiin siita, et-
ta kansallisella lailla el heikennettaisi taytantdon pantavien direktiivien
ja kansallisesti nyt voimassa olevan lainsaadannon suomaa suojaa
syrjintdd vastaan. Oikeuttamisperusteiden osalta lausun tarkemmin
edempéana.

Ehdotuksen 3 §:n otsikointia on syyta tarkistaa, koska sanotussa lain-
kohdassa kasiteltdisiin ehdotetun lain suhdetta tasa-arvolain lisaksi
my®s eraisiin muihin lakeihin.

Syrjinnan kielto ja oikeuttamisperusteet

Huomion arvoista syrjinndn kieltoa koskevassa ehdotuksessa (8 §) on
voimassa olevaan lains8adantésdn verrattuna uutena ns. ldheissyr-
jinnén kielto ja oletukseen perustuvan syrjinnan kielto. Nama seka
kohtuullisten mukautusten epéamisen saataminen syrjinnaksi ovat
omiaan vahvistamaan syrjinnan suojan ulottuvuutta.

Ns. positiivisen erityiskohtelun sallimista koskeva saannés (8 §
3 mom.) on ehdotuksessa sijoitettu syrjinnén kieltoa koskevaan lain-
kohtaan omaksi momentikseen. Momentissa ei ole nimenomaisesti
mainittu menettelyn olevan positiivista erityiskohtelua. Taméa yhdessé
séanndksen sijainnin kanssa saattaa nahdakseni hamartaa kasitysta
siita, ettd momentissa mainittu menettely olisi positiivista erityiskohte-
fua ja hamartaé jopa positiivisen erityiskohtelun kayttdmahdollisuutta.

Lakiehdotuksen 10 § sisdltda erilaisen kohtelun yleisen oikeuttamis-
perusteen. Tahan lainkohtaan viitattaisiin my&s ehdotuksen valitonta
syrjintdd koskevassa pykalassa (9 §). Ehdotuksen mukaan erilainen
kohtelu ei olisi syrjinta4, jos kohtelu perustuu lakiin tai silld muutoin on
hyvaksyttavé tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikea-
suhtaisia. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista tyésséa ja tydhén
olettaessa ja erdissé erityistapauksissa saadettaisiin ehdotuksen
11ja 12 §:sséd. Ollakseen sallittua erilaisen kohtelun tulisi siis ehdo-
tuksen 10 §:n mukaan perustua joko lakiin tai silla tulisi olla muu hy-
vaksyttava tavoite ja keinojen tavoitteen saavuttamiseksi tulisi olla oi-
keasuhtaisia.

Lainkohdassa lienee tarkoitettu ensinndkin saataa tilanteista, jotka
nayttaisivat 9 §:n perusteella olevan valitdnta syrjintad, mutta eivat si-
ta olisi tayttaessaan 10 §:n kriteerit. Eli poikkeus koskisi vertailukel-
poisessa tilanteessa olevia. On selv3a, etta kaikki eronteko ihmisten
valilla el ole syrjintaa.

Sanamuoto, jonka perusteella erilaisesta kohtelusta ei tarvitsisi vait-
tamatta lailla saataa, kunhan kohtelulla on hyvaksyttava tavoite ja
keinot sen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia, on yleisluontoisena ja
sanamuodoltaan avoimena perusoikeudesta poikkeamisen valtuutuk-
sena jossain maarain ongelmallinen. Kiinnitdn huomiota sithen, etts



Hairinta

Vastatoimien kielto

joissakin tilanteissa erilaisten kohtelun hyvéksyttavat perusteet voivat
olla tyhjentavasti saadetty laissa. Tallaisessa tilanteessa lain sovelta-
ja el voi nojautua muihin, kenties jostakin nakokulmasta arvioituna
hyvaksyttaviin perusteisiin. Joissakin tilanteissa taas laissa voi olla
esimerkkeja hyvaksyttavistd perusteista, jolloin ne voivat rajata mui-
den perusteiden hyvaksyttavyytts. Joskus faas voi olla, etts laki ei
sano mitaan erilaisen kohtelun hyvaksyttavista perusteista, jolloin nii-
den arviointi jaa lain soveltajan ja vime kadessa tuomioistuinten ar-
vioitavaksi. Mielestdni naita kategorioita voisi selostaa ehdotuksen
perusteluissa.

Lakiehdotuksen 10 §:n perusteluissa on pyritty selvittamaan, mita olisi
pidettavé sellaisena erilaisena kohteluna, joka ei olisi syrjintaa. Perus-
teluissa kuvataan voimassa olevan lainsaadannén mm. ikaan tai ter-
veydentilaan perustuvan erilaisen kohtelun tilanteita. Perusteluissa
todetaan mm., ettd tavoitteen hyvaksyttavyys olisi arvioitava Suomen
oikeusjdrjestyksen nékokulmasta ja ettd tavoitteen tulee olla hyvik-
syltava perusoikeusjdriestelman ja Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen
kannalta. My0s keinojen oikeasuhtaisuutta pyritasn selittdmaan ehdo-
tuksen perusteluissa. Lainkohtaa voisi kuitenkin viela pyrkia tasmen-
tamaan.

Hairintad koskevissa ehdotuksen perusteluissa on todettu muun
ohessa, eftd "sdanndksessa tarkoitettu iimapiiri voi syntya esimerkiksi
esittamalla toistuvasti ihmisarvoa loukkaavia lausumia tai kiusaamaila
muulla tavein hairinnan kohdetta”. Perusteluissa on myds todetiu, etta
"hairintd voi esimerkiksi tytpaikalla ilmeta seliaisena saannéllisens
kiusaamisena, jossa tydntekijaa kohtaan kayttaydytaan noyryytisvas-
ti, alentavasti tai uhkaavasti’. Perusteluissa siis esitetasn ainakin joil-
tain osin hairinnan tunnusmerkiksi toistuvuutta ja saanndllisyytta. Tal-
laista edellytysta ei ole suoraan luettavissa ehdotetusta saanndksests
(14 §) eiké tallaisia edellytyksia ole nykyisessa yhdenvertaisuuslaissa
tai sen esitdissd. Perustelut huomioon ottaen jaa epaselviksi, onko
hairinnan kriteereitd ollut tarkoitus ehdotetussa laissa tiukentaa.

Jatkovalmistelussa tulisikin kasitykseni mukaan hairintda koskevia
perusteluja tasment&éd nyt perusteluissa mainittujen toistuvuuden ja
saanndllisyyden edellytysten osalta, ottaen huomioon syrjintadirektii-
veissd saadetty heikentamiskielto. Kasitykseni on, ettd mikali hairin-
nan kriteereitd sanotuin tavoin tiukennetaan, se merkitsisi heikennys-
t& nykytilaan.

Vastatoimien kiellon osalta olen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd la-
kiehdotuksessa on séadetty vastatoimien kielto (16 §), mikd sinansa
on hyva ja tarpeellinen s&annds. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan
sdadetty sanotun kiellon rikkomista syrjinnaksi, kuten tasa-arvolaissa
on saadetty. Tassa suhteessa lait poikkeavat toisistaan. Tosin myosn-
teista on, etta ehdotuksen mukaan vastatoimien kohteeksi joutuneella
on mahdollisuus saada hyvitysta kiellon rikkomisen johdosta, vaikka
kiellon rikkomista ei ole ehdotettu saadettavaksi syrjinnaksi.



Oikeussuojakeinot ja valvonta

Lakiehdotuksen valvontaa koskevassa 4 luvussa on sdaddetty mm.
sovinnosta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi ryhtyd toimenpiteisiin
sovinnon aikaansaamiseksi ehdotetun lain noudattamista koskevassa
asiassa (19 §). Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi ehdotuksen mukaan
my6s osapuolten suostumuksella hakea yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalta sovinnon vahvistamista syrjinnan tai vastatoimien
kiellon vastaista menettelyd koskevassa asiassa. Sovinnon osapuolet
voisivat myos yhdessd hakea lautakunnalta sovinnon vahvistamista.
Taltad osin nyt ehdotettu laki eroaa voimassa olevan tasa-arvolain val-
vonnan keinovalikoimasta ja syrjityn henkilén oikeussuojakeinojen va-
likoimasta. Tasa-arvovaltuutetun tehtaviin ei lain mukaan kuulu so-
vinnon vahvistaminen eika@ han voi vieda sovinnon vahvistamista kos-
kevaa asiaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Myds yksityinen henkild, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai vasta-
toimien kohteeksi, voi lakiehdotuksen (21 §) mukaan saattaa syrjintaa
tai vastatoimia koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-
kunnan kasiteltavaksi ehdotuksen 20 §:n 3 momentissa sdadettyja
toimenpiteitd varten. Tallaista mahdollisuutta ei ole henkildlla, joka
katsoo joutuneensa syrjityksi sukupuolen perusteella tasa-arvolaissa
tarkoitetulla tavalla. Taltd osin syrjityksi itsensa katsovien henkiléiden
kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot ovat erilaiset syrjintéperus-
teesta riippuen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi sen kasiteltdvana olevassa,
yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevassa asiassa varattava yh-
denvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi, jollei asia kuu-
lu tydsuojeluviranomaisten toimivaltaan. Myos syyttdjdn olisi ennen
syytteen nostamista rikosiain 11 luvun 11 §:ssé tarkoitetusta rikokses-
ta varattava valtuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi. Vastaavanlaisia
saannoksia tasa-arvovaltuutetun kuulemisesta ei ole saddetty naisten
ja miesten valisté tasa-arvoa koskevassa lainsdadanndssa.

Oikeusturvan ja seuraamusten osalta ehdotettu yhdenvertaisuuslaki
eroaisi voimassaolevasta tasa-arvolaista myds siing, ettd ehdotuksen
hyvitystd koskevassa kohdassa (23 §) ei ole sdadetty hyvityksen ala-
rajaa, toisin kuin tasa-arvolain vastaavassa saannoksessa. Myodnteis-
t4 sindnsa on, ettd hyvityksen nykyinen ylaraja ehdotetaan poistetta-
vaksi.

Jatkossa, joko taman lainsdadantdhankkeen jatkovalmistelussa tai
mydhemmin erikseen olisi ndhddkseni tarpeen pyrkid edelleen yh-
denmukaistamaan eri syrjintdperusteiden osalta syrjityn oikeussuoja-
keinoja samoin kuin tarpeellisin osin erityisten valvontaviranomaisten
toimivaltuuksia, jotka osaltaan liittyvat kiinteésti syrjityn oikeus-
suojaan.



Erityisen my6nteisend pidan sitd, ettd sek& yhdenvertaisuusvaltuutet-
tua ettd tasa-arvovaltuutettua koskeviin lakiehdotuksiin sisaltyy ni-
menomainen s&annods nédiden valvontaviranomaisten riippumatto-
muudesta. Riippumattomuutia lisda myds se, ettd sanotuilla valtuute-
tuilla olisi toimivalta nimittda toimistonsa virkamiehet eraiti poikkeuk-
sia lukuun ottamatta.

Oikeusasiamies

Kansliapaallikkd Paivi Romanov



