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Asia OKM lausunto - Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista koskeva 

luonnos hallituksen esitykseksi

Oikeusministeriö on pyytänyt opetus- ja kulttuuriministeriöltä lausuntoa
yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista koskevasta esitysluonnoksesta. Esityksessä 
ehdotetaan mm. säädettäväksi uusi yhdenvertaisuuslaki, laki 
yhdenvertaisuusvaltuutetusta, laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta sekä laki 
tasa-arvovaltuutetusta.

Opetus- ja kulttuuriministeriö esittää lausuntonaan seuraavaa:

Yhdenvertaisuuslaki

Opetus- ja kulttuuriministeriö pitää myönteisenä yhdenvertaisuuslainsäädännön 
uudistuksen tavoitteita yhdenvertaisuuden edistämisestä sekä syrjinnän ehkäisemisen 
tehostamisesta. Rakenteiden luomisella syrjinnän ehkäisemiseksi voi olla positiivisia 
vaikutuksia syrjintään myös sellaisilla elämän alueilla, joita laki ei koske. Ehdotus 
uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi tulee näin ollen korjaamaan nykyistä lainsäädäntöä 
monelta osin. Lakiuudistuksen voidaan katsoa parantavan esimerkiksi 
maahanmuuttajien, etnisiin vähemmistöihin kuuluvien, vammaisten, nuorten, iäkkäiden 
ja muihin vastaavanlaisiin ryhmiin kuuluvien mahdollisuuksia osallistua koulutukseen, 
työelämään ja yhteiskuntaan yleisemminkin. Yhdenvertaisuuden edistäminen on tärkeä 
painopiste tämän hallituskauden kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan tavoitteissa. 

Positiivista on uuden lain soveltaminen yhdenmukaisemmin kaikkiin elämänalueisiin.
Lain säännökset tulisivat sovellettaviksi koulutuksessa, taiteen- kulttuurin- ja liikunnan 
aloilla sekä nuorisotyössä ja nuorisotoiminnassa. Eri perusteilla tapahtuva syrjintä 
asetetaan mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin ja 
lakia sovelletaan lähtökohtaisesti kaikessa julkisessa ja yksityisessä toiminnassa. 
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Esitysluonnoksen yleisperusteluiden nykytilan kuvauksessa (s. 12) ei ole huomioitu 
ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin (630/1998) vuoden 2012 alusta voimaan 
tulleita ns. SORA-säännöksiä, joilla muutettiin myös opiskelijavalintaa koskevaa 
sääntelyä. Perusteluissa viitattu ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 27 §:n 2 
momentti on kumottu. Esteettömyydestä ja opiskelijaksi ottamisen edellytyksistä 
säädetään nykyisin 27 a §:ssä. Viittaussäännöksen nojalla kyseistä säännöstä sovelletaan 
myös ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettuun 
koulutukseen.

Määritelmät (4 §)

Ehdotetun yhdenvertaisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan koulutuksen järjestäjällä 
tarkoitetaan laissa sitä, joka järjestää lakiin perustuvaa opetusta tai koulutusta (mukaan 
lukien korkeakoulut). Opetus- ja kulttuuriministeriö pitää hyvänä selvennyksenä 
momentin yksityiskohtaisten perusteluiden kirjausta siitä, että koulutuksen järjestäjän 
toiminnassa erotetaan lakisääteinen koulutustehtävä liiketaloudellisesti hinnoiteltavasta 
koulutustarjonnasta, johon sovellettaisiin palveluiden tarjoajaa koskevia säännöksiä.

Viranomaisen velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta (5 §)

Yhdenvertaisuuslain 5 § 2 momentin mukaan viranomaisella on oltava suunnitelma 
tarvittavista toimenpiteistä yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Myönteistä on, että 
aikaisempaan lakiin verrattuna viranomaisten suunnitteluvelvollisuus laajenisi
koskemaan etnisen alkuperän lisäksi myös muita syrjintäperusteita. 

Edellä todettu velvollisuus suunnitelman laatimisesta ei koske evankelis-luterilaista 
kirkkoa, ortodoksista kirkkoa eikä julkista hallintotehtävää hoitavaa yksityistä toimijaa. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö esittää harkittavaksi, olisiko mahdollista miettiä muita 
kuin lainsäädännöllisiä tapoja, joilla kirkkojen ja julkista hallintotehtävää hoitavan 
yksityisen toiminnasta voitaisiin tiedottaa yhdenvertaisuuden edistämiseksi ja toimintaa 
voitaisiin seurata ja arvioida samoin kriteerein kuin julkishallinnon toimintaa.

Koulutuksen järjestäjän velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta (6 §)

Vaatimusta koulutuksen järjestäjän ja sen ylläpitämän oppilaitoksen velvollisuudesta 
edistää yhdenvertaisuutta voidaan pitää tervetulleena kehityssuuntana. 
Yhdenvertaisuussuunnitelmien laatimista jatkossa myös oppilaitoksissa voidaan 
opiskelijoiden näkökulmasta pitää kannatettavana, ja se voi kannustaa kouluja ja 
oppilaitoksia sekä opetuksen ja koulutuksen järjestäjiä pohtimaan toiminnassaan 
korotetusti myös näitä näkökulmia. 

Lakiesityksessä tarkoitettu koulutuksen järjestäjä, esim. yliopisto tai 
ammattikorkeakoulu, voi kuitenkin olla yhdenvertaisuuslain sääntelemänä monessa eri 
roolissa; viranomaisena, koulutuksen järjestäjänä, tavaroiden ja palveluiden tarjoajana ja 
työnantajana. Tämä saattaa osaltaan joskus tehdä haasteelliseksi lakiesityksen 
asianmukaisen sisäistämisen käytännön elämän eri tilanteissa. 

Lakiesityksessä ja sen perusteluissa esitetään koulutuksen järjestäjälle ja oppilaitoksille 
suunnitelmavelvoitteita ja kuulemisvelvoitteita, jotka ovat osittain päällekkäisiä muun 
jo voimassa olevan tai valmisteilla olevan lainsäädännön kanssa. Lausunnon kohteena 
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olevan lakiesityksen viimeistelyssä ja ainakin sen perusteluissa olisi hyvä kiinnittää 
huomiota valmisteilla oleviin, todennäköisesti kevätistuntokaudella 2013 annettaviin 
hallituksen esityksiin oppilas- ja opiskeluhuoltolaista sekä oppilaiden ja opiskelijoiden 
työrauhaa ja osallisuutta koskeviin perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta 
koulutuksesta annetun lain muutoksiin. Päällekkäisten suunnitteluvelvoitteiden 
välttämiseksi ja hallinnollisen taakan vähentämiseksi perusteluissa oleva kirjaus siitä, 
että yhdenvertaisuussuunnitelma voidaan sisällyttää myös johonkin muuhun 
suunnitteluasiakirjaan, on erittäin kannatettava. Esimerkiksi ammatillisen 
lisäkoulutuksen järjestäjissä on monia pieniä oppilaitoksia, joiden resurssit erilaisten 
suunnitelmien laatimiseen ovat hyvin rajalliset.

Lakiesityksen 6 §:n 1 momentin mukaan koulutuksen järjestäjän ja sen ylläpitämän 
oppilaitoksen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttävä 
tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Edistämistoimenpiteiden 
on oltava oppilaitoksen toimintaympäristö, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon 
ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Tällä tarkoitettaneen sitä, että 
yhdenvertaisuuden toteutumista tulisi arvioida sekä koulutuksen järjestäjän tasolla että
oppilaitostasolla. Säännöksen ensimmäisessä virkkeessä nämä molemmat tasot on tuotu 
esille, mutta edistämistoimenpiteiden vaatimuksia koskevassa toisessa virkkeessä 
mainitaan vain oppilaitokset. Selkeyden vuoksi voisi olla tarpeen mainita myös toisessa 
virkkeessä koulutuksen järjestäjä, jos tarkoituksena on, että koulutuksen järjestäjän 
tasolla arvioitavissa ja toteuttavissa edistämistoimissa on huomioitava nimenomaan 
koulutuksen järjestäjän toimintaympäristö, voimavarat ym.

6 §:n 1 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan koulutuksen järjestäjän ja 
oppilaitoksen velvollisuudet jakaantuisivat niiden keskinäisen tehtävänjaon mukaisesti. 
Käytettyä termiä ”oppilaitos” ei ole koulutusta koskevassa lainsäädännössä 
yksiselitteisesti määritelty. Myöskään yksityiskohtaisissa perusteluissa käytetty ilmaisu 
koulutuksen järjestäjän ja oppilaitoksen välisestä tehtävien jaosta ei täten ole 
yksiselitteinen. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen järjestäjä voi organisoida 
toimintansa erilaisiin toimintayksilöihin, joita jossain tapauksissa voitaneen kutsua 
myös oppilaitoksiksi. Lisäksi perusopetuslaissa (628/1998) käytetään termiä koulu 
oppilaitoksen sijasta. Opetus- ja kulttuuriministeriö esittää, että lakiesitystä
täsmennettäisiin tältä osin, jotta 6 §:n soveltamisessa ei jäisi epäselvyyttä siitä, 
koskeeko siinä asetettu velvollisuus myös perusopetuslaissa tarkoitettuja kouluja.

6 §:n 2 momentin mukaan koulutuksen järjestäjän on huolehdittava siitä, että 
oppilaitoksella on suunnitelma tarvittavista toimenpiteistä yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi. Momentin perustelujen mukaan suunnitelman sisältö ja laajuus 
määräytyisivät koulutuksen järjestäjän ja oppilaitoksen tekemän arvioinnin perusteella. 
Tätä voidaan pitää hyvänä lähtökohtana, sillä oppilaitokset ja niiden tarpeet ja resurssit 
poikkeavat toisistaan. Edistämistoimenpiteiden oikeasuhtaisuuden vaatimus on myös 
tärkeää ottaa soveltamisessa riittävällä tavalla huomioon. 

Vaatimus yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisesta voinee oppisopimuskoulutuksen 
osalta koskea vain oppilaitoksessa suoritettavia tietopuolisia opintoja. 
Oppisopimuskoulutus perustuu työsopimukseen ja se toteutetaan tietopuolista 
koulutusta lukuun ottamatta työpaikoilla. Näissä tilanteissa koulutukseen tullee 
sovellettavaksi oppisopimuspaikkana toimivan työpaikan yhdenvertaisuussuunnitelma, 
jos kyseessä on työpaikka, johon vaatimus suunnitelman laatimisesta soveltuu.  
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Koulutuksen järjestäjällä ei ole mahdollisuutta laatia työpaikan 
yhdenvertaisuussuunnitelmaa. Ei myöskään voitane edellyttää, että suunnitelma 
laadittaisiin opetuksen vuoksi myös niillä työpaikoilla, joilla työskentelee alle 30 
henkilöä, ja jotka tämän vuoksi jäävät muutoin suunnitelman laatimisvelvollisuuden 
ulkopuolelle.

6 §:n 3 momentin mukainen opiskelijoiden tai heidän edustajiensa kuulemisvelvollisuus 
on tärkeää. Velvollisuutta ei tule kuitenkaan jatkovalmistelussa laajentaa esim. 
yhteistyövelvollisuudeksi, koska koulutuksen järjestäjillä on esim. myös varsin 
lyhytkestoista koulutusta, johon yhteistyövelvollisuus sopii huonosti.

Syrjinnän kielto (8 §)

Opetus- ja kulttuuriministeriö pitää positiivisena asiana, että 8 §:ssä määritelty syrjinnän 
kielto laajenisi käsittämään myös ns. olettamaan perustuvan syrjinnän, ns. 
läheissyrjinnän sekä tarvittavien kohtuullisten mukautusten epäämisen. 

Erilaisen kohtelun yleinen oikeuttamisperuste (10 §)

Ehdotetun yhdenvertaisuuslain 10 §:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole 
syrjintää, jos kohtelu perustuu lakiin tai sillä muutoin on hyväksyttävä tavoite ja keinot 
tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tämä erilaisen kohtelun yleinen 
oikeuttamisperuste on keskeinen erityisesti nuorisosektorin näkökulmasta. Erilaisen 
kohtelun yleisellä oikeuttamisperusteella mahdollistetaan tehokkaat ikäryhmään 
kohdistuvat toimenpiteet, jotka ovat nuorisotoimialan ja sen lainsäädännön keskiössä.

Edellä mainittu säännös tulkittuna lakiesityksen 5 §:n kanssa, joka sisältää viranomaisen 
velvollisuuden edistää yhdenvertaisuutta, vahvistaa mahdollisuuden esimerkiksi eri 
vähemmistöryhmiin kuuluvien nuorten (etnisiin ryhmiin kuuluvat nuoret, vammaiset 
nuoret, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvat nuoret) myönteiseen 
erityiskohteluun nuorisotoimialan palveluissa ja tukimuodoissa siten kuin tosiasiallisen 
yhdenvertaisuuden tavoitteen toteuttaminen edellyttää. Edellä mainitut näkökannat ovat 
sovellettavissa myös kulttuuri- ja liikuntasektorille. 

Kohtuulliset mukautukset vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden 
toteuttamiseksi (15 §)

Lakiesityksessä viranomaisten, koulutuksen järjestäjien ja työnantajien lisäksi 
yksityisille ja julkisille palveluiden ja tavaroiden tarjoajille on ehdotettu säädettäväksi 
uusi velvollisuus tehdä mukautuksia. Velvollisuus koskisi lakiesityksen mukaan 
käytännössä lähinnä niitä yrityksiä, jotka toimivat majoitus- ja ravitsemistoiminnan, 
vähittäiskaupan ja terveys- tai sosiaalipalveluiden alalla tai jotka tarjoavat 
henkilökohtaisia palveluita kuten kampaamo- ja kauneudenhoitopalveluja. Velvollisuus 
olisi hyvä ulottaa koskemaan kaikkia palveluntarjoajia terveys- ja sosiaalipalveluiden 
lisäksi, koska ihmiset tarvitsevat myös muita palveluita.   

Hyvitys (23 §)

Lakiesityksen 23 §:n 1 momentin mukaan syrjinnän tai vastatoimen kohteeksi 
joutuneella on oikeus saada hyvitys sellaiselta viranomaiselta, työnantajalta ja 
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koulutuksen järjestäjältä sekä tavaroiden ja palveluiden tarjoajalta, joka on rikkonut 
laissa tarkoitettua syrjinnän tai vastatoimien kieltoa. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
esittää selvitettäväksi, miten hyvin säännökset hyvityksestä soveltuvat perusopetuslaissa 
tarkoitettuihin opetuksen järjestäjiin ja kouluihin.

Varhaiskasvatuksen asema

Varhaiskasvatus on pääsääntöisesti osa kunnan toimintaa ja se tulee huomioida kunnan 
yhdenvertaisuuden edistämisessä. Yhdenvertaisuuslaki velvoittaisi julkista toimintaa ja 
täten kunnallisella viranomaisella olisi yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukainen velvollisuus 
edistää yhdenvertaisuutta. Kunnallisen viranomaisen olisi mm. arvioitava 
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan sekä sillä olisi oltava suunnitelma 
tarvittavista toimenpiteistä yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Varhaiskasvatusta ei ole 
yhdenvertaisuuslain valmistelussa tarkoituksenmukaista rinnastaa koulutuksen tai 
opetuksen järjestämiseen, koska esimerkiksi varhaiskasvatuksen järjestämistavat ja 
toimintamuodot ovat moninaisempia. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö on asettanut varhaiskasvatusta koskevan lainsäädännön 
uudistamistyöryhmän, jonka toimikausi päättyy 28.2.2014. Uudistamistyössä käydään 
läpi varhaiskasvatuksen kokonaisuus mukaan lukien esimerkiksi lain tavoitteet sekä 
varhaiskasvatussuunnitelmat ja niiden velvoittavuus. Laadittavissa 
varhaiskasvatussuunnitelmissa tullaan kiinnittämään huomiota yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvoasioihin sekä mm. kulttuuri- ja kielikysymyksiin.

Järjestötoiminta 

Lain soveltamista erityisesti järjestökentällä on syytä selventää. Yleisesti esityksessä ja 
sen perusteluissa on huomioitu hyvin esityksen vaikutukset yrityksiin ja työnantajiin, 
mutta laajennuksen myötä lain soveltamisalan piiriin tulevat yksityiset toimijat, 
erityisesti laaja joukko kansalaisjärjestöjä, jää lähes kokonaan huomioitta. Perusteluissa 
tulisi kiinnittää huomiota tähän työnantajien ja yksityisten välimaastoon jäävään
toimijajoukkoon ja huomioida järjestöjen erityistarpeet, etenkin riittävä neuvonta ja 
ohjeistus täytäntöönpanovaiheessa.

Lakiesityksen 2 §:n mukaan lakia sovelletaan julkisessa ja yksityisessä toiminnassa eli 
myös liikuntajärjestöissä. Tältä osin on selvää, että esimerkiksi valvontaa koskevat 
säännökset tulevat sovellettaviksi. Sen sijaan epäselväksi jää, miltä osin 
kansalaisjärjestöjen toiminta täyttää ehdotetun lain 4 §:n palvelujen tarjoajan 
määritelmän. Esimerkiksi useat liikuntapalvelut ovat maksullisia ja yleisesti saatavilla, 
mutta niiden ”ammattimaisuus”, jota edellytetään lain mukaiselta palveluiden ja 
tavaroiden tarjoajilta, on tulkinnanvaraista. Osa lain keskeisistä säännöksistä, kuten 
hyvitysvelvollisuus koskee yleissoveltamisalaa rajatumpia ryhmiä, kuten juuri 
palvelujen tarjoajia. Tältä osin perusteluihin olisi toivottavaa saada selvennystä.

Esteettömyyteen liittyvä lainsäädäntö

Esteettömyyslainsäädännössä on otettu huomioon eritasoinen rakennetun ympäristön ja 
palvelujen fyysinen esteettömyys ja saatavuus. Oikeus saavutettaviin ja esteettömiin 
palveluihin olisi hyvä kirjata myös yhdenvertaisuuslakiin. Tämä on tärkeää, sillä 
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kaikilla tulisi olla yhdenvertainen mahdollisuus nauttia palveluista. Palveluiden äärelle 
pääseminen esteettömästi on osa tämän tavoitteen mahdollistamista.  

Lait yhdenvertaisuusvaltuutetusta sekä yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta

Opetus- ja kulttuuriministeriö pitää myönteisenä nykyisen vähemmistövaltuutetun 
neuvonta-, avustamis- ja muiden edistämistehtävien laajenemista koskemaan kaikkia 
syrjintäperusteita perustamalla uusi yhdenvertaisuusvaltuutetun virka. 

Nykyisten syrjintälautakunnan ja tasa-arvolautakunnan yhdistämistä uudeksi 
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnaksi on pidettävä perusteltuna. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön näkemyksen mukaan tämä takaa nykyistä paremmat 
mahdollisuudet puuttua sellaiseen moniperusteiseen syrjintään, jossa yhtenä 
syrjintäperusteena on sukupuoli. Lisäksi hallinnon tehokkuuden lisäämisen 
näkökulmasta toiminnan yhdistäminen on tarkoituksenmukaista. Positiivista on
lakiesitykseen sisältyvä yhdistetyn lautakunnan tehtävien laajentaminen siten, että sen 
tehtäviin kuuluisi valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista myös muun kuin etnisen 
syrjinnän osalta. Yhdistämisen yhteydessä tulisi kuitenkin huolehtia riittävistä 
resursseista tehtävien laajetessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa koskevan lakiesityksen 3 §:n 
yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan kelpoisuusehtojen osalta oikeustieteellisistä 
tutkinnoista annettuun asetukseen (86/1996). Se on kumottu ja oikeustieteellisistä 
tutkinnoista säädetään nykyisin valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista 
(794/2004). Kansainvälisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon 
hyväksyminen edellä mainitun lakiesityksen 3 §:n kelpoisuusvaatimuksena 
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lainoppineeksi jäseneksi ei tutkinnon sisällön 
takia ole välttämättä perusteltua.

Lakiesityksissä yhdenvertaisuusvaltuutetusta (4, 5 ja 6 §) sekä yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta (14 §) mainitaan säännöksissä vain koulutuksen järjestäjä ja 
oppilaitos. Opetus- ja kulttuuriministeriö esittää arvioitavaksi, onko säännöksissä 
käytettyjen sanamuotojen perustella selvää, että kyseiset säännökset kattavat myös 
opetuksen järjestäjät, koulut ja korkeakoulut, kuten ilmeisesti on tarkoitettu.
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